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আরও ভি ভিত 9 (সাত 


চতুর্থ খণ্ড 


পপর রটি ডি. অর... 


মহামহোপাধ্যায় 
পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাগীশ 
কর্তৃক অনূদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত 


পপর ০০. 


কলিকাতা, ২৪৩১ আপার সাযুলার রোড, 
বঙ্গীন্ম-স্াাহিত্য-প্িম্যহ্‌ মন্কিল্প হইতে 
জ্ীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
্‌ প্রকাশিত 

১৩৩৩ বঙ্গাধ 


০১৫১ ১1৯) শাখীসভার সদস্তা পক্ষে "১৪০ 
নি স১৯ ৭ ১১ হি 
"সাধারণ পক্ষে-২, 





কলিকাত! 
২নং বেথুন রো তারতমিহির যন 
রীসর্ষেশ্বর ভট্টাচা্মযর দ্বারা মু্িত 


মুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের নুচী। 


গ্রথম ও দ্বিতীয় হুত্রে_“গ্রবৃত্তি” ও 
“দোষের পূর্ববনিপন্ন পরীক্ষারংপ্রকাশ। 
ভাষ্যে-_“দোষে*র পরীক্ষার পূর্ব- 


নিন্নত সমর্থন '*? ১ 


তৃতীয় শুত্রে-_বাঁগ, দ্বেষ ও মোহের ভেদ 
বশতঃ দোষের পক্ষত্রয়ের সমর্থন 
ভাষ্যেস্কাম ও মতসর গ্রভৃতি রাগ- 
পক্ষ, ক্রোধ ও ঈর্ষা গ্রভৃতি দেষপক্ষ 
এবং মিথ্যাজ্ঞান ও বিচিকিৎসা! গ্রত্থৃতি 
মোহপক্ষের বরণনপূর্বক রাগ, ঘ্বেষ ও 
মোহের ভেদবশতঃ দোষের ত্রিতব 
সমর্থন ৮৯১ ৫৬ 
চতুর্থ ৃত্রে্রাগ, দ্বেষ ও মোহের এক- 
পদার্থ সমর্থনপুর্বক পূর্বথতরোক্ 
দিদধান্তে পূর্বরপক্ষ প্রকাশ ** ৯ 
পঞ্চম স্ুত্রেস্-উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন. ১০ 
বষ্ঠ ছৃত্রে--রাগ, ঘেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহের নিকষ্টত্ব বথন। তভাষ্ে_ 
সৃষ্টোক্ত যুক্তির সমর্থন :** ১১ 
সগ্ঁম হৃত্রে-মোহ দোষ নহে। এই পূর্ব- 


পক্ষের সমর্থন ৮৪৪ ১৪ 
অষ্টম ও নবম শুষ্ক উক্ত পূর্ববপক্ষের 
খণ্ডন " »৪ ১৪--১৫ 


ভাষেস্দশম ছত্রের অবভারণায় “প্রেত্য- 
ভাবে"র পরীক্ষার জন্য *প্রেতযতাব" 
অদিদধ, এই গুপক্ষের মমর্থন "'* ১৫ 


দশম হৃত্রে-আত্মার নিত্যত্বগ্রযুক্ত প্রেত্- 
ভাবের সিদ্ধি প্রকাশ করিয়/উক্ত পূর্ব 
পক্ষের খণ্ডন। ভাষ্য -আত্মার নিত্য 
দিদ্ধান্তেই প্রেত্যভাব মন্তব, এই 
বিষয়ে যুক্তির ব্যাথ্য করিয়া আত্মার 
অনিত্যত্ব পক্ষ ব| *উচ্ছেদবাদ* ও 
“হেতুবাদে দোষ কথন *** ১৬ 

১১শ হুত্রে-পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 
দ্বাণুকাদিক্রমে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, 
এই নিজ দিদ্ধান্তের (আরস্তবাদের ) 
সমর্থন। ভাষো-হৃতরার্থ বাখ্যাপূর্বক 
সৃত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের 


সমর্থন +** ১) 
১২শ সৃত্রেশ পূর্বহৃত্রোন্ত সিদ্ধান্তে পূর্বব- 
পক্ষ ২ 


১৩শ সৃত্রে-উক্ত দি রা খণ্ডন ** 
১৪শ নৃত্রে- পূর্বপক্ষর্ূপে অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদানকারণ, এই মতের 
সমর্থন ২৪ 
১৫শ সুত্র হইতে ১৮শ সুত্র পর্যন্ত ৪ সুত্রে 
বিচারপুর্ববক উক্ত মতের খণ্ডন ২৭--৩২ 
১৯শ হৃত্রে--পূর্বপক্ষরূপে জীবের কর্ণ- 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতের সমর্থন '** ৩৬ 
২০ধ ও ২১শ ছুৃকে-পুরর্বাক্ত মতের 


তরি 


| 


খণ্ডনের দ্বারা জীবের কর্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিম্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ১৯ ৪২-৮৪৪ 
ভাষো্্সুতআার্থব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের শ্বরূপ- 
ব্যাখ্যা। ঈশ্বরের সংকল্প এবং তজ্জন্ত 
ধর্ম ও উহার ফল। ঈশ্বরের স্থষটি- 
কার্ষেয প্রয়োজন । লর্বজ্ঞ ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব বিষয়ে অনুমান ও শান্জপ্রমাণ। 
নিগুণ ঈশ্বরে প্রমাণাভাব "** ৬১ 
২২শ হৃত্রেশ-শরীরাদি ভীবকার্ষ্যের কোন 
নিমিত্-কারণ নাই, এই ম্বতের পুর্ব 
পক্ষরূপে সমর্থন '** ** 
২৩শ হৃত্রে--উক্ত পুর্ববপক্ষে অপরবাদীর 
্রাস্তিমূণক উত্তরের প্রকাশ *** 
২৪শ সুত্রে-পূর্ববহত্রোক্ত দ্রাস্তিমূলক 
উত্তরের খণ্ডন। ভাষ্যে--মহধির তৃতীয়া- 
ধ্যায়োক্ প্ররূত উত্তরের প্রকাশ *** ১৪৪ 
২৫শ সুত্রে--সমস্ত পদার্থই অনি, এই 
মতের পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন *** 
ই৬শ ২৭শ ও ২৮শ জুক্জে-বিচারপূর্ববক 
উক্ত মতের খণ্ডন '*  **১৫৫7৫৭ 
২৯শ নুত্রে-সমস্ত পদার্থই নিত্য, এই 
মত্ডের পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন ** 
৩০শ হইতে ৩৩শ স্তর পর্য্যস্ত ৪ হজে ও 
ভাষ্যে--বিচারপূর্ব্বক উক্ত সর্ববনিত্যত্ব 
বানের খণ্ডন ** ১৬৭৭9 
৩৪শ হৃত্রে--সমস্ত পদার্থ ই নানা) কোন 
পদার্থ ই এক নহে, এই মতের পুর্বব- 
পক্ষরূপে সমর্থন 
৩৫শ ও ৩৬শ স্ুক্রে ও ভাষ্যে-_-বিচার- 
পূর্বক উক্ত সর্ধনানাত্ববাদের থওডন 


৮৪০১৭৪--০৮৩ 


১৪১ 


১৪৩ 


১৫৩ 


১৬৫ 


১৭৭ 


২ ] 


৩৭শ শুত্রে-'সকল পদীর্ঘই অভাব 
অর্থাৎ অলীক, এই মতের পূর্ববপক্ষ- 
রূপে সম্থথন। তাষ্যে--বিচারপূর্বক 
উজ মতের অন্ভুপপত্তি সমর্থন **১৮৫--৯০৩ 

৩৮শ স্থত্রে_-পুর্বনুত্রোক্ত মতের থগুন। 
ভাষ্যে_-উক্ত হৃত্ের ত্রিবিধ ব্যাখ্যা ও 
যুক্তির দ্বারা প্রকৃত দিদ্ধান্তের 
উপপাদন '৯৪ ৪৯৩ ০*১১৯২-৮৯৪ 

৩৯শ সুত্রে--সর্ধশুন্যতাবাদীর অন্য যুক্তি 
প্রকাশপুর্বক পূর্ববপক্ষ সমর্থন ** 

৪০শ সৃত্রে--উক্ত যুক্তির খণ্ডম দ্বার! উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন। ভাষ্ে-_ সুত্র 
তাৎপর্য্য প্রকাশপুর্ববক গ্রর্বহৃত্রোক্তি 
যুক্তির খগ্ডন ১৪৪ ১৪৪ 

৪১শ স্তরের অবগ্তারণায় ভ:য্যে--কতিপয় 
“সংখ্যৈকাস্তবাদে*র উল্লেখ । ৪১শ সুত্রে 
"সংখ্যৈকাস্তবাদে”র খুন *** 

৪২শ সুত্রে--“সংখ্যৈকাস্তবাদ* সমর্থনে 
পূর্ববপক্ষ ৮৪৬ ০৪৪ টি 

৪৩শ স্ন্ত্ে--উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন । 
ভাষ্যে - সুত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে ”সংখ্ধৈ- 
কাস্তবাদ"সমূহের সর্ধথ! অন্ুপপত্তি 
সগর্থন ও ভহার পরীক্ষার প্রয়োঞন- 
বন ৪৪৪ ৪৪৪ ৭৬ ১৫ 

*প্রেত্ভাবে”র পরীক্ষার. অনন্তর 
ক্রমানুসারে দশম প্রমেয় “ফলের 
পরীক্ষার জন্য 

৪৪শ সত্রে-এমগিহোত্রাদি ভর ফল কি 
সদ্যঃই হয়, অথব! কালাস্তরে হয় ? এই 
ংশয় সমর্থন ৷ ভাষ্যে--অমিহোত্রাদি 
যজ্তের ফল কাঁলারেই হয়, এই.. 
সিদ্ধান্তের সমর্থন *** , ৮ ২২০ 


০০ 


২০১ 


০৭ 


২১৪ 


$ । 
পচ 


৪৫শ হুত্রেস্যজ্ঞাদি শুভাণুভ কর্ম বহু 
পূর্বেই বিনষ্ট হয়, এজন্য কারণের 
'অভাবে কালাস্তরেও উহার ফল স্বর্গাদি 
হইতে পারে না--এই পূর্বপক্ষ- 

৪৬শ শৃত্রে-যজ্ঞাদি কর্ণ বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ত ধর্ম ও অধর্শ নমক সংস্কার 

* কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিয়া এ ধর্মের 
ফল স্বর্গাদি উৎপন্ন করে, এই দিদ্ধান্তা- 
সারে দৃষ্টান্ত দ্বারা উত্ত টনি 
খণ্ডন 

৪৭শ হৃত্রে -উৎপক্তির পূর্ন কা রা অনৎ, 
নহে, সৎ নহে, সৎ ও অনৎ্। এই উভতয়- 
রূপও নহে--এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ ২২৬ 

৪৮শ ও ৪৯শ হুত্রে--উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্য 
অসৎ, এই নিজ সিদ্ধান্তের অর্থাৎ অদৎ- 
কাধ্যবাদের সমর্থন ... ১১ ২২৯- ৩০ 

৫০শ ুত্রে--অগ্নিহোত্রার্দী করের ফল 
কালাস্তরে হইতে পারে, এই দিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে পুর্বোক্ত ৪৬শ সুত্রোস্ত 
ৃষ্টান্তের দৃষ্াস্তত্ব বা সাধকত্ব খণ্ডন 
জা রন র্কো নিজ 


২২৩ 


২৪ 


২৪২ 

৫১শ নলের রাড সাধক 
সমর্থন দ্বারা উক্ত পূর্বরপক্ষের খণ্ডন ২৪৩ 

৫২শ হুত্রে_ পুর্বহত্রোক্ত সিদ্ধান্তে গুন" 
বার পুর্ববপক্ষ সমর্থন 

৫৩শ হৃত্রে--উক্ত পূর্ববপক্ষের থগুন "* 
“ফলে"র পরীক্ষার অনস্তর ক্রমানুসারে 
একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে"র পরীক্ষারস্তে 
ভাষ্যে - প্রথম অধ্যায়ে আত্মা! প্রভৃতি 
স্বাদশবিধ প্রমেয়মধ্যে স্ুথের উল্লেখ না 
করিয়া মহর্ষি গোতমের দুঃখের উল্লেখ 
কুখপদার্থের অস্বীকার নহে, কিন্ত 

. উহা তাহার মুমুক্ষুর গ্রতি শরীরাদি 
সকল পদার্থে ছুঃখ ভাবনার উপ- 
দেশ, এই দিদ্ধাত্তের সযুক্তিক 
প্রকাশ 


8৪ 
২৪৫ 


৪৬ 


৫৪শ স্ত্রে-্শরীরাদি পদার্থে দুঃখ ভাবনার 
উপদেশের হেতু কথন। ভাষ্যে _ 
সুত্রোক্ত হেতুর বিশদ ব্যাখ্যা ও ছুঃখ 
ভাবনার ফলকথন *' ১» ২৪৯---৫০ 
৫$শ ও ৫৬শ হৃত্রে-প্রমেয়'মধো মুখের 
উল্লেখ না করিয়া! হঃখের উল্লেখ, স্ুখ- 
পদার্থের প্রত্যাখ্যান নহে কেন? এই 
বিষয়ে হেতুকথন। ভাষ্যে - যুক্তি 'ও 
শান্তার! পূর্বোক্ত ছুঃখ ভাবনার 
উপদেশ ও পূর্বে নিহত 
সমর্থন **, »২৫২- ৫৩ 
৫৭শ ইত্রে_পুর্বো টি আপত্তি 
খণ্ডনদ্বার| পূর্বোক্ত ছুঃখ ভাবনার 
উপদেশের সমর্থন। ভ.ষ্যে--ধুক্তির 
দ্বারা পুনর্বার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের 
সমর্থম এবং পুর্বপক্ষবাদীর চরম 
আপত্তির খণ্ডন * ২৫৬-:৫৭ 
“হঃথে্র পরীক্ষ'র পরে চরম প্রদেয় 
“আপবর্গে্র পরীক্ষার জন্ত ৫৮শ 
হত্রে_-খণানুবন্ধ” “ক্রেশানুবন্ধ” ও 
*প্রনৃত্যান্বন্ধ”গ্রযুক্ত অপবর্গ অসন্তর, 
এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ | ভাষো, উক্ত 
পুর্বপক্ষের বিশদ ব্যাখ্যা *** ২৬৩--৬৪ 
৫৯ম ত্রে--খিণানুবন্ধ” প্রবুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব, অর্থাৎ “জার়মানে। হ বৈ 
্রাহ্মণন্ত্রিভিখণৈধনবা জায়তে”_- 
ইত্যাদি শ্রতিতে জায়মান ব্রাহ্মণের 
যে খধষিখণ, দেবখণ ও পিতৃখণ কথিত 
হইয়াছে, এ খণত্রয়মুক্ত হইতেই জীবন 
অতিবাহিত হওয়ায় মোঙ্কার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় ন! থাকায় ঘেক্ষ হইতেই পারে 
, নাস্থৃতরাং উহা অলীক--এই পুর্ব 
* পক্ষের খগ্ুনা ** ৮ 
ভাষ্যে--স্ত্রাঙ্গমারে নান! যুক্তর দ্বার! 
“জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিতে 
“ধণ” শব্ষের ম্ভার “জামান” শন্দও 
গৌণ শব্দ,উহার গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা 
সমর্থনপূর্ব্বক গৃহস্থ ত্রাহ্গণেরই পূর্বোক্ত 


৬৮ 
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খণত্রয় মৌচন কর্তৃবা, ব্রহ্মচারী এবং 
সন্ন্যাসীর আর্নহোত্রাদি যজ্ঞ কর্মের 
কর্তব্যত! না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় আছে,_নিষ্ষাম হইলে গৃহস্থেরও 
কামা অগ্রিহোত্রাদি কর্তৃবা না হওয়ায় 
তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের মময় আছে, 
--সুতরাং মৌক্ষ অসম্ভব বা অলীক 
নহে, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন '** ২৬৮৬৯ 
ভাষ্যে-পরে উক্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতে 
প্জরামর্ধ্ং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা এবং “জরয়া হ বা" 
ইত্যাদি শতিতে “জরা” শবের দ্বারা 
স্যাস গ্রহণের কাল আমু চতুর্থ ভাগই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহা সমর্থনপূর্বক 
প্জায়ধানো হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতির 
বিহিতান্তবাদত্ব ও "জায়মান” শবের 
গৃহস্থবোধক গৌণণত্ব মমর্থন *** ২৭৬ 
পরে বেদের ত্রান্ষণভাগে সাক্ষাৎ বিধি 
বাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান ন! থাকায় 
আর কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে, 
এই পূর্বপক্ষের সমর্থনপূর্বক উহার 
খণ্ডন করিতে বুক্তি ও নান! শ্রুতি 
প্রমাণের দ্বারা সন্নযাপাশ্রমের বেদ- 
বিহিতত্ব মমর্থন ২৮২--২৮৫ 
৬০ম স্থত্রে_-“জরামর্যযং বা" ইত্যাদি শ্রুতির 
দ্বারা ফলার্থীর পক্ষেই অগিহোত্রাদি 
যজ্জের যাবজ্জীবন কর্তৃবতা কথিত 
হইয়াছে! কারণ,বেদে নিষ্কম ব্রাহ্মণের 
প্রাজাপত্যা ই্টি করিয়া, তাহাতে 
র্বন্থ দক্ষিণা দিয়া, আত্মাতে অগ্নির 
আরোপ করিয় সন্ন্যাম গ্রহণের বিধি 
আছে-এই দ্দিষ্ধাস্তহচনার দ্বারা : 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের খগতন। ভায্যে 


--ক্রুতির দ্বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ২৯৪-স"২৯৫ 
৬১ম হৃত্রে--ফলকামনাশূত্ ব্রাঙ্মণের মরণান্ত 
কর্দদমূহের অন্পপন্ভি হেতুর দ্বার! 
রর্কার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থন! 
ভাষ্য -শ্রুতির দ্বারা এষণাত্র়মুক্ত 
পূর্বতন জ্ঞানিগণের কর্মত্যাগ- 
পূর্বক সন্ন্যাস গ্রহণের সংবাদ প্রকাণ- 
পূর্বক নৃত্রোক্ত দিদ্ধান্তের মমর্থন। 
পরে ইতিহাস, পুবাণ ও ধর্ম-শাস্ত্েও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রম- 
বাদের অন্ুপপত্তি সমর্থন করিতে শ্রাতি 
ও যুজির দ্বারা ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধর্মশান্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন ২৯৮-২৯৯ 
৬২ম মুত্রে-_“ক্লেশানুবন্ধপ্রবুক্ত অপবর্গ 
অমস্তব" এই পূর্বপক্ষের খুন '** ৩১৪ 
৬ওম শুত্রে--*প্রবৃত্রানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ 
অসন্তব"--এই পূর্বপক্ষের থণ্ডন। 
ভায্যে-_-আপত্তিবিশেষের খওনপর্বক 
দিদ্ধান্ত সমর্থন *** ৩১৬-৮৩১৭ 
৬৪ম সত্রে-রাগাঁদি ক্রেশদস্ততির স্বাভা- 
বিকত্ববশত; কোম কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে না, সুতরাং অপবর্গ 
অপস্তব, এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ -** ৩১৯ 
৬৫ম মৃত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ 
৬৬ম নৃত্রে-উক্ত পূর্বরপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে-- 
পূর্বোক্ত দ্িবিধ সমাধানের খণ্ডন *** ৩২১ 
৬৭ম সুত্রে-পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষে মহষি 
গোতমের নিজের সমাধন | ভাষ্যে- 
ুতরার্থ ব্যাথ্যপুর্ব্ক পূর্ববপক্ষবাদীর 
অন্তান্ত আপত্তির খণ্ডন *** ৩২৪--৩২৫ 


৩২০ 


টিপপনী ও পাঁদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
| 


বিযয় পৃ] 
প্রথম ও দ্বিতীয় স্ব্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বৃত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের মমালোচনা ১১, ৮৪ ১৪ ৪৮৫ 
তৃতীয় স্থপ্রভ'ষ্যে -ভাষ্যকারোক্ত “কাম"ও "মৎসর” প্রসূতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় *বার্তিক”- 
কার উদ্দে/তকর ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথা: '** '** ৭.৮ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ *সংকল্পে”র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, বার্তিককার ও তাৎপর্যা- 
টীকাকারের কথা" ৪৪৬ ৪৪৬ ৪৪৩ ৪৩৪ ১% 
এ পালিগ্রস্থ ্ত্রহ্গজাভম্ত্ডে” ও যোগদর্শনভাষ্যে দশম টর্দানা উচ্ছেদবাদ ও 
হতুবাদে"র উল্লেখ রি *১* *৪* ১৮ 


চতুর্দশ হুবে প্নানু সমৃদ্য প্রাদুর্ভাবাৎ” এই বাকোর অর্থ ব্যাখ্যায় “পদার্থতত্বনিরূপণ” 

গ্রন্থে রুনাথ শিরোমণি এবং উহার টাকায় রামভদ্র সার্ব্বভৌম এবং “বুৃৎপত্ভিবাদ” গ্রন্থ 
নব/নৈয়াপ্িক গদাধর ভট্টাচার্য্যের কথা তত ৮০৪ ২৫ 

অভাব হইতেই ভাবের উদ্জপতি হয়, ইহা তিনি বলিয়৷ কথিত হইলেও 

উপনিষদেও পুর্বপক্ষরূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে। উক্ত মত খগণ্ডনে শারীরকভাম্যে 


শঙ্করাচার্য্যের কথা ও তাহার সমালোচনা **, ** ৮5 ২৬-"২৭ 
উক্ত মত খগ্নে তাঁৎপর্ধ্যটীকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি ডা কথ! ও উক্ত যতের মুল- 
শ.তর প্ররূত তাৎপর্য্য প্রকাশ ৮৪০ ০৪৪ ৩৪---৩৫ 


“্ঈীশ্বরঃ কাঁরণং পুরুষকন্মীফল্যদর্শনাৎ”---এই (;:৯শ) সুত্রের দ্বারা বাস্পতি মিশ্রের 
মতে “পরিণামবাদ” ও পবিবর্ত বাদ” অন্থুপারে ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ.--এই পুর্ব" 
পক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাচীনত্ব ও মুলকথন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ব-কারণ--ইহাই উক্ত হৃত্রোক্ত 
পুর্ববপক্ষ। নকুলীশ পাশুপত সম্প্রনায়ের উহ্াই মত। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইয়াছে। “মহাবোধিজাতক” এবং *্বুদ্ধ5রিতে"ও উক্ত মৃতের উল্লেখ আছে *** ৩৭--৪২ 
.- শন পুরুষকর্্মীভাবে ফলানি্পত্তে১”--এই ( ২০শ) হ্ত্রের বাচম্পতি মিশ্রক্ুত এবং 
গোস্বা মিভট্টাচার্য/কত তাৎপর্যযব্যাখ্যা ও উহার মমালোচন। ৮৯৪ ৪৩---৪৪ 
ভাষ্যকার ও বাঁ্তিককারের কথান্থসারে “তৎকারিতত্বাদহেতু১*--এই (২১শ ) সের 
তাৎপর্ধ্যব্যাথা। এবং বুতিকার বিশ্বনাথরূত তাৎপর্যযব্যাখ্য! ও উহার সমালোচনা! ** 3৫ -৪৮ 


4 সি শা ক সখ 
এশা সদ মি 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
ঈশ্বর, জীবের কর্্মান্ুদারেই জগতের হাটি ও সংহার করেন, তিনি জীবের পূর্বরৃত 
কর্মফল ধর্মাধর্শাসাপেক্ষ, সুতরাং তীছার বৈষম্য ও নির্দয়তা দোষ নাই--এই দিদ্ধাস্ত 
সমর্থনে শারীরকভায তগবান্‌ শঙ্করাচার্যেরর ও “ভামতী* টীকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রের 
কথা। পরে “এষ হোবৈনং সাধু কর্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতি অধলঙ্গনে শ্রীমদ্ঘ'চম্পতি 
মিশ্রের পূর্বপক্ষ সমর্থন ও উহর সমাধান '** ** ৪৯--৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগথ্েষাদিযুক্ত জীবের গুভাগুত বর্ম কর্তৃত্ 
থাকায় স্ুখ-ছুখ ভোগ হইতেছে । রাগণ্েষাদিশূন্য ঈশ্বর জীবের পূর্ব্বকৃত কর্মানুগারেই 
শুভাশুভ কর্মের কারয়িতা, সুতরাং তাহার বৈধম্যাদি দোষের সম্ভাবন! নাই। ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন কর্ম ব| অচেতন প্রতি জগতের কারণ হইতে পারে ন| | জীবের 
ংসার ও কর্দপ্রবাহ অনাদি, স্থৃতরাং জীবের পূর্বারুত কন্ধান্নসারেই অনার্দিকাল হইতে 
ঈশ্বরের সষ্টিকতৃত্ব সম্ভব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বোদাত্তস্ত্রকার ভগবান্‌ বাদরায়ণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতির কথা +** *** ৫২৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্ম্মাফলাদর্শনাৎ*--এই (১৯শ) ) সু পূর্বপক্ষ-হুত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর ভ্বগতের কর্ত। নিমিত্-কাঁরণ-_এই সিদ্ধান্তের সমর্থক সিদ্ধাস্তনত্র,--এই মতান্্সারে 
“ঈশ্বর্ঃ কারণং” ইত্যাদি হুহত্রয়ের বুত্তিকার বিশ্বনাথরুত ব্যাথ্যান্তর ও উদ্ত ব্যাখ্যার 
সমালোঁনাপূর্বক সমর্থন ৷ ভাধ্যকার প্রভৃতির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯) স্ত্রটি 
পুর্বপক্ষস্থত্র হইলেও পরবর্তী (২১শ) দিদ্ধান্তহ্ত্রের দ্বারা জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমর্থত হওয়ায় স্তায়নর্শনক:র, ঈশ্বর ও তাঁহার জগৎ 
কর্তৃতবধি শিদ্ধান্তর্ূগে বলেন নাই--এই কথা! বলা যাঁয় না। স্তারদর্শনের প্রথম হৃত্রে 
যোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অন্ুলেখের কারণ সম্বন্ধে বক্তব্য । বুত্তকার বিশ্বনাথের মতে 
্াযদর্শনের প্রমেয পদার্থের মথে। “আম্মন্‌* শৰের দ্বারা জীথত্া এবং পরমাত্মা ঈশ্বরেরও 
উল্লেখ হুইয়াছে। বুভ্তিকারের উক্ত মতের সমর্থন :** ১৪৪ ৫৭৬০ 
. অনিমাদি অঃবিধ এশর্য্যের ব্যাখ্যা ১৯* ১৪, ৬২ 
ভা্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মঙ্জাতীর়তা অর্থাৎ রি রা জীবাতআ! ও 
ঈশ্বর, এই উভপ্নেই আছে, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন । নবানৈনায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য উক্ত 
দিদ্ধান্ত শ্বীকার করেন নাই। তাঁহার মতে “আত্মন্‌” শবের অর্থ ভ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতন। 
ঈশ্বর "আত্মন্‌” শবের বাচ্য। সুতরাং পূর্বে ক্ক উভয় মতেই বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম 
সৃত্রে ও স্যায়দর্শনের নবম হনে “আত্মন্‌” শৰের দ্বারা জীবাত্মার স্তায় পরমাত্মা ঈশ্বরকেও 
গ্রহণ ধরা যাঁয়। প্রশন্তপাদোক্ত নববিধ দ্রব্যের মধ্যে “আত্মন্‌” শবের দ্বার জীশ্বয়9 
পরিগৃহীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্টের কথা '** **+ *, ৬৩-৬৪ 
বাদি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্ত ঈশ্বরের সাধক ভাষাকারোক্ত অন্ুগানের বুব্যাখা। ঈশ্বর 


[ ৩ ] 
বিষয় পৃষ্ঠা 


: জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞানন্বরূপ নহেন, এই দিপ্ধান্তের দমর্গক ভাষাকারের উক্তির ব্যাখ্য। ও : 


সমর্থন ঈশ্বরের সর্ধবজ্ঞত! প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞানু, বৈরাগা ও খরশ্বর্ধ্য প্রভ তি দশটি 


অব্যয় পদার্থ নিত্যই ঈশ্বরে বর্তমান আছে' এই বিষয়ে বায়ুপুরাণোক প্রমান । প্যঃ নর্ববজ্ঞ১” 

ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “সর্বজ্ঞ” শব্দের বারা ঈশ্বরের পর্ব্ববিষরক জ্ঞ নিবন্তাই বুঝা যায় । যোগ- 

হুত্রোক্ত পসর্ধবজ্ঞ" শবের অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উত্তি  *** ৬৫--৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রত জীবাত্মার স্তায় ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক | সুতরাং বুদ্ধ]াদিগুণ- 

বিশিষ্ট ঈশ্বরই গ্রমাঁণপিদ্ধ ) ঈশ্বরে কোনই প্রনাঁণ নাই, ঈশ্বরকে কেহই উপশাঁদন করিতে 

সমর্থ নহেন, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই। বৃদ্ধ/াদি গু শৃষ্ঠ ব নিগুণ ঈশ্বর কেহই উপপাদন 

করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাধ্যকার বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের উক্ত ত'ংপর্ধ্য সমর্থন *** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর অনুমান বা তর্কের ব্যিরই নেন, এবং তর্কনাত্রই অপ্রতা, ই বলা যায় না। 

বেদাস্তহদ্রেও বুদ্ধিমান্রকল্লিত .কেবল তর্ক বা কু-তর্কে রই অপ্রতিষ্ঠা বল! হয়াছে। তর্ক- 

মাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বল! হয় নাই । ভাষ্যকার শস্করাচার্য/9 সেখানে তাহা বহন নাই । 

একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও সর্বত্র কেবল শীস্ত্রবাক্যের দ্বারা শাস্ত্রার্থ নির্ণয় কর! যায় 

না। সুতরাং ছূর্ববোধ শান্থার্ঘ নির্ণয়ের জন্যও তর্কের আবশ্তকতা৷ আছে এবং শান্ত্রেও তাহ! 

উপদিষ্ট হইয়াছে। নৈয়ার়িকসন্প্রদায়ও কেবল তর্কের দ্বার! ঈশ্বরতত্ব নির্ণয় করেন নাই। 

তীহারাঁও ঈশ্বরতন্থ নির্ঘয়ে নান] শাস্ত্র গ্রমাণও আশ্রৰ করিয়াছেন 5, ৬৭. ৬৮ 
আত্মার নিগুণত্ববাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের কথ! । আত্মার সগ্ুণত্ববাদী নৈয়ারিক- 

সম্প্রদায় এবং শ্রীভাষাকার রামানুজ এবং গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যয শ্রীতীব গোস্বামী ও বলদেব 

বিদ্যাভূষণের কথ! ও তীহাঁদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুণিত্ববোধক শ্রুতির তাঁৎপর্যয *** ৬৯ ৭১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ বর্ণন | কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 

মতে ঈশ্বর যড় গুণবিশি্, তীহার ইচ্ছ! ও প্রবত্ব নাই। তীহার জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়া- 

শক্তি। প্রশস্তপাদ, বাঁম্পতি মিশ্র, উদযননাচার্য্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 

ইচ্ছ! ও প্রযত্বও আছে। উক্ত প্রসিদ্ধ মতের সমর্থন | ঈশ্বরের ইচ্ছা! নিত্য হইলেও উহার 

সষ্টি-মংহাঁর প্রভৃতি কার্য্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে : ৮5, ** ৭২--.৭৩ 
বাৎল্চায়নের স্তায় জযস্ত ভট্টও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণির 

প্মীধিতি"র মজলাচরণ-গ্লেকে “অথ গানন্দবোধায়* এই বাক্যের ব্যাখ্যায় গদাধর ভটামার্য্য 

*নৈয়াযিকগণ আত্মাতে নিত্যন্তুখ স্বীকার করেন না ইহা পিখিযাছেন।' কিন্তু মহানৈয়ারিক 

শয়ন্ত ভট্ট ও পরবর্তী অনেক নব্য নৈম়ায়িক ঈশ্বরকে নিতাস্থথের আশ্রয় বলিয়াছেন। 

বাৎ্ায়ন প্রভৃতি অনেক নৈয়াগিকের মতেই নিত্যন্থখে কোন প্রমাণ নাই। "আনন্দ 

্রক্ম” এই শ্রুতিবাক্যে "আনন্দ" শবের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব। কিন্তু “বৌদ্ধাধিকারে”্র 


: টিগুনীতে নব্য নৈয়াগিক রঘুনাথ শিরোমণি উত্ত শ্রুতিবাক্যে "আনন্দ" শব্দের মুখ) অর্থ 


এরহণ করিয়াই উহা! দ্বারা ঈশ্বরকে নিত্ন্থখের আশ্রয় বলিয়াই স্বীকার করায় তাঁহার 


খ্ষিয পৃষ্ঠা 
*অথগ্তানন্দবোধায”--এই 'ক্যে বন্ত্রীহি লমাপই তাহার আভপ্রেত বুঝ! যাঁয়। স্ৃতরাং 
উহার দ্র! তাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলা যায় না ** /* ৭৩--৭৫ 


ভাষ)কার ঈশ্বরের ধর্ম ও তল্জগ্ত এ্রশ্বর্ধ/ স্বীকার করিলেও বার্তিককার শেষে উহা 
অন্বীকার করিয়াছেন। ভাষাকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্ঠ শ্রশ্বর্য/ বিষয়ে বাচম্পতি 


মিশরের নস্ুব্য *০* *** “০ ৮৯৭ ৭৬---৭৭ 
ভাষ্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম্জনক “পংকল্পে"র স্বরূপবিষয়ে আলোচন।। ঈশ্বর মুক্ত ও 
বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকাঁর আত্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত *** ৭৭--৭৮ 


ঈশ্বরের স্থষ্টিক'ধ্্য কোনই প্রয়ো্গন সম্ভব না৷ হওয়ায় স্ষ্িবর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 

থণ্ডনে ভাষ/কারের উক্তির 'তাঁৎপর্ধ্য ব্যাধা।। ভাষাকার, তাৎপর্য ঈকাকার জয়স্ত ভট্ট 

এবং 'বৈশেষিকাচীর্য্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্টরের মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাঁবশতঃই 

বিশ্বস্থষ্টি বরেন। জীবের প্রতি অন্ুগ্রহই তাহার বিশ্বস্থষ্টির প্রয়োজন '** ৭৮ -৮১ 
সৃতি কার্য ঈশ্বরের প্রয়োজন কি? এই প্রশ্থের উত্তরে অস্থান্ত মতের উল্লেখ ও খণ্ডন- 

পূর্বক “ন্তাযবাগ্ঠিকে” উদ্দ্যোতকরের এবং "্যাগু,ক্যকারিকা”র গৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত 

প্রকাশ ও আপভ্ত খণ্ডন ' '** ”** ,** ৮১--৮৩ 
বৈদান্তিক আচার্ষ/গণের মতে স্থস্িকার্ষে; ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 

শঙ্করাচার্ধয, বাঁচম্পতি মিশ্র, অগ্নয় দীক্ষিত এবং মধ্ব'চার্ধ্য ও রামানুত্ প্রভৃতির কথা *** ৮৩--৮৬ 
ঈশ্বরের স্থাষ্টকার্ষ্যের প্রয়োজন বিষয়েস্ভ।ষ্যকার বাৎ্ন্ায়নের মতের সমর্থন ও 

তদন্ুদারে বেদাস্তহৃতত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা *** ৮৪০ ৮: ৮৬৮৮ 
জীবের কর্মন(পেক্ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত-কারণ, এই পিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে উদ্দ্যোত- 

কর প্রভৃতির উদ্ধৃত মহাভারতের _ "অজ্ঞে। জন্রনীশোহয়ং” ইত্যাদি বনের দ্বার! উক্ত 

সিদ্ধান্ত বোধনে সন্দেহ সমর্থন ০৮ ০৪ ১০৮০৮৯০৮৯০৩ 
অশরীর ঈশ্গরের কতৃত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতখগ্ডনে-- 
কাগর্ষাগণের কথা। ঈশ্বরের অপ্রাকত নিত্যদেহবাদী মধবাচার্ধ্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিক- 

৮ কথা। উক্ত মত মমর্থনে "ভগবৎদন্দর্ডে” গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাঁচারধ্য শ্্রীজীব গোস্বামীর 

অন্মান প্রয়োগ ও এ | উঞ্জ মতের সমালে'চনাপূর্র্বক উক্ত দিদ্ধাস্তে বিচার্য্য 


প্রকাশ ৪১৪৬ ৪৪ ৪6৪ ৪৪ ৪ ৯০০ ৯৫ 
জীবাস্মার প্রতিশরীরে রি মর্থৎ নানাত্ব-গ্রযুক্ত টি গৌতম সিদ্ধান্ত, এই 
বিষয়ে প্রমাণ ৬৪৩ 5৪৪ $ ৬ মনি ৪৯৫ ০০ ৪৬ 


জীবাক্ছু। ও পরমাম্মার বাস্তব অুভদবাদী অর্থাৎ টি শঙ্করাচার্যয প্রভৃতির কথা ** ৯৬ 
শ্রুতি ও ভগবদ্গীতা! প্রভৃতি শাস্ত্র দ্বারা ধবৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্্রদাযনের নিজমত 

সমর্থন ও তাহারদিগের মতে “তত্বথপি” ইত্যাদি শ্রতিবাকোর তাৎপর্য ব্যাখ্যা "১ ৯৭২০১ 

ৈতাদ্বৈতবাদী নিষ্বার্ক সম্প্রদায়ের পরিচয় ও মত বর্ণন ১০০ : ২০১-৮ ১০২ 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
বিশিষ্টাক্বৈতবাদী রাধনুঞ্গের মতের ব্যাখ্য| ৪ সমর্গন | উক্ত মতে “তহমসি" ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের অর্থ ব্যাখ্যা ৮৪৪ রঃ ৪৪, ১০৩-*১০৪ 
জীবাত্বা ও পরমাত্মার একান্তিক ভেদবাদী আনন্দতীর্ঘ বা মধ্বাচার্য্ের মতের ব্যাথ্যা ও 
সমর্থন । অধ্বচির্ধ্ের মতে “ওমসি" ইত্যাদি শ্রতিবাক্য জীব ও ব্রহ্গের মাৃশ্তাবোধক, 
অন্ডেদবোধক নহে । “সর্বদর্শননংগ্রছে* মধ্বমতের বর্ণনায় মাধবচার্ষের শেষোক্ত ব্যাখ্যান্তর | 
“পরপঞ্গিরিব্জ" গ্রন্থে “তন্বথদি" এই আতিবাক্যের পঞ্চবিধ অর্থব্যাখ্য। । মধ্বচার্ধ্ের 
মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। উক্ত দিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাদ। মধ্বাচার্য্যের তাৎপর্য] 
ব্যাধ্যায় মধ্বভাষ্যের টীকাকার জয়তীর্থ মুনির কথ। | মধ্বাচার্ষে/র নিজমতে “আভাদ এবচ,” 
এই বেদাত্তম্থত্রের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা *** ১০৫ -্* ১০৮ 
প্রীচৈতন্থদেব ও শ্রীজীবগোস্থামী প্রভৃতি গৌডীর বৈষঃবাচা ৪ জীব ও ঈশ্বরের 
ত্বরূপতঃ অচিস্তযভেদাভেদবাদী নহেন। তাহারাও মধবাচার্য্যের মতাম্ুপারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ ভেদবাদী | তাঁহাদিগের মতে শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, 
তাহ। একক্জাতারত্বাদিকূপে অভেদ, স্বরূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অভেদ নহে। “সর্বপংবাদিনী" 
গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী উপাদান-কারণ ও কার্ে/রই অচিস্ত্যভেদাভেদ নিক্ষমত বলিয়া ব্যক্ত 
করিয়াছেন। তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে ই কথ| বলেন নাই । উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শ্রদীব 
গোস্বামী, কৃষ্ণনাস কবিরা ও বলদেব -বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার আলোচনা ১০৯-*১২১ 
জীধাত্মার অগুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতভেদের মুল। বৈঝব দার্শনিকগণের 
মতে জীব অণু. সুতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্করাঁচর্ধ্য ও নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্ম। বিভূ অর্থাৎ সর্বব্যাপী । শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা উক্ত মত সমর্থন । 
'জৈনমতে ভীবাত্বম! দেছসমপরিমাণ, উক্ত মতে বন্তব্য ** ১, ১২২-০১২৪ 
জীবাত্ম! বিভূ হইলে বি পরমাত্মার মহিত তাহার সংযোগ সম্বন্ধ কিরূপে উপপন্ন হয়- 
এই বিষয়ে স্তায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের কথ'। বিভু পদার্থদবয়ের নিতানংযোগ প্রাচীন 
নৈয়ারিকপন্্রদায়-বিশেষের সম্মত উক্ত বিষয়ে "ভামতী” টাকায় প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের 
গ্রদরপিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে বিরুদ্ধবাদ ** ৮৪ ১২৪--১২৫ 
*আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে উদয়নাচার্যের কোন কোন উক্তির দ্বারা তাঁহাকে অই্বৈতমতনিষ্ঠ 
বণিয়া ঘোষণা কর! যায় না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে তাহার বু উক্তির দ্বারাই তিনি যে অদ্বৈত 
সিদ্ধান্ত শ্বীকারই করিতেন ন!,--আধ্বৈতবোধক শ্রুতিসমূহের অন্থরূপ তাৎপর্য) ব্যাধ্য 
করিতেন, এবং তিনি স্থায়দর্শনের মৃতকেই চরম দিদ্ধাস্ত বা প্রত দিদ্ধাস্ত বলিতেন, ইহা * 
নিঃদন্দেছে বুঝা যায় । উক্ত গ্রন্থে উদয়নাচার্যোর নান! উক্তি এবং উপনিষদের "সারসংক্ষেপ" 
প্রকাশ করিতে ৈতাদি নিদ্ধাস্তবোধক নান শ্রুতিধাক্যের নানারূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যার 
উললেপূর্বক তীঁহার স্তায়মতনিষ্ঠতার সমর্থন ৯৪ :** ১২৫-৮২২৯ 
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নান! দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের কারণ বর্ণন। দ্বারা উদয়নাচার্ধ্ের প্রদশিত সমন্বর 

বিষয়ে এবং সাংখা প্রবসনভাষ্যের ভূমিকায় বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং পবামকেশ্বরতন্থে”র ব্যাথায় 

ভাস্কররায়ের সমধিত সমন্বয় বিষয়ে বক্তব্য *** 5০ ১২৯ 
অদ্বৈতবাদ ব! মায়াবাদও শাস্ত্রমূলক থু প্রাচীন পিদ্ধাস্ত। মায়াবাদের নিন্দ বোধক পদ্ম 

পুরাঁণ 'চনের প্রামাণ্য স্বীকার করা যায় ন|।-. প্রামাণ্যপক্ষে বক্তব্য । মুগডক উপনিষদের 

( পরমং সাম্যমুপৈতি ) “সাম” শব্দ ও ভগবদ্গীতায় ( মম সাংন্্যমাগতাঃ ) «সাধন্ম্য” শব্দের 

দ্বার: জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবভেন নিশ্চর কর! যায় না। কারণ, অভিন্ন পদার্থের আত্যস্তিক 

সাধর্দ্যও প্সাধন্ম্য” শবের দ্বারা কথিত হইগনাছে। ন্যাগসৃত্রেও উক্তরূপ সাধর্মোর উল্লেখ 

আছে। “কাব্য প্রকাশ" প্রভৃতি গ্র্থেও উক্তরূপ সাধর্শ্য স্বীকৃত ভুইয়াছে। পপ” 

শবের দ্বারা একধ্বন্তাও বুঝ| যান | তগধদ্গীতার অন্ান্ত বাক্যের দ্বারা “মম সাধর্ঘ- 

মাগতা”-_এই বাঁকোরও সেইরূপ তাঁৎপর্ধ্য বুঝা যায় *** নর ১২৯--১৩৩ 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে “পৃথগান্ফানং প্রেরিতারঞ্ মত্ত" এই শ্রুতিবাকোর দ্বারাও 

জীবাত্ম। ও পরমাস্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির কারণ, ইহ! নিশ্চয় কর! যায় না, উক্ত. বিষয়ে 

কারণ কথন। অদ্বৈতদতে পতন্বমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকা অদ্বৈত তত্বেরই প্রতিপাদক, উহা 

উপাসনাপর নহে, এই বিষয়ে শঙ্বরাচার্যে/র কথান্ুদারে তাহার শিষ্য সুবেশ্বরাচার্ষের উক্তি। 

শ্রুতর স্ায় স্থৃতি ও নান! পুরাণেও অনেক স্থানে অন্ৈতবাঁদের সুম্পষ্ট প্রকাশ আছে। 

অনান্য দেশের ন্থায় পূর্বকালে বঙ্গদেশেও অদ্বৈতবাদের চর্চ! হইয়াছে তি ১৩৩---১৩৭ 
দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল। দ্বৈতবাদও শান্ত্রমূলক স্ুপ্র“চীন দিদ্ধাত্ত, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তিমূলক আলোচনা । অদ্বৈত সাধনার অধিকাঁরী চিরদিনই ছুলত। অধিকারি- 

বিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও তাহার ফগ ব্রহ্গপাধুগ্জয বা নির্বাণ9 যে শান্ত্রপ্মত সিদ্ধান্ত, 

ইহা গৌড়ীয় বৈধ বাচার্ধ্যগণেরও সম্মত | উক্ত বিষনে নর গ্রন্থে কষ্দাপ- 

কবির!'জ মহাশয়ের উক্তি *, ১৯ ১৩৭--*১৪০ 
ঘবৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আঁন্তিক ্শনিকই বেদের বাঝ)বিশেষকে আশ্রয় 

করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাথ্য। ও সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে যুক্তি ও প্বাক্যপদীয়” 

গ্রন্থে ভর্তৃছরির উক্তি এ *১০ ০5 রঃ "১৪০ 
সাধনা এবং পরমেশ্বর ও 'গুরুতে তুল্যভাবে পর! ভক্তি ব্তীত এবং শ্রীভগবানের কৃপা 

ব্যতীত বেদপ্রতিপারদিত ব্রহ্মতবের সাক্ষাৎকার হয় না,_ সাক্ষাৎকার ব্যতীতও সর্বনংশর 

ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয়ে উপনিষদের উক্তি। পরমেশ্বরে পরাভক্তি তীছার শ্বরূপবিষয়ে 

সন্দিগ্ধ বা নিতাস্ত অজ্ঞ বাক্তির সম্ভব নহে। ন্ুষতরাং দেই ভক্তি লাভের সাহাঘোর 

জন্য স্যায়দর্শনে তি পরমেখুরের অস্তিত্ব ও গবাদি িদ্ধাস্ত সমর্থিত 

হইয়াছে *ঃ ৮৪ 5৭ ১4 ১৪৫--১৪১ 


[ «৭ ] 


বিষয় পৃষ্ঠ 
“অনিমিততে! ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্]াদদিদর্শনাৎখ এই (২২শ) সৃত্রোক্ত 
আকল্মিকত্ববাঁদের স্বরূপ ব্যাথ্যা ও তদ্ধিষয়ে মতভেদ | যদৃচ্ছাবাদেরই অপর নাম *আকন্মিকত্ব- 
বাদ” । স্বভাঁববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে | উপনিষদেও কালবাদ, শ্বগাববাদ ও নিয়তি- 
বদের সহিত পৃথকৃভাবে প্বদৃচ্ছাবাদে"র উল্লেখ আছে। উক্ত “কাগবাদ" প্রভৃতির 
বরণ ব্যাথায় শঙ্বরাচার্যয প্রভৃতির কথ|। সুশ্রতদংহিষ্ায় স্ব তাববদ প্রভৃতির উল্লেখ। 
ডহলগাচার্ষ্ের মতে সুশ্রতোক্ত শ্বতাববাদ,ঈশ্বরবাদ ও কাঁলবাদ প্রতি সমস্তই আযুর্কোদের 
মত। উক্ত মতে বিচার্যয। ডহলণাঁচার্ধের উক্ত “্যদৃচ্ছাবাদের” বিপরীত ব্যাখ্যা গ্রহণ করা 
যায় না। *বোাস্তকল্লতর" গ্রন্থে “ধদৃচ্ছ।" ও পথ ভাবের" স্বরূপ ব্যাথ্য৷। প্যদৃচ্ছাবাদ” ও 
প্গাভাববাদে* তেদ থাকিলেও উক্ত উভয় মতেই কণ্টকের তীক্ষৃত দৃষ্টাস্তরূপে কথিত 
হইয়াছে । শ্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্বঘোষ, ডহলপীচার্ধয ও দৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্রে 
উত্তি। আকন্পিত্ববাদ ও শ্বভাববাদের খওডনে স্তাঃকুসুমা্লি গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যে 
এবং উহার টীকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথা... ৮৭ ১৪৭---১৫২ 
পরমাণু ও আকাশীদি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কাদের স্তায় গোতমেরও সিদ্ধান্ত এবং 
শস্করাচার্য্যের খণ্ডিত কণাদসম্মত “আরপ্তবাদ” তাহার মতেও বণাদের স্তায় গোতমেরও 
নিপধাস্ত। উক্ত বিষয়ে “মানসোল্লাস” গ্রন্থে ঙ্করশিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্যের উক্তি | আকাশের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গোতমের স্থত্রের হ্বারাও বুঝা যায় *** *** ১৫৯--১৬১ 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপতি বা অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাঁণ। কণাদ ও 
গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্তে বুক্তি এবং শ্রুতিপ্রমাণ ও আকাশ: সম্ভৃতঃ” 
ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিত্যত্ব সমর্থনে শঙ্করাচার্য্যের 'চরম কথা ও 
তৎসম্বদ্ধ বক্তব্য । মহাভারতে ভন্যান্ত সিদ্ধান্তের চায় বণাদ ও গোতমসম্মত আবাশাদির 
নিত্যত্ব-সিদ্ধাস্তও বর্ণিত হইয়াছে রর ৮৪৪ ১৪৪ ১৬১-১৬৪ 
কণাণ ও গোতমের মতে পরমাগুঙমূহই জড়জগতের মুল উপাদান-কারণ, চেতন ব্রঙ্গ 
উপাদান-কাঁরণ নহেনঃ এই বিষয়ে "মানসোল্লাম” গ্রন্থে থরেশ্বরাচা্য্যের রুখিত এবং টীকাকার 
রামতীর্থের ব্যাখ্যাত যুক্তি। চেতনপদার্ঘ জগতের উপাঁদান-কারণ হইলে জগতের চেতনত্বের 
আপন্তি খণ্ডনে বেদাস্তমুত্রান্ধারে শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্ধের কথ! এবং কণাদ ও গোতমের 
মতাস্থদারে উহার ৪ এবং নুরেশ্বরাচার্য্য ও রামভীর্থের উক্তির দ্বারা &ঁ উত্তরের 


সমর্থন ৯৯৪ ৮৪৪ ৮০৪ ১৬১-১৬৩ 
রা নিত্যং” নর ছুত্রোত্ত সর্বনিত্যত্ববাদ-সমর্থনে বাচম্পতি মিশ্রের উক্তির 
সমালোচনা ও মন্তব্য । ভাঁষযকারোক্ত “একাস্ত” শের অর্থ ব্যাখ্যা *** ১৬৬--১৬৭ 


দূর্বামভাবঃ” ইত্যাদি হ্ত্রোজ্ত মত, শুন্ঠতাবাদ--শুন্যবাদ নহে। শুপ্ততীবাদ ও শুন্ত- 
বাঁদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় বাটস্পতি মিশ্রের কথ। ও তাচুদ|রে উক্ত উভয় বাদের ভেদ প্রকাশ." ১৮৬ 


] ৮ ] 


বিষয় পৃষ্ঠা 
শূনযতাবাদীর বুক্তিবিশেষের খণ্ডনে বাচম্পতি মিশ্রের বিশেষ কথা ও উক্ত মতথখণ্জনে 
উদ্দ্যোতকরের প্রদর্শিত ব্যাঘাত্ততুষ্টয় :** ,** ১ ২০৫--২০৬ 
“সংখ্যৈকাস্তবাদ” শবের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের এবং “অন্ত” শবের অর্থ 
ব্াধ্যায় বরদরাঁজ ও মন্রিনাথের কথ! বাচম্পতি মিশ্রের মতে ভাষাকারোক্ত প্রথম প্রকার 
সংখ্যৈকাস্তবাদ, ত্রন্গা্বৈতবাদ | "মংখ্যৈকাস্তা সি দ্ধঃ” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা অধৈতধাধখগ্ুনে 
বাচস্পতি মিশ্র এবং জয়স্তভট্রের কথা ও তৎসন্বন্ধে বক্তব্য । বৃত্তিকারের চরমমতে উক্ত প্রক- 
রণের দ্বার! অগ্বৈতবাদই থ্িত হইয়াছে। উক্ত মতের সমালোচনা ৷ ভাঁষ্যকার ও বার্তিক- 
কারের ব্যাধ্যানুদারে সংখোকাস্তবাদদমুগ্ের স্বরূপ বিষযে মন্তব্য) ভাষ্যকারের অব্যাখ্যাত 
অপর “সংখ্যৈকাস্তবা?"সমূহের ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও উহার সমালোচনা-** ২০৮--২১৪ 
প্রেত্ভাবের পরীক্ষা-প্রদঙ্গে সংখ্যেকাস্তবাঁদ-পরীক্ষার প্রয়োজনব্ষিয়ে ভাষযকারের 
উক্তির তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য. *** ২১৯ 
সৎকাধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যদংপ্রদায়ের নান! যুক্তি ও তাহার থণ্ডনে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
বক্তব্য। সৎকার্ধ্যবাদ মমর্থনে "লাংখাতন্বকৌমুদী” গ্রন্থে বাঁচম্পতি মিশ্রের বিচারের 
সমালোচনাপূর্ববক গোঁতমসম্মত অপৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন | গোতম মত-সমর্থনে ন্তায়বার্তিকে 
উদ্দ্যোতকরের কথা ও সৎকারয্যবাদীদিগের বিভিন্ন মতের বর্ণন | সতকার্ধ্যবাদ ও অপংকার্ধ্য- 
বাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও আরম্তবাদের মুল। বৈশেধিক, নৈয়ায়িক ও মীমাংসক 


সম্প্রদায়ের সমর্থিত অসৎকার্য্যবাদের মূল যুক্তি ৪ লু ১৩২২৪১ 
ভাষ্যকারোক্ত “সত্নিকায়” শৰের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচা "** ৮৯৪ ২৪৬ 
“বাধনালক্ষণং ছুঃখং" এই সৃত্রের জয়স্ত তট্টরুত ব্যাথ্য! "*" 2 ২৪৭ 
উদ্দ্যোতকরে ক্ত একবিংশতি প্রকার ছুঃখের ব্যাখ্যা :** ৪৪ ২৪৮--২৪৯ 


“্যড়দর্শনসমূচ্চ্" গ্রন্থে জৈন পগ্ডিত হরিভদ্র হরি ভ্তাকমতবর্ণনায় «প্রমেয় মধ্যে 
স্মখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে স্তায়দর্শনের প্রয়েমবিভাগহৃত্রে "সুখ" শব্বই ছিল “£ঃথ” 


শব ছিল না, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা! ১5 ০ ২৬১-২গ2 
"জায়মানে! হ বৈ" ইত্যাদি শঁতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য 55 ২৬৩-২৬৪ 
"জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণার্থ-্যাধ্যায় ভাষ্যকার, 

বৃত্তিকার ও গোস্থামী ভট্টাচার্যের মতছেদ ও উহার সমালোচনা! *, ২৭৫--২৭৬ 


একমাত্র গৃহস্াশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্ত আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের প্রাচীনতে 
প্রমাণ এবং উক্ত মতের মমর্থন ও খণ্ডনে শন্বরাচার্ধ্যের কথা। জাধাল উপনিষদে চতুরা্রমেয়ই ... 


স্পষ্ট বিধি থাকায় পূর্বোক্ত মত কোনরূপেই সমর্থন করা! যায় না! ** ২৯৩-৮২৯৪ 
“পাত্রচস্তানুপপত্রেশ্চ ফলাভাবঃ” এই নুত্রের তাৎপর্য্যব্যাখযয় ভাষ্যকার ও 
বুত্তিকারের মতভেদ । বৃপ্তিবারের ব্যাখ্যায় বক্তব্য *** ১৪৪. ৩৪১--৮৩০৩ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্ের প্রামাণা-বিষয়ে শ্রতিপ্রগুণ ও ভাষাকারোক্ত যুক্তির 
সমর্থন ... রঃ ্ র্‌ র্‌ ৩৪৩৪৫ 
খষিগণই বেদবর্ভা, এই বিষয়ে মহাভাষ্যকার পতগীলি, কৈরট ও সুশ্রুতপ্রতৃতির কথ|। 
ভাষ্যকার আপ্ত খধিদিগকে বেদের ত্রষ্টা ও বক্তাই বহিয়াছেন, কর্ত। বলেন নাই৷ তাঁহার 
মতেও সর্বজ্ঞ পরমেস্থরই বেদের কর্তা, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । উদয়নাচার্য্ের মতে বিভিন্ন 
: শরীরধারী পরমেশ্বরই বেদের বিভিন্ন শাখার কর্তা । জয়ন্ত ভট্টের মতে এক ঈশ্বরই বেদের 
সর্বশাখার কর্ড! এবং অথর্কবেদই সর্ধবেদের €থম। আমুর্বেদ বেদ হইতে পৃথক্‌ শান্তর । 
টা সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-গ্রণীত। খধিগ্রণীত নহে এবং সর্ববিদ্যার আদি, এই বিষয়ে 


যুক্তি ' ৪৩৪ ১৪৪ ৮৪৪ ৪৪৪ ৩০৬--৩০৯ 
ধনী ্বত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিযাই প্রমাণ, শ্বতন্ন প্রধাণ নহে, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তি '. রী রী তা 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের গ্রামাণ] বিষয়ে জয়স্ত তট্টোক্ত মতা স্তর | জয়ন্ত র্ নিজমতে 

বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই ৫৪৪ ৮5 ৩১১-৮৩১২ 
শঙ্করাচার্য্যের মতে মন্যাসাশ্রম ব্যতীত মুক্তি রি পরে না। ্ঃ মত সর্বসম্মত 

নহে। উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও ঘুক্তি ১০ .* ১০৩১৩ 


যে যে গ্রন্থে সন্নযাদ ও মন্্যাদীর সন্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ও কির মীমাংসা! আছে, 
তাহার উল্লেখ। শক্বরাচার্য-প্রবর্তিত দশনামী সম্গযাদিসমপ্রদায়ের নাম ও প্মঠয়ায়” 
পুস্তকের কথ! ১৯৪ ৪%$ রঃ ৩১৩-৮৩১৪ 
৬৭ম সুত্রে প্ংকল্প” শবের অর্থ বিষয়ে চিনি | উক্ত সাগর তাঁৎপর্য)টাকা- 
কায়ের চরম কথা। ভাঁযকারের মতে এ "সংকর" মোহবিশেষ, ইচ্ছাবিশেষ নহে ৩২৭--৩২৮ 
উক্ত হজের ভাষ্যে “নিকায়" শবের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও' তাহার 
সমর্থন ৪৯৪ ৪৪৪ ৪৪৪ ৩২৮স৮৩২৯ 
মুক্তির অন্তিত্বদাধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎসদবন্ধে' উদয়নাচারধ্য ও শ্রীধর ভ্টের 
কথ! ও তাহার সমালোচনা । শ্রীধর ভট্টের মতে মুক্তির অস্তিত্ব বিষয় শ্রুতিই একমাত্র 
গ্রধাণ। উদয়নাচার্ধ্যেরও দে উহ্াই চরম মত, ইহ! গলেশ উপাধ্যায়ের কথার দ্বার বুঝা 
যায়। উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্টাচার্ঘ্যের কথা৷ ভাষ্যকার বাংস্তায়নের উদ্ভূত বহু শ্রুতি 
এবং অন্তান্ত অনেক শ্রতিবাক্য ও মুক্তি বিষয়ে গ্রমাণ ১৯৭ ৩৩২-৩ ৩৩ 
খগ বেদসংহিতার মন্তরবিপেষেও “অমৃত” শঙ্ষের দ্বারা মুক্তির উল্লেখ আছে। ক্লীব-ঙগিজ 
"অমৃত" শব মুক্তির বোধক। বিষুপুরাণোক “অমৃতত্ব" প্রকৃত মুক্তি নহে, উক্ত বিষয়ে 
বিষু-পুরাণের টীকাকার রডগর্ভ ভট্ট ও পীর স্থামী এবং প্সাংখাতত্বকৌমুদী'তে বাঁম্পতি 
. মিজের বথা'। মুক্তি, আস্তিক নাস্তিক লকল দাঁ্শনিকেরই সম্মত। মীমাংসাচার্যা মহধি 


| ১০ ] 


বিষয় পা 
জৈমিনির মতেও স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত বিষয়ে পরবর্তী মীমাংসাচার্ঘ/ প্রভাকর, 
কুমারিল ও পার্থসারধি মিশ্র প্রভৃতির মত রর ৯ ৩৩৩-৮৩৩৬ 


মুক্তি হইলে যে আত্যস্তিক ছঃখনিবুত্তি হয, এ ছঃখনিবৃত্তি কি ছুঃথের গ্রাগভাব অথবা 
ছুঃখের ধ্বংদ অথবা ছুঃখের অত্যন্তাভাব, এই বিষয়ে মতভেদের বর্ণন ও সমর্থন '** ৩৩৬ ৩3০ 
বাতস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়স্ত তষ্ট ও গঙ্গেণ প্রভৃতি গোতমমতব্যাখ্যাতা 
্ারাচার্য্যগণের মতে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন নিতান্ুথান্থ- 
ভূতি ব! কোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিত্যন্থথে কোন প্রমাণ নাই। “আনন্ং ব্রঙ্গণে 
রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিঠিতং* ইত্যাদি শ্ুতিবাক্যে “আননা”শবের লাক্ষণিক অর্থ আত্যস্তিক 
£খাঁভাব। উক্ত মতের বাধক নিরামপুর্র্বক সাধক যুক্তির বর্ন *** ৩৪১ --৩৫২, ৫৩, ৫৯, ৬০ 
কণাদ ও গোঁতমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধযাচার্য্যককৃত 
"সংক্ষেপ-শঙ্করজয়” গ্রন্থে শঙ্করাচার্যোর কথা । গোঁতমমতে মুক্তিকালে নিতাস্থথের 
অনুভূতিও থাকে । শঙ্করাচারধ্যকৃত “সর্বরদর্শনসিদ্ধাস্তংগ্রহে”ও উজ্জ বিশেষের উল্লেখ *** ৩৪২ 
বাতস্তায়নের পূর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় মুক্তিকালে নিত্যন্থথের 'গ্গভূতি গোতমমত 
বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ! বুঝিবাঁর পক্ষে কারণ। গ্ন্তায়সার” গ্রন্থে শৈবাচীর্ধয 
তাসর্ধজ্ঞের বাঁতস্তায়নোক্ত যুক্তি খণ্ডনপুর্বক উক্ত মত সমর্থন। ্ন্ায়সারের মুখা- ও 
টীকাকার ভূষণীার্ষের কথা । গোতমমতেও যুক্তিফালে নিত্যন্থখের অনুভূতি থাকে, এই 
বিষয়ে প্গায়পরিগুদ্ধি” গ্রন্থে প্রীবেদা স্তাচার্ধ্য বেহ্বটনাথের যুজি | “হা য়ৈকদেশী” লম্প্রদায়ের 
মতেও মুক্তিকালে নিত্যন্থথের অনুভূতি হয় । উক্ত সম্প্রদায় শঙ্করাচার্ধে/রও পুর্বববন্তী ৩৪২---৪৫ 
নিত/সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভট্টমত বণিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত হইয়াছে। 
কুমারিল ভট্ের মতই ভট্টমত বলিয়া প্রদিত্ব আছে) পতৌতাতিত* সম্প্রদায়ের মতে 
নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা উদয়নের “কিরণাবলী” গ্রন্থে পাওয়া ধায়। পতুঁভাত” ও 
"তৌতাতিত” কুমারিল ভট্েরই নামান্তর, এই বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপূর্ব্বক সনৌহ 
সমর্থন। নিতাস্থধের অভিবাক্তি মুক্তি, ইহা কুমারিল ভষ্টের মত কি না? এই বিষয়ে 
মতভেদ সমর্থন | কুর্ণীরিলের মতের ব্যাখ্যাতা! পার্থসারথি মিশ্রের মতে আতাস্তিক ছুঃখ- 
মিরুতিমাত্রই মুক্তি পূর্বোক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাখ্যা তা ৩৪৫--৫৫১ . 
নিত্যন্থথের অভিব্যক্তি সুজি, এই মত-সমর্থনে . 'আত্মতন্ববিবেকে”্র টীকায় 
নবানৈয়া়িফ রঘুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্রুতিব্যাখ্যা, এবং উক্ত মতখওনে "মুক্তিবাদ" 
গ্রন্থে গদাধর ভট্টাচার্যের যুক্তি রঃ 4 ৩৫১৫২ 
মুক্তি পরমন্থখের অনুভবরূপ, এই মত সমর্থনে ন দার্শনিক রত্রপ্রভাঠার্যোর কথা 
এবং বাৎগ্ঠায়নের চরম যুক্তির খণ্ডন। বাংস্তায়নের চরম কথার উত্তননে অপর বক্তধ্য। 
বাংগ্ঠায়নের প্রদশিত আপত্তিবিশেষের খগ্ডনে ভাসর্বজের উত্তি  ** ৩৫২--৩৫৫ 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
ছাঙ্গোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের যে নানাবিধ পশ্ব্য্য[দির বর্ন আছে এবং তদন্থুপারে 


রেদাত্তদর্শনের শেষ পাদে যাহ। সমর্থিত হইয়াছে, উহা ব্রহ্গবোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধে 

নির্বাণলাভের পুর্ব পর্যন্তই বুঝিতে হইবে। ব্রঙ্গলোক প্রাপ্তিই প্রকৃত মুক্তি নহে। ব্রদ্ধ- 

লোক হইতেও অনেকের পুনরাবৃত্তি হয়। ব্রহ্মলোক হইতে তববজ্ঞান লাভ করিয়। হিরণ্য- 

গর্ভের মহিত নির্বাদপ্রাপ্ত পুরুষেরই পুনরাবৃত্তি হয় না। উত্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্্গ- 

মূজাদি প্রমাণ এবং ভগবদগীতায় তগবদ্ধাক্য ও টীকাকার শ্রীধধর শ্বামীর সমাধান ** ৩1৫ --৩৫৯ 
ুযুক্ষুর স্ুখলিগ্ন! থাকিলে ব্রহ্মলোক ও সালোক্যাদি মুক্তিলাভে তাহার ম্েছান্তুদারে 

নুখসভ্ভোগ হয়। সাগোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাথ্)। । নির্বাণই মুখ্য মুক্তি। ভক্তগণ 

নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তাহার! ভগবৎসেব! ব্যতীত কোনপ্রকার মুক্তিই দান করিলে 

গ্রহণ করেন না। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ ১০, ৪৯০ ৩৬১--৩৬২ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীয় বৈষণবাচার্ধাগণের মাতও নির্বাণ মুক্তি পরম 
পুরুষার্থ। তাঁহাদিগের মতে নির্ববাণমুক্তি হইলে তখন ব্রন্মের মহিত জীবের অন্েদ হয় 

কিনা, এই বিষয়ে বৃহদভাগবভাগিগ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামী প্রভৃতির কথ! ও উহার 

সমালোচনা । ধর স্বামীর ন্যায় সনাতন গোম্বামীর মতেও শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় স্বদ্ধে 

মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় অদ্বৈতবাদী বৈদাত্তি সম্মত মুক্তিই কথিত হইয়াছে '** ৩৬৩--৩৬৪ 
শ্রীচৈতন্থাদেব মধবাঁচার্যোের কোন কোন মত গ্রহণ না করিলেও তিনি মাধ্বগঞ্জদায়েরই 

অন্তর্গত। উক্ত বিষয়ে প্তন্বপন্র্ভের” টাকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্রাগর্্যের কথা । 

তাহার মতে শ্রীধরশ্বামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী । শ্রীচৈতগ্দেব পঞ্চম কোন বৈষ্ণব সম্প্রদায়ের 

্রবর্ক নহেন। শাস্ত্রেও কলিযুগে চতুর্ধিধ বৈষ্ণবসন্প্রদায়েরই উন্লেখ আছে ** ৩৬৫--৩৬৬ 
প্রীচৈতন্তদেব ও তাহার অন্ুধর্তী গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচর্য/গণ মধ্বমতান্ুপারে জীব ও 

ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদমাত্্রবাদী, অচিস্ত্য-ভেদাভেদবাদী নহেন, এই বিষয়ে তাহাদিগের 

স্থের উল্লেখপূর্বক পুন্বরালোচন। 'ও পূর্ববলিখিত মস্তবোর সমর্থন ""' ৩৬৭--৩৬৯ 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন বর্গের মহিভ জীবের কিরূপ অভেদ হয়, এই বিষয়ে 

“তব্বসনর্ডের" টীকায় রাধামোহন গোস্বামিভটাচর্যের সপ্রনাগ পিষ্ধাস্ত ব্যাখা! ** ৩৯--৩৭০ 
গৌড়ীয় বৈ্ঃবাচার্যাগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শ্রেষ্ট । সুতরাং সাধ্যভক্তি প্রেষই 

চরম পুকযার্থ। প্রেমের স্বরূপ অনির্বচনীয়। ভক্তিলিগ্মা, অধিকারিবিশেষের পক্ষে ভক্তিই 

মুক্তি। উক্ত বিষয়ে শান্তপ্রণণ। নির্বাণমুক্তিম্পৃহা সকলের পক্ষেই পিশাচী নহে। 

নির্ধাণার্থী অধিকারীদিগের জন্যই স্টায়দর্শনের প্রকাখ। নির্বাণ মুক্তিই স্াননদর্শনের 

মুখ্য প্রঞোজন ১5৪ ডি র্‌ '*$ ৩৭১--৩৭২ 


ন্যায়দর্শন 


শবা-স্নাম্সন স্ডা্থ্য 





চতুর্থ আযায় 


স্ট স্আটি উপ 


ভাষ্য । 'মনসোহ্নস্তরং প্ররৃতিঃ পরীক্ষিতব্যা, তত্র খলু যাঁবদৃধর্মা- 
ধর্্াশ্রয়শরীরাদি পরীক্ষিতং, সর্ব! স৷ প্রবৃত্েঃ পরীক্ষা, ইত্যাহই_ 
অনুবাদ। মনের মনস্তর অর্থাৎ মহষির পূর্বেবাক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনম্তর এখন “প্রবৃত্তি” ( পূর্বেরবাক্ত সপ্তম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়। তদ্বিষয়ে ধর্ম ও 
অধর্মের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্ম! ও শরীরাদি যে পর্য্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই সমস্ত 
“প্রবৃত্তির পরীক্ষা, ইহা ( মহধি এই সূত্রের দ্বার) বলিতেছেন, 
সৃত্র। প্রবৃত্বির্যথোক্তা ॥১৩৪৪। 
ভাষ্য । তথ! পরীক্ষিতেতি। 
অনুবাদ। প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য। প্রবৃত্যনস্তরাস্তহি দোষাঃ পরীক্ষ্যস্তামিত্যত আহ-_ 
অনুবাদ। তাছা হইলে *প্রবৃত্তি*র অনন্তরোক্ত «“দৌষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহত দ্বিতীয় সূত্র) বলিতেছেন-_, ূ 
সুত্র । তথা দোযা; ॥২৩৪৫॥ 


ভাষ্য । তথ] পরীক্ষিত! ইতি । 
অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির গ্যায় “দোষ, পরীক্ষিত হইয়াছে। 


ভাষ্য । বুদ্ধিসমানাশ্রয়ত্বাদাত্মগুণাঃ, প্রবৃতিহেতৃত্বাৎ পুনর্ভবপ্রতি- 
সন্ধানসীমর্ঘ্যাচ্চ সংসীরহেতবঃ-_সংসারস্তানাদিত্বাদনাদিনা প্রবন্ধেন 
্রবর্তস্তেত_মিথ্যাজ্ঞাননিরৃতিত্তত্বজ্ঞানাত্িবৃতে। রাগঘেষপ্রবন্ধোচ্ছেদে- 
হপবর্গ ইতি প্রাছূর্তাব-তিরোধানধর্্নকা) ইত্যেবমাহ্যক্তং দৌষাণামিতি। 
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অনুবাদ । বুদ্ধির সমানাশ্রয়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এক্ন্য | দোবসমূহ ] আত্মার গুণ, ( এবং ) “প্রবৃত্তি”র € ধন্ম ও অধর্ম্দের ) 
কারণত্ববশতঃ এবং পুনজ্জন্ম স্থষ্টির সামথ্যবশতঃ সংসারের হেতু, ( এবং ) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাদুভূতি হইতেছে (এবং ) তত্তজঞানজন্য 
মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিপ্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য (পুর্বেবাক্ত দে।যসমূহ) “প্রাহুর্ভাবতিরোধানধন্্মক?” অর্থাৎ 
উৎপত্তি ও বিনাশশালী, দৌষসমুহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 

টিপ্পনী। মহষি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আ্ম। প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমেয়” নামে 
উল্লেখপুর্বক যথাক্রমে এসমন্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানুসারে 
আত্ম, শরীর, ইন্দ্রিয়, অর্থ, বুদ্ধি, ও মন এই ছয়টি প্রমেয়ের পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের 
পরীক্ষার দরে ক্রমানুসারে এখন সপ্তম প্রমেয় €প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তাহ! 
কেন করেন নাই £ এইবপ প্রশ্ন অবস্তই হইবে। তাই মহষি প্রথম সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইন্মপ পরীক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ “প্রবৃতি”র পরীক্ষা 
পূর্বেই নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহা করা! নিশ্রয়োজন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা 
হইলে *গ্রবৃত্তি”র অনস্তর-কধিত সগুম প্রমেয় "দোষে”র পরীক্ষা কর্তব্য, মহধি তাহাও কেন 
করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীয় সুত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, সেইরূপ “দোষ 'ও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ তৃতীয় অধ্যায়ে ধর্ম ও অধর্ম্বের আশ্রয়-_ আত্মার পরীক্ষার দ্বারা যেমন 
“প্রবৃত্তি” পরীক্ষা হইয়াছে, তক্রপ এ *প্রবৃতি”র পরীক্ষার দ্বারা এ প্প্রবৃত্তি”র তুল্য 
“্দোষ”-সমূহেরও পরীক্ষা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রথম সূত্রের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে 
প্রথমে বপিম্নাছেন যে, মনের পরে প্প্রবৃত্তি্র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্ম ও শরীরাদি প্রমেয়ের বে পর্য্যস্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্মাদি" প্রমেয়ের যে সমস্ত 
তত্ব নির্ণয় করিয়াছেন, সেই সমস্ত *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা । অর্থাৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই *গরবৃত্তি*র 
পরাক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়! «প্রবৃত্তি”র পরীক্ষ! করেন নাই। *প্রবৃত্তি- 
ধথোক্তা” এই সুত্রের দ্বার মহধি ইহাই বলিক্লাছেন। ভাষাকার পূর্বভাষ্যে “আত্মন্‌” শবের 
প্রয়োগ না করিয়া, প্ধর্্মাধন্মাশ্রয়” শখের দ্বারা আত্মাকে গ্রহণ করিয়া ধর্ম ও অধর্্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
যে, আত্মাশ্রিত, অর্থাৎ উহ! আত্মারই ৭, ইহ! তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা! স্ুচন! 
করিয়াছেন। 

এখানে ম্মরণ করিতে হইবে যে, মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তি্বাগ-বুদ্ধিশরীরারস্তঃ* (১/১৭) 
-_ এই হুত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরম”, অর্থাৎ পূর্বোক্ত তিন প্রকার 
গুত ও অণ্ডতভ কর্ম্নকেই পপ্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। বৃ্তিকার বিশ্বনাথ এ “প্রবৃত্তি”কে প্রযদ- 
বিশেষ বলির! ব্যাখ্যা কারলেও, এ সুত্রে আরম্ত” শবের দ্বারা কর্ম অর্থই সহজে বুঝা যায়। 
“তার্কিকরক্ষাশ্কার বধরদরাজও, পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কর্্দকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১ । পরস্ত 
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শুভাণ্ুভ সমস্ত কর্মের তত্বজ্ঞানও মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক, সুতরাং মহযি গোতম যে, তাহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে পপ্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা শুভাশুভ কর্ম্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! অবশ্ঠ 
বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শুন ও অণ্ডভ কর্ধরূপ “প্রবৃত্তিশ্জন্ত ষে ধর্ম ও অশ্ব নামক আত্মগুণ 
জন্মে, তাহাকেও মহষি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় সত্রে প্রবৃত্তি” শবের ছারা প্রকাশ করিয়াছেন। 
প্ঠায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে মহধির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি 
দ্বিবিধ--(১) কারণরূপ, এবং (২) কার্ধ্যব্পপ। প্রথম অধ্যায়ে প্প্রবৃত্বি”র লক্ষণৃত্রে 
(১/১৭) কারণরূপ *প্রবৃত্তি* কথিত হইয়াছে। ধর্ম ও অধন্ম নামক কাধ্যবূপ প্রবৃত্তি” 
"্ছুঃখজন্স প্রবৃত্তিদোধ” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুপ্ট্রে কথিত হইয়াছে। শুভ ও অগ্তভ কর্ম ধর্ম ও 
অধর্মের কারণ, ধর্শখ ও অধন্্ম উহার কার্ষয। স্থৃতরাং এ কর্মরূপ প্প্রবৃত্িকে কারণরূপ 
প্রবুত্ত এবং ধর্ম ও অধর্শরূপ প্প্রবৃত্তিকে কার্ধ্যরূপ প্রবৃত্তি বল! হইয়াছে। শুভকণ্ম দশ 
প্রকার এবং অগ্তুভ কর্ম দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, এ কারণরপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার । 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় স্ত্রভাষ্যে এ বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণন 
করিয়াছেন এবং ধী স্তরে মহবি যে, প্প্রবৃত্তি* শবের দ্বারা ধর্ম ও অধর্্ম নামক কার্য্যরূপ 
প্রবৃত্তিই বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন। ( ১ম খণ্ড, ৮* পৃষ্টা ও ৯৬ পৃষ্ঠা 
্রষ্টবা)। ফলকথা, বাকা, মন ও শরীরজন্য যে শুভ ও অণ্তভ কর্ম এবং এ কর্মজন্য ধর্ম ও 
অধর্ণ, এই উভয়ই মহর্ষি গোতমের অভিমত পপ্রবৃত্তি”” । তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব 
পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে “পূর্ব্বকৃতফলানুবন্ধাত্তহৎপত্তিঃ 
ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা আত্মার পূর্বজন্মকৃত শুভ ও অশ্ডভ করের ফল ধর্ম ও অধর্মরূপ 
প্রবৃত্তিজন্তই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা পরীক্ষিত হইয়াছে। ন্থৃতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে যে 
সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, তন্্বারাই প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা হইয়াছে। অর্থাৎ ধর্ম ও অধর্শরূপ 
পপ্রবৃত্তি* আত্মারই গুণ, সুতরাং আত্মাই এ প্প্রবৃত্বির”র কারণ শুভাসুভ কণ্মরূপ “প্রবৃত্তি*র 
কর্তী। আত্মার কৃত এর কর্মরূপ প্প্রবৃত্ি"্জন্ত ধর্ম ও অধর্দরূপ পপ্রবৃত্তি“ই আত্মার 
সারের কারণ এবং শ্রী প্প্রবৃত্তির”র আত্যস্তিক অভাবেই অপবর্ণ হয়ঃ ইত্যাদি দিদ্ধাস্ত 
তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি গ্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়; মহুর্ষির কথিত সপ্তম প্রমেয 
*প্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তাহার যাহা বক্তব্য, যাহা পরীক্ষণীয়, তাহা তৃতীর অধায়ে আম্মাদি 
প্রমেয়ের পরীক্ষার হারাই পরীক্ষিত হইয়াছে । সুতরাং মহধি এখানে পৃথকৃভাবে আর 
প্্রবৃতি*্র পরীক্ষা ফরেন নাই। এইক্প পপ্রবৃত্তি*র পরীক্ষার দ্বারা উহার অনস্তরোজ্ত অষ্টম 
গ্রমেয় “দোষে”রও পরীক্ষা হইয়াছে । কারণ, বাগ, ঘেষ ও মোছের নাম “দোধ”। মহষি 
প্রথম অধ্যায়ে *গ্রবর্তনালক্ষণা দোষাঃ” (১১৮)--এই সুত্রের দ্বার! প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামাগ্ত লক্ষণ বলিয়াছেন। রাগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের *্প্রববতি*র জনক। 
সুতরাং প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষে”রও 


+। প্রবৃত্তিরন্র বাগাদে; পুণ্যাপুখাময়ী ক্রিয়া ।_তার্কিকরক্ষা 
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পরীক্ষা! হইয়াছে । দোষদমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা! বুবাইবার দন্ত ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত দ্বিতীয় সআরভাষ্যে বলিয়াছেন যে, দৌধসমূহ বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই 
দোষলমুহের আধার, স্থৃতরাং বুদ্ধির ন্তায় দোষসমূহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির 
হেতু ও পুনর্জন্ম স্থতিতে সমর্থ, সুতরাং সংসার কারণ। এবং সংসার অনাদি, স্থুতরাং 
সংসারের কারণ দোষনমৃহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং তত্রজ্ঞানজন্ত এ 
দোষসমূছের অন্তর্গত মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও 
দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়, স্ুতর।ং রাগ, ঘ্বেষ ও মোহরূপ দোষসমূহের 
উৎপত্তি ও ধিনাশ আছে, দৌষসমুছের সম্বন্ধে ইতঠাদি উক্ত হইয়াছে । তাৎপধ্যটাকাকার 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বিশদ করিয়া! বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, ছেষ ও মোহরূপ ণদোষ” ধর্ম 
ও অধম রূপ প্প্রবৃতি*র তুল্য। কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের অন্ুচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত 
দোষ সমূহ জন্মে, স্থতরাং বুদ্ধির আশ্রয় আত্মাই এ দোষসমূহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, 
প্র দোষসমূহও আত্মারই গুণ, ই সিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অংন্মরূপ প্প্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, 
ইহ তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের দারা বিচারপূর্বক সমধিত হইয়াছে । সুতরাং আত্মগুণত্ব- 
রূপে দোষসমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, প্রবৃত্তির পরীক্ষার দ্বারাই এঁরূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। পরস্ত সংসার অনাদি, ইহা! তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যাত্বপরীক্ষা-গ্রক রণে 
"বীতরাগজন্মদর্শনাৎ* (১/২৪)--এই হুত্রের দ্বার! সমধিত হইয়াছে । তন্থার। সংসারের কারণ 
ধর্ম ও অধ্মরূপ প্রবৃত্তি এবং উহার কারণ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষও অনাদি, ইহাও 
প্রতিপন্ন হুইয়াছে। নুতরাং অনাদিত্বন্ূপেও এ দোষসমূহ "প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, *প্রবৃত্তি”্র 
পরীক্ষার দ্বারাই এরূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে। পরস্ত মহধি *হঃখ-জন্স-প্রবৃতি-দোষ” 
ইত্যাদি (১২) দ্বিতীয় সুত্রের দ্বার] তত্বজ্ঞান জন্ত মিথ্য| জ্ঞানের বিনাশ হইলে, রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্গ হয় বলিয়াছেন, তন্থার! রাগ, ঘ্বেষ ও মোহরপ 
দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে । সুতরাং এ দ্বিতীয় শ্ৃত্রের দ্বারাও দোবসমুহ 
যে উৎপত্তি-বিনাশশাগী, ইহ! পরীক্ষিত হইয়াছে । এইরূপ মহ্ধিকধিত “দোধ'* নামক 
অষ্টম প্রমেয়ের সম্বন্ধে বছ তত্ব পুর্কেই পরীক্ষিত হইয়াছে। যাহ! অপরীক্ষিত আছে, তাহাই 
মহুধি পরবর্তী. গ্রকরণে পরীক্ষা! করিয়াছেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত দুই সুত্রের'একবাক্যতা গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, 
“প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশি, তন্রুপ দোষদমুহও উক্ত লক্গণবিশিষ্ট” | অর্থাৎ "গ্রবৃতি" 
ও “দোষে*র লক্ষণ সিদ্ধই আছে, তথিষয়ে কোন সংশয় ন! হওয়ায়, পরীক্ষা! হইতে পারে ন|। 
তাই মহষি প্প্রবৃত্তি” ও “দোষে”র পূর্বোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাঁই। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ যেভাবে পূর্বোক্ত ছই স্ুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
অধ্যাহার দোষ থাকিলেও প্রবৃত্তি” ও “দোষে”র সম্বন্ধে যে সকল তত্ব মহর্ষির অবশ্থ- 
বক্তবা, তাছা যে মহধি পূর্বেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি গ্রময়ের পরীক্ষার দ্বায়াই 
যে গী সকল তত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, নুতরাধ মহধির অবধকর্তব্য “প্রবৃত্তি” ও “দোষের 
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পরীক্ষা যে পূর্বেই নিষ্পরন হ্ইয়াছে, ইহা বল। হইয়াছে। ন্মুতরাং এই ব্যাখ্যায় মহর্ষির 
বক্তব্যের কোন অংশে নানতা নাই। পরস্ত ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে যেভাবে 
দ্বিতীক্ন সুত্রের অবতারণ। করিয়াছেন, তাহাতে প্রথম স্যত্রের সহিত দ্বিতীয় সুত্রের সম্বন্ধ 
প্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের আপত্তিও হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই 
প্রকরণভেদ হয় না। তাহা হইলে ন্তায়দর্শনের প্রথম সুত্র ও দ্বিতীয় সুত্রে একটি প্রকরণ 
কিরূপে হুইয়াছে, ইহ। চিন্ত। করা আবশ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ৪ দেখানে লিখিয়াছেন, 
প্রথর্মছ্িতীয়সত্জাভ্যামেকং প্রকরণং।১।২। 


প্রবৃতিদোধসা মান্তপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥১॥ 


ভাব্য। “প্রবর্তনালক্ষণ। দোঁষা” ইত্্যক্তং, তথা চেমে 
মানের্য্যাহসুয়া-বিচিকিৎসা-মৎসরাদয়ঃ তে কল্পান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইত্যত 
আহ 

অনুবাদ। “দে।ষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাত প্রবৃত্তিজনকত্ব দে।ষ- 
সমূহের লক্ষণ, ইহ! (পূর্বেরবোন্ত দোষলক্ষণসুত্র ) উক্ত হইয়াছে। এই মান, 
ঈর্ধ্যা, অসুয়া, বিচিকিতুসা, (সংশয় ) এবং মত্সর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান 
প্রভৃতিও পূর্বেবাক্ত দোষলক্ষণাক্রাস্ত/সেই মানার্দি কেন কথিত হইতেছে 
না 1-__-এজন্য মহি ( পরবর্তী সূত্রটি) বলিতেছেন,_ 


সুত্র । তৎ ৈরাশ্ত রাগ-দ্বেষমোহার্থান্তরভাবাৎ॥ 
॥৩)॥৩১৬॥ 
অনুবাদ। সেই দোষের এত্রেরাশ্য* অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; 
যে হেতু রাগ, ঘেষ ও মোহের অর্থীন্তরভ।ব ( পরস্পর ভেদ ) আছে। 
ভাষ্য । তেষাং দোষাণাং ভ্রয়ো রাশয়ন্ত্রয়ঃ পক্ষাঃ ৷ বাগপক্ষ 2 
কামে। মৎসরঃ স্পৃহা ভূষণ লোভ ইতি। দ্বেষপক্ষঃ- ক্রোধ ঈর্য্যাহসুয়া 
দ্রোহোহমর্ষ ইতি। মোহপক্ষো- মিথ্যাজ্ঞানং বিচিকিৎসা মানঃ 
প্রমাদ ইতি। ত্রেরাশ্যাঙ্গোপসংখ্যায়ন্ত ইতি । লক্ষণম্য তঙ্্যভেদাৎ 
রিত্বমনুপপন্গং? নানুপপন্নং রাগদ্বেষমোহার্থান্তরভা বাৎ আপক্তি- 
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লক্ষণে! রাগঃ, অমর্ধলক্ষণো! দেষঃ, মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণো মোহ ইতি। 


এতৎ প্রত্যাত্ববেদনীয়ং সর্ববশরীরিণ|ং, বিজানাত্যয়ং শরীরী 
রাঁগমুৎ্পন্নমন্তি মেহ্ধ্যাত্বং রাগধন্্ন ইতি। বিরাগঞ্চ বিজানাতি নাস্তি 
মেহধ্যাত্মং রাগধন্ম ইতি। এবমিতরযোরপীতি | মানেধ্যাহসূযাপ্রত্তযস্ত 


ত্রৈরাশ্থমনুপতিতা৷ ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে । 

অনুবাদ । সেই দোষসমুহের তিনটি রশি ( অর্থাৎ ) তিনটি পক্ষ আছে। (১) 
রাগপক্ষ ; যথ।-_কাম, মগসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ । (২) দ্বেষপক্ষ ; বথা-_ 
ক্রোধ, ঈর্ষা। অসুয়া, দ্রোহ, অমর। (৩) মোহপক্ষ; যথা মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, 
মান ও প্রমাদ। ত্রেরাশ্মটবশতঃ, অথাৎ রাগ, ছ্বেষ ও মোহের পূর্বেবাক্ত পক্ষত্রয় 
থ|কায় ( কাম, মতসর, মান, ঈর্ষা প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

(পুর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে লক্ষণের অভেদপ্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অনুপপন্ন £--. 
(উত্তর) অনুপপন্ন নহে। যেহেতু, রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব অথাৎ 
পরস্পর ভেদ আছে। রাগ আসক্তিম্বরূপ। দ্বেষ অমর্ষস্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞান- 
স্বরূপ। এই দৌধষত্রয় সর্ববজীবের প্রতা।তআবেদনীয় | ( বিশদার্থ) --এই জীব 
“আমার আত্মাতে রাগরূপ ধন্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে; 
“আমার আত্মতে রাগরূপ ধন নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অথাৎ রাগের 
অভাবকেও জানে। এইরূপ অন্য দুইটির অর্থাৎ দ্বেষ ও মোহের সম্বন্ধেও 
বুঝিবে,_অর্থাৎ রাগের ন্যায় দ্বেষ ও মোহ এবং উহার অভাবও জীবের মানস- 
প্ত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈর্ষা, অদুয়! প্রভৃতি কিন্তু ত্রৈরাশ্টের অথাৎ পূর্বেবাক্ত পক্ষ- 
ত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই। 

টিপ্পনী। মহযি প্রথম অধ্যায়ে *প্রবর্তনালক্ষণ! দেবা (১।১৮)--এই ৃত্রের দ্বার! 
দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃতিজনকত্ব। দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে পারে না, স্থতরাং 
দোষসমূহ প্রবৃত্তির জনক। কিন্তু কাম, মৎসর, স্পৃহা, ভূষণ, লোভ, এবং ক্রোধ, ঈর্ধ্যা, 
অহুয্বা, দ্রোহ, অমর্য, এবং মিথ্যান্ঞানি, বিচিকিৎসা, মান, পরমা, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির 
'জনক। সুতরাং এ কাম প্রভৃতি পদার্থও মহ্র্ধিকথিত দোষলক্ষণাক্রান্ত হওয়ার, পূর্বোক্ত 
দোষলক্ষণনুত্রে দোষের স্তা পূর্বোক্ক কাম, মৎসর গ্রভৃতিও মহর্ষির বক্তবা, মহর্ষি কেন তাহা 
বলেন নাই? এই পূর্বপক্ষের উত্তর সৃচনার জন্ত মছরধি এই ৃত্রের দ্বার! প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দেষের “ত্রেরাশ্ত'” অর্থাৎ তিনটি রাশি বাঁ পক্ষ আছে। প্রাশি* শবের অর্থ 
এখানে পক্ষ ; ঠপক্ষ* বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। রাগ, দ্বেষ ও মোহের- 
নাম “দোষ” । এ দোষের তিনটি পক্ষ, যথ| (১) রাগপক্ষ। (২) হেষপক্ষ। (৩) 
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মোহপক্গ। কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ, এই কএকটি-__পদার্থ রাঁগপক্ষ, অর্থাৎ 
রাগেরই প্রকারবিশেষ। ক্রোধ, র্যা, অনুয়া, দ্রে'হ, অমর্ষ, এই কএকটি পদার্থ-_ 
দ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ ছ্েষেরই প্রকার্বিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই 
কএকটি পদার্থ-_মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকার-বিশেষ। সামান্ততঃ যে ব্লাগ, দ্েষ, 
ও মোহকে দোষ বল৷ হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই বিশেষ। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত পপ্রবর্তনালক্ষণা দোয়া, এই স্যত্রে “দোষ” শব্দের দ্বারা এবং 
এ সুত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মৎসর প্রভৃতিও সংগৃহীত হইয়াছে। অর্থাৎ 
মহধি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ” বলিয়াছেন, এ দোষের 
পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মৎসর” প্রভৃতিও অন্তর্ভত থাকায়, মহধি বিশেষ করিয়া 
“কাম”, “মৎসর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি প্রবৃত্তিজনকত্বই 
দোষের লক্ষণ হয়, তাহা! হইণে, এ লক্ষণের ভেদ না থাকার, দোষকে একই বলিতে হয়; 
উহার ত্রিত্ব উপপন্ন হয় না। এতছুত্তরে মহর্ষি এই সুত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের "অর্থান্তরভাব" অর্থাৎ পরম্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ, যাহা “দয” 
বলিয়। কণিত হইয়াছে, উহ! পরস্পর ভিন্নপদার্থ। কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে 
“রাগ” বলে। অমর্যকে ৭ঘ্বে*" বলে। মিথ্যাজানকে "স্ভোহ” বলে। সুতরাং এ রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের সামান্ত লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না । & দোষের আন্তর্গণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকায়, উহার ত্রিতব 
উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার ইহ! সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দোষত্রয় (রাগ? 
ঘ্বেষ, মোহ ) নিজের আত্মতেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আত্মাতে কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, 
তখন “মামি এই বিষয়ে রাগবিশি্”*--এইরূপে মনের দ্বার এ রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
কোন বিষয়ে রগ না থাকিলে, মনের ছার। এ রাগের অভাবেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
দ্বেষ ও দ্বেষের অভাব এবং মোহ ও মোছের অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ যে, পরস্পর বিভিন্ন পদাথ, ইহ! মানস অনুভবসিদ্ধ, এ 
দোধত্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও ( রাগত্ব, দ্বেত্ব ও মোহত্ব) আত্মার মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং 
দোষের ত্রিত্বই উপপর হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মংসর প্রসূতি পদার্থের শ্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
স্বীবিষয়ে অভিলাধবিশেষ “কাম” । 'বুস্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভি- 
লাষ-বিশেষও যখন কাম; তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ বিশেষকেই কাম বলা যায় না। রমণেচ্ছাই 
“কাম? ১। নিজের. প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছ। “মৎসর” | যেমন 

১। প্রাচীন বৈশেষিক্াচার্য্য প্রশত্তপাদও বলিয়াছেন, “মৈথুনেচ্ছ1” কাম:। সেখানে “ন্যারকন্দলী”কার 
লি্লাছেন ধে, কেবল “কাম"শব্ধ মৈথুনেচ্ছারই বাচক। শম্বর্গকাষ* ইত্যাদি বাক্যে অন্য শবের সহিত 
“কাম"শবের যোগবশতঃ ইচ্ছা! মাত্র অর্থ বুঝা যায়। 





৮ হ্যায়দর্শন [৪ ১ আ' 


কেহ রাজকীয় জলাশয় হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহা! নিবারণ 
করিতে ইচ্ছা জন্মে। এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর*। পরকীয় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা পম্পৃহা”। 
যে ইচ্ছাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্ম গ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম "তৃষ*। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, "আমার এই বস্ত নষ্ট না হউক*”__এইরূপ ইচ্ছা “তৃষা” 1 এবং উচিত ব্যয় 
না করিয়। ধনরক্ষায় ইচ্ছারূপ কপির্য ও তৃষ্তাবিশেষ। ধর্শবিরুদ্ধ পরপ্রব্যগ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা 
“লোভ” । পুর্বোক্ত “কাম,” “মৎসর” প্রভতি সমস্তই আসক্তি ব ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং 
প্র সমস্ত রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ। বুত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত 
“কাম” প্রস্ৃৃতি হইতে অতিরিক্ত প্মায়া” ও "দস্ত”কে ও রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পর- 
প্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়” এবং ধার্মিকত্বাদিরূপে নিজের উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দস্ত” 
বলিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশম্তপাদ “পদার্থধর্শসংগ্রহে” ইচ্ছা-পদার্থ নিরূপণ 
করিয়া, উহার ভেদ বর্ণন করিতে *কাম,” “অভিলাষ”, “রাগ*,"সংকল্প*“কারুণা,”* “বৈরাগ্য* 
“উপধা”, “ভাব” ইত্যািকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং তীহার মতে এ “কাম” এভৃতির 
দ্বরূপও বলিয়াছেন। ! কাশী সংস্করণ__২৬১ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। 

শরীর 'ও ইন্দ্রিয়াদির বিকৃতির কারণ ছ্েষবিশেষই “ক্রোধ*। সাধারণ বস্তুতে অপরেরও 
স্বত্ব থাকায়, এ বস্তর গ্রহীতার গতি দ্বেষবিশেষ “শীরধ্যা” । সাধারণ ধনাধিকারী ছর্দান্ত জ্ঞাতি- 
বর্গের মধ্যে এরূপ দ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈর্ধ্যা জন্মে। উদ্দ্যোতকচুর ভাবান্থসারে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “ঈর্ষ)”র এরূপই স্বরূপ বলিয়াছেন। যেরূপ স্থলেই হউক, “ঈর্ম্যা” যে, দ্বেষবিশেষ, 
এবিষরে সংশয় নাই। পরের গুণাদি বিষয়ে দ্বেষবিশেষ--“অহুয়1”। বিনাশের জন্ট দ্বেষবিশেষ 
প্দ্রোহ”। এ দ্রোহজন্তই হিংসা! জম্মে। কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিয়াছেন। অপকারী 
ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইয়া, সেই অপকারী বাক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ "অমর্য। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “অমর্ষের”/পরে “অভিমান”কেও দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অনমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে ষে দ্বেধবিশেষ জন্মে, তাহাই 
“অভিমান” ॥ উদ্দ্যোতকর “ঈর্যা” ও “ভ্রোছকে ছ্েষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়ও শেষে 
উহার ম্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈীর্ধ্যা"কে ও প্দ্রোহ”কে কেন যে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন১, তাহা 
বুঝতে পার! যায় না। নুখীগণ ইহা অবশ্য চিন্তা করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ 
বলেন নাই। 

মোহুপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যাজ্ঞান” বলিতে বিপর্ধ্যর, অর্থাৎ নামক নিশ্চয়। “বিচিকিৎসা” 
বলিতে সংশয় । গুণবিশেষের আরোপ বরিয়া-নিজের উৎকর্ষ জ্ঞানের নাম “মান'। কর্তব্য বলিয়া 
নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, অবর্তব্যত্ব বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়ে ও পরে যে, 
কর্তব্ত্ব বুদ্ধি তাহার নাম *প্রমাদ*। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এতত্ব্য ভীত “তর্ক” “ভয়” এবং 
“শোক”কেও গোহপক্ষের মধ্যে উল্লেধ করিয়া বাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যাপ পদার্থের 


১। সাধারণে বন্নি পরাভিনিবেশপ্রতিষেধেচ্ছ! ঈর্যা।” পপরাপকারেচ্ছা ড্রোহঃ1”- নীর়বার্তিক - 
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আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ» অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” । অনিষ্টের হেতু উপস্থিত 
চইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যত।-জ্ঞান “ভয়” । ইষ্ট বস্তর বিয়োগ হইগে, উহার লাভে 
অযোগ)তাজ্ঞান “শোঁক”। পৃর্নোন্ত “মিথ্যাজ্ঞ।ন” ও “বিচিকিৎস”” প্রস্ৃৃতি সমস্তই মোহ বা 
ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং এঁসমস্তই মোহপক্ষ । 

মহধি এই সুত্রে যে রাগ, দ্বেব ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, তদ্দারা 
দোষের ব্রিত্বই লিদ্ধ হইতে পারে। এজন ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ হেতুকে দোষের 
ত্রি্বেরই সাধক বলিন্না ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ দোষের ত্রিত্ব সিদ্ধ হইলেই, পূর্বক 
“ত্রৈরাশ্ত'” সিদ্ধ হইতে পারে। সুতরাং মহর্ষি-সপ্রোক্ত হেতু দোষের ত্রিত্বের সাধক হইয়া 
পরম্পরায় উহার ত্রৈরাশ্তেরও সাধক হইয়াছে । এই তাৎপর্যেই মহধি এই সুত্রে 
দোষের “ত্রৈরাগ্তকে সাধ্যরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মুলকথা, পৃর্বোক্ঞ “কাম”, “মৎনর” 
প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ঈর্ষ।” প্রভৃতি এবং “মিথাজ্ঞান, ও “বিচিকিৎসা” প্রতি যথাক্রমে 
রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ ও যোহপক্ষে ( ব্রৈরান্ঠে ) অন্তভূতি থাকা, মহযি উহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ 
করেন নাই। ইহাই এই স্থত্রে মহধির মূল বক্তবা ॥৩| 


সূত্র । নৈকপ্রত্যনীকভাবাৎ ॥ ৪ ॥ ৩৪৭ ॥ 

অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিন্নপদাথ নহে; 
কারণ, উহার «এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ একতত্বঙ্ানই উহাদ্দিগের প্রত্যনীক 
( বিরোধী )। ্‌ 

ভাঁষ্য। নার্ধান্তরং রাগাঁদয়ঃ, কন্মাৎ? একপ্রত্যনীকভাবাঁৎ 
তত্বজ্ঞনং সম্যঙউমতিরার্ধ্যপ্রজ্ঞা সংবোধ ইত্যেকমিদং প্রত্যনীকং 
্রয়াণামিতি । 


অনুবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
( এ রাগার্দির ) একপ্রত্যনীকত্ব আছে। তত্বতস্কান (অর্থাৎ) সম্যক মতি আধ্য প্রজ্ঞা ; 
সম্যক বোধ এই একই তিনটির (রাগ, দ্বেষ ও মোহের) প্রত্যনীক অর্থাৎ বিননধী। 

টিগ্লনী। পূর্বনুত্রোক্ত হেতুর অসিঞ্ধতা প্রদর্শনের অন্ত মহধি এই স্ুত্রের দ্বার] পূর্ব্বপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহ্থারা একই পদার্থ । কারণ, 
এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, ছে ও মোহের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী । পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য 
এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, তাহা একই পদার্থ। যেমন কোন দ্রব্ঘয়ের 
বিভাগ হইলে, এঁ বিভাগ ছই দ্রবো বিভিন্ন বিভাগছ্ুয় নহে, একসংযোগই এ বিভাগের 
বিরোধী হওয়ায়, প্র বিভাগ এক, তন্রপ এক তত্তজ্ঞানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী হওয়ায়, 
এ রাগ, দ্বেষ ও মোহও একই পদার্থ। যাহ। একনাশ কনাস্ত, তাহা! এক, এই নিয়মান্থুসারে 
একতত্বজ্ঞাননাশ্ুত্ব ছেতুর দ্বার! রাগ, দ্বেষ ও মোহের একত্ব লিদ্ধহুয়। ভাব্যকার “তত্ৃজ্ঞান” 


১, দ্যায়র্শন [ ৪ অ*, ১ আ 


বলিয়া শেষে “সম্যঙ মতি,” “আর্য প্রজ্ঞা” ১ ও “সংবোধ"-_-এই তিনটি শব্দের দ্বার পূর্বোক্ত 
তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ বা ব্যাখ্যা করিয়াছেন । যাহ! তত্বজ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহু “লম্যঙ- 
মতি”, কেহ “আর্ধা প্রজ্ঞা”, কেছ “সংবোধ” বলিয়াছেন | কিন্ত সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ 
তত্বজ্ঞানই রাগ, ছ্েষ ও মোহের বিরোধী বা বিনাশক। মনে হয়, ইহ! প্রকাশ করিতেই 
ভাষ্যকার “সম্যঙ মতি” প্রভৃতি শবের ছ।রা তত্বজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ৪ ॥ 


সূত্র। ব্যভিচারাদহেতুঃ ॥৫॥৩৪৮॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর) ব্যভিচারবশতঃ অন্তু, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহছের 
অভিন্নত্বসাধনে পুর্ববসূত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, উহা! হেতু নহে, উহা হেত্বাভাস; 
কারণ, উহা! ব্যভিচারী । 


ভাষ্য । একপ্রত্যনীকাঃ পৃথিব্যাং শ্টামাদয়োহগ্সিসংযোগেনৈকেন, 
একযোনয়শ্চ পাঁকজা ইতি । 


অনুবাদ । পৃথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি (শ্যাম, রক্ত, শ্বেত গ্রভৃতি রূপ ও নানা- 
বিধ রসাদি) এক অগ্নিসংযোগপ্রযুক্ত “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ এক অগ্নিসংযোগনাশ্য, 
এবং পাকজন্য শ্যাম প্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিসংযোগরূপ এককারণজন্য | 


টিগ্লনী। পূর্বসৃত্রোক্ত পূর্ব্পক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পূর্বশৃত্রোক্ত হেতু ব্যভিচারী, সুতরাং উহ! হেতু হয় না। ভাঁষাকার মহর্ধির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে যে শ্টাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও নানাবিধ রসাদ জল্মে, তাহ! 
প্র পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ হইলে নষ্ট হয়। সুতরাং এক অগ্রিসংযোগই পৃথিবীর 
ষ্তাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও রসাদির প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । কিন্তু এ রূপ-রসাদি অভিন্ন 
পদার্থ নছে। সুতরাং যাহার প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহা এক বিনাশক- 
নাশ্ত, তাহা! অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এক প্রত্যনীকত্ব, রাগ, তবে ও মোছের 
অভিরত্বসাধনে হেতু হয় না। পরস্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগরপ পাকজন্ত পূর্ব্বতন 
রূপাদির বিনাশ হইলে বে নূতন রূপাদির উৎপত্তি হয়, তাহাকে পাকজ রূপা বলে। 
এ পাকজ রূপাদি এক অগ্নিসংযোগজন্ভ। একই অগ্নিসংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি 
নানা পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক । কিন্তু তাহা! হইলেও, এ রূপাদি অভির পদার্থ নছে। 
কৃতরাং এক মিথ্যাজানরূপ কারণজন্ত রাগ, দ্বেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহে একধোনিত্ব (এককারণজন্তত্ব ) থাকিলেও, তন্বারা রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিগ্নত্ব গিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাগত্বের স্তায় এককারণজন্তত্বও পদার্থের 


১। জার্ধ্যপ্রজ্েতি ভান্তং। আরাৎ তত্বাদঘাত আধ্যা। জার্ধা! চাস প্র্ধা। চেতি জার্ময প্রজ।। 
সমাগংযোধ: সংবোধঃ।-তাৎপর্ধাটাক। | 
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অভিন্নত্বসাধনে ব্যতিচারী। পাকজন্ত রূপ-রসাদি এককারণজগ্ত হইলেও এ রূপাদি যখন 
বিডিন্নপদার্থ, তখন এককা রণজন্তত্বও রাগাদির অভিন্ত্বসাধক হয় না ॥ ৫ ॥ 
ভাষ্য । সতি চার্থান্তরভাঁবে _ 
চুত্র। তেবাং মোহ; পাগায়ান্নামৃঢ়স্তেতরোৎপত্তেঃ ॥ 
॥৬। ৩৪৯ 
আনুবাদ। অর্থাম্তরভাব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ থাকাতেই, সেই রাগ, দবেষ ও 
মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্‌, অর্থাৎ অনর্থের মূল বলিয়! সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট; 
কারণ, মোহশুহ্য জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না। 
ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ), পাপতরে। বাঃ দ্বাবভিপ্রেত্যোক্ং, কম্মাৎ ? 
নামুঢ়ন্তেতরোৎপাত্তে অনুচন্ত রাগছেষৌ নোৎপগ্ঘেতে, মৃঢস্ত তু 
যথাসংকল্পমুপত্তিঃ | বিষয়েষু রঞ্জনীয়াঃ সংকল্লা। রাঁগহেতবঃ, কোপনীয়াঃ 
ংকল্প! দ্বেষছেতবঃ, উভয়ে চ সংকল্প ন মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণত্বাম্মোহা- 
দন্যে, তাবিষৌ। মৌহযোনী বরাগন্ধেষাবিতি | তত্বজ্ঞানাচ্চ মোহনিবৃতে। 
রাগদেষানুৎপত্তিরিত্যেকপ্রত্যনীকভাবোপপত্তিঃ। এবঞ্চ কৃত্বা! তত্বজ্গানাদ্‌- 
“ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃভি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুতক্বোত্রাপায়ে তধনত্তরাপায়াদপ- 
বর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতমিতি | 
অনুবাদ । মোহ পাপ, অথব! পাঁপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়া ( “পাপী- 
য়ান্” এই পদ) উক্ত হইয়াছে | অথাৎ রাগ ও মোহ এবং ছ্েষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপধ্যে মরি “তেষাং মোহঃ পাপীয়ার্৮”-_এই 
বাক; বলিয়াছেন ]। (প্রশ্ন) কেন ?-অর্থাৎু রাগ, ছেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্ববাপেক্ষ। নিকৃষ্ট কেন ? ( উত্তর) যেহেতু, মোহশুশ্* জীবের ইতরের (রাগ ও 
ব্বেষের ) উতপত্তি হয় না। বিশদার্ঘ এই যে, _মোহশুম্ক জীবের রাগ ও দ্বেষ 
উৎপন্ন হয় না) কিন্তু মোহবিশিষ্ট জীবেরই সংকল্লামুরূপ (রাগ ও ছেঘের ) 
উত্পত্তি হয়। বিষয়সমুহে রঞ্জনীয় সংকল্পসমূহ রাগের হেতু; কোপনীয় 
সংকল্পসমূহ ছেষের হেতু ;উভয় সংকল্পই অথাৎ পুর্ব্বাক্ত রঞ্রনীয় এবং কোপনীয়-_ 
এই দ্বিবিধ সংকল্পাই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়া মোহ হইতে ভিন্ন পদাথ নহে, সেই 
জন্য এই রাগ ও ঘ্বেষ "মোহযোনি' অথাৎ মোহরূপকারণজন্য । কিন্তু তত্বজ্ঞান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না, এক্ডম্ত “একগ্রত্য- 
নীকভাবের” অথাৎ এক তন্বজ্ঞাননাশ্যাত্বের উপপত্তি হয়। এইরূপ করিয়া অথাৎ 
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পূর্বেবাক্ত প্রকারে তত্বজ্ৰান প্রযুক্ত দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথাজ্জানের 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, হদনন্তরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, ইহ! ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে | 
টিপ্পনী। রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে বাগ ও দ্বেষের কারণ বল। 
যাইতে পারে, তাই মহর্ষি এ দোধত্রয়ের বিহ্িন্নপধার্থত্ব প্রকাশ করিয়। শেষে এই স্ুত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, দ্েষে ও মোহের মধো মোহই সর্বাপেক্ষা পাপ, অর্থাৎ অনর্থের 
মূল। কারণ, মোহশুন্ত জীবের রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় ন। তাৎপর্য এই যে, মুঢ় জীব্রই যখন 
রাগ ও দ্বেষ জন্মে, তখন মোহই রাগ ও দ্বেষের মুল-কারণ, ইহা বুঝা যাঁর। মহর্ষি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকের ২৬শ সুত্রে এবং 'এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আক্তিকের শ্েস্থত্রে 
সংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন। এই হ্ত্রে মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন । 
এজন্য ভাষাকার এখ।নে বলিয়াছেন যে, বিষয়-সমূহে রঞ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং 
কোঁপনীয় সংকল্প দ্বেষের কারণ; এ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাঙ্ঞানন্বরূপ বলিয়, মোহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। অর্থাৎ যে সংকর রাগ ও দ্বেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, সুতরাং 
ংকল্পজন্য রাগ ৪ “বব “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, ইহা বল যাইতে পারে। কিন্ত 
প্ঠায়বার্তিকে* উদ্দযোতকর পুর্বান্ভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই প্সংকল্প” বলিয়াছেন। 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারও সেখানে এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদনুসারে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্কিকের ২৬শ সুত্রে “সংকল্প”শব্ের শ্ররপ অর্থ ই বাখাত হইয়াছে | কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
স্পষ্ট করিয়া রাগ ও হ্বেষের কারণ “সংকল্পশকে মোহই বলায়, তাহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞানপদার্থ, ইহা! স্পষ্ট বুঝ। যায় । তাৎপর্য্টাকাকার এখানে ভাষ্যকারের 
তাৎপর্ধ্য বাক্ত করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের স্থখসাধনত্বের অনুম্মরণ এবং ছুঃখসাধনত্তের 
অনুত্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। স্ুখসাধনত্বের অস্ুস্মরণ রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা রাগের 
কারণ। ছুঃখসাধনত্বের অনুন্মরণ কোপনীয় সংকল্প, উহা দ্বেষের কারণ। এ দ্বিবিধ 
অনুপ্বরণরূপ ছিবিধ সংকল্পই মিথ্যান্ঞানবিশেষ, সুতরাং উহাও মোহমুলক মোহ, ইভা 
তাৎপর্য্যটাকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। এই আহ্কিকের শেষসুত্রের ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাত" 
পর্যযটাকাকার যাত| বলিয়াছেন, তাহা এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথ! সেই শুত্রের ভাষ্য-টিগ্পনীতে 
ষ্টবা। 
তত্বজ্ঞানজন্ত মিথ্যাজ্ঞানরূপ মোহমাত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন এ কারণের অভবে উহার 
কার্য্য রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না) কখনও সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে 
রাগ ও দ্বেষ ধর্্াধর্মের প্রযোজক, তাদৃশ রাগ, দ্বেষ তত্বঙ্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে 
পারে না, স্থৃতরাং একতত্বজ্রান্হ মোহকে বিনষ্ট করিয়। রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক হওয়ার, রাগ, 
ছ্েষ ও মোহের “এক ক প্রত্যনীকতাব” উপপন্ন হয়। একতত্বজ্ঞানই সাক্ষাৎ ও পরম্পযায় মোহ 


১। “্রঞ়তি” এবং *কোপয়তি" এ এই অর্থে এখানে “রঞ্রনীয়” এবং “'কোপনীয়” এই প্রয়োগ সিদ্ধ হই. 
য়াছে। 'রঞজনীয়াঃ কোপনীয়া ইতি কর্তরি কতো তব্যগেয়াদি পাঠাৎ।”-_তাঁৎপর্যাটীফ। 
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এবং রাগ ও স্বেষের *গ্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী বা নিবর্তক, এজন্ত এ রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নামক দোধত্রয়ের “এক প্রত্যনীকভাব” অর্থাৎ এক গ্ত্যনীকত্ব বা একনাশকনাশ্ত্ব 
আছে। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার! শেষে রাগ, ছেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও 
পূর্ববোক্তরূপে উহা্দিগের এক প্রত্যনীকতার উপপাদন করিয়া শেষে ভ্তায়দ্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের পঃখজন্ম__” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্থত্রের উদ্ধারপূর্ববক ত্রান প্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
হইলে যেরূপে অপবর্ণ হয়, তাহ এ হ্ত্রের ভাষ্যেই ব্যাখাত হইয়াছে,_ইহ। বলিয়াছেন। 
বান্তককার ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বাত্ত করিতে বলিগাছেন যে, যেহেতু তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের 
নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই জন্তই রাগ, দ্বেষ ও মোহ এহ দোষ 
একগ্রতানীক, কিন্তু এ রাগ, ছেষ ও মোহের অভিন্বতাবশতঃই উঠারা একপ্রত্যনীক নছে। 
অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ খিভন্ন পদার্থ হইলেও পূর্বোক্তরূপে উহাদিগের এব প্রতানী কতা 
উপপন্ন হয়, স্ুতর!ং এক প্রত্যনীকত্ব আছে বলিয়াই যে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ 'অভিন্ন পদার্থ, 
টা বল। যাইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ অধুক্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
[বপরীতভাবে এই ুত্রের মুল তাতপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান কেবল মোহেরই 
নিবর্তক, বাগ ও দ্বেষের নিবর্তক নহে। সুতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই দৌধত্রয়কে 
একগ্রত্যনীক বল! যাইতে পরে ন।। প্র দৌোষত্রয়ে একতত্বজ্ঞাননাশ্রত্ব না থাকায়, উহাতে 
“একগ্রত্যানীকভাবই নাই! সুতরাং এ হেতুর দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদী তাহার সাধ্য সাধন 
করিতে পারেন না। কারণ, প্রক্কত স্থলে এ হেতু যেমন ব্যভিচারী বলিয়। হেতু হয় না, তন্রপ 
উহা এ দোষত্রয়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় না। মহধির এই স্ুত্রের ছ্বারা কিন্তু তাচার 
উক্তরূপ তাৎগর্ধ্য সহজে বুঝা যাঁর ন। ূর্ববপক্ষবাদদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহধির 
অভিমত হইলে, পূর্বথত্রে প্রথমে তাহাই স্পষ্ট করিয়া বলিতেন, ইহাহ মনে ইয়। সুধীগণ 
বৃত্তিকারের ব্যাখ্যার মমালোচন। করিবেন। 

সুত্রে “পাপ” শষের উত্তর “ঈীয়নুন্‌” প্রত্যয়সিদ্ধ *“পাপায়স্” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। 
পদার্থবয়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবক্ষা-স্থলেই “তরপ, ও “'ঈয়স্ুন্। প্রতায়ের বিধান 
গাছে ১। কিন্তু বন পদার্থের মধ্যে একের অতিশয় বিধক্ষাস্থলে 'তমপ্' ও “হষ্ঠন্ 
প্রত্যন্নেরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঃ* অথবা! “পাপিষ্ঠঃ* এইরূপ প্রয়োগই মহষির 
কর্তব্য। কারণ, মহর্ধি এখানে. “তেধাং” এই বহছুবচনান্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দোষজয়ের 
মধো মোহের অতিশই গ্রকাঁশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার.এইজন্ত প্রথমে এখানে “উীয়সুন, 
প্রত্যয়ের অর্থকে মহধির অবিবক্ষিত মনে করিয়। “মোহ: পাপঃ* এইরূপ ঝাখ্য। করিয়াছেন । 
পরে “ঈীয় ন্‌” প্রত্যন্নের সার্ঘকা সম্পাদনের জন্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পপতরো বা,” এবং 
ধর ব্যাখ্যা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়া এরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । 
তাঁৎপর্ধ্য এই ঘে, রাগ ও মোহের মধ্যে এবং দ্বেষ ও মোহের *ধ্যে মোহ পাগীয়ান,_-এই 


১। স্থিবচনবিভজ্যোপপদে তরবীরস্থনৌ ।৫1৩1৫৭। 
অভিশায়নে তমবিষ্ঠনৌ । ৫ | ৩। €৫।- পাঁণিনি-সুত্র। 
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তাৎপর্যেই মহষি এখানে “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্”- এই বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
স্থতরাং “ঈয়ন্ুন্” প্রত্যয়ের অন্ুপপত্তি নাই। বাস্তিককার ও বৃত্তিকার এ্বপ ব্যাথ্য। স্পষ্ট 
গ্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “ন্তায়সথত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রাচীন 
ব্যাখা গ্রহণ না করিয়া, এখানে বলিয়াছেন যে, সুত্রে *তেষাং* এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তির ছারাই 
নির্ধারণ বোধিত হইয়াছে। “ঈয়নুন্* প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বোধিত হইয়াছে । 
গোম্বামী ভট্টাচার্য ব্যাকরণশান্ত্ান্ুসারে এখানে “ঈয়স্থুন্” প্রত্যয়ের কিরূপে উপপাদন 
করিয়াছিঞ্নে, তাহ। চিস্তনীয়। হ্যত্রে "নামুঢস্তেতরোৎপত্তে” এই স্থলে “নঞ৮ শবের 
অর্থের সহিত “উৎপত্তি” শবার্থের অন্বয়ই মহযির বিবক্ষিত। মহষিস্থত্রে অন্ত্রও সী 
প্রয়োগ আছে। পরবর্তী ১৪শ সুত্র ও সেখানে নিক়টিপ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তহি-- 


সূত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিক ভাবাদর্থীন্তরভাবে! দৌষেভ্যঃ 


1৭1৩৫০|। 
অনুবাদ । ((পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিত্তনৈমিত্তিকভাৰ”বশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থাম্তরভাব অর্থাঁ- 


ভেদ প্রাপ্ত হয়। 
ভাষ্য | অন্যদ্ধি নিমিত্তমন্যচ্চ নৈমিত্িকমিতি দোষনিমিতত্বাদদৌষে 


মোহ ইতি। 

অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্ত, এবং নৈমিত্তিক অন্য, সুতরাং দোষের নিমিত্ততা- 
বশতঃ মে।হ দোষ হইতে ভিন্ন । 

টিপ্লনী । পূর্বোক সিদ্ধান্তে মহধি এই সুত্রের দ্বারা আবার পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, মোহ, 
রাগ ও ছেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্বেষ এ মোহরপ নিমিত্জন্ত বলিয়া নৈমিত্তিক, এবং মোহ, 
নিমিত, স্থৃতর।ং মোহ এবং রাগ ও ঘেষের “নিমিত্তনৈমিত্তিকভাব* স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হইলে 
মোহ “দোষ* হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক ভিন্নপদার্থই হইয় থাকে । যাহা 
নিমিত্, তাহ! নৈমিত্তিক হইতে পারে না। নুতরাং মোহকে দোষের নিমিত্ত বলিলে, উনাকে 
দোষ” বল! যায় না। উহাকে দোষ হইতে অর্থান্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থই বলিতে হয় ॥ ৭॥ 


সুত্র । ন দোষলক্ষণাবরোধান্মোহস্ত ॥৮।৩৫১॥ 
অন্ুবাদ। ( উত্তর) না) অথাৎ মোহ দোষ নহে, ইহা! বল| যায় না৷ কারণ, 
মোহের দে(ষলক্ষণের দ্বারা “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 
ভাষ্য । «গ্রবর্তনালক্ষণা দৌষ1” ইত্যনেন দেোঁষলক্ষণেনাবরুধ্যতে 
দোষেষু মোহ ইতি। ৃ 


৯ স্কুঃ] ৰাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


অনুবাদ। “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” ( অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দোষের 
লক্ষণ ) এই দৌধলক্ষণের দ্বারা দোষসমুহের মধ্যে মোহ সংগৃহীত হয়] 

টিগ্নী। মহর্ষি এই ৃত্রের বার! পূর্ববত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন যে, দোষের 
যাহ! লক্ষণ (গ্রবৃত্তিঞ্নকত্ব ), তাহা মোছেও আছে, মোহও সেই দোধলক্ষণের দ্বারা দোষ- 
মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । সুতরাং মোহ দোষ নহে, ইহা বল! যায় না। মোহ দৌষাত্তরের 
নিমিত্ত হইলেও নিজেও দৌষলক্ষণাক্রান্ত। ন্ুৃতরাং মোহ ও দোষবিশেষ বলিয়া দোষের মধ্যে 
পরিগণিত হইয়!ছে ॥ ৮ ॥ 


সূত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিকোপপত্তে্চ তৃুল্য- 
জতীয়ানামপ্রতিষেধু ॥৯ ॥ ৩৫১॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) পরস্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে নমিত্ত ও নৈমিস্তিকের 

উপপত্তি ( পত্ত। )-বশতঃ ( পূর্বেরাক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য । দ্রব্যাণাং গুণান্]ং বাহনেকবিধবিকল্পো। নিমিত্ব-নৈমিত্তিক- 

ভাবে তুল্যজাতীয়ানাং দৃষ্ট ইতি। 

অনুবাদ। তুল্যজাতীয় দ্রব্যসমূহ ও গুগসমুহের নিমিত্ব-নৈমি।ত্তকভাবপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প (নানাপ্রকার ভেদ ) দৃষ্ট হয়। 

টিপ্ননী। মোহ দোষ নহে, এই পূর্ববপক্ষলাধনে পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমতহেতু দোষ- 
নিমিত্বত্ব। মহধি পূর্যস্থত্রের ছার! এ হেতুর অগ্রযেজকত্ব চন! করিয়া, এই স্তরের স্বারা 
হেতুর ব্যভিচারিত্ব হুচন! করিয়াছেন। মহধির কথ| এই যে, একই পদার্থ নিমিত্ত ও নোমত্তিক 
হইতে পারে না বটে, কিন্তু একজাতীয় পদার্থের মধ্যে কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে 
পারে। একজাতীক্ দ্রব্য তাহার স্গতীয় দ্রব্যান্তরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গুণ 
তাহার সঙ্জাতীর় গণান্তরের নিমিত্ত হইতেছে । এইরপ দোবত্বরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও 
হেষরূপ দোষান্তরের নিমিত্ত হইতে পারে। সুতরাং দোখের নিদিত্ত বলিয়! মোহ দোষ নহে, 
এই পুর্বপক্ষ নাধন করা বায়না । রাগ ও ঘ্ধেষ, মোঁকের সঙ্গ তীয় দোষ হইলেও, মোহ হইতে 
ভিন্নপদার্থ, সুতরাং মোহ, ঝাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯॥ 

দোষত্রৈরাশ্তীপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২৪ 


ভাষ্য । দোষানভ্তরং প্রেত্যভাবঃ,--তহ্যাসিদ্ধিরাত্বনো নিত্যত্বাৎ 
ন খলু নিত্যং কিঞ্িজ্জীয়তে শ্রিয়তে বেতি জন্মমরণযোনিত্যত্বাদাত্বনোই- 
নুপপত্তিঃ উতয়ঞ্চ প্রেত্যভাব ইতি। তত্রায়ং সিদ্ধার্থানুবাদঃ | 
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অনুবাদ। দোষের অনস্তর প্রেত্যভাব ( পরীক্ষণীয় )। [ পূর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিতাত্ববশতঃ সেই প্রেত্যভানের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বস্তু জন্মে না, 
তথব। মুত হয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপস্তি হয় না 
কিন্তু উভয় অর্থাৎ আত্মর জন্ম ও মরণ “প্রেত্যভাব”। তদ্বিষয়ে ইহা অর্থাৎ মহধির 


পরবর্তী সিদ্ধান্তসূত্র সিদ্ধ অথে র অনুবাদ । 
সূত্র। আত্মনিতাত্তে প্রেত্যভাব-সিদ্ধি; ॥১০॥ ৩৫২। 
অনুবাদ । ( উত্তর) আত্মার নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয়। 


ভাষ্য । নিত্যোহ্য়মাত্ব! প্রেতি পুর্ববশরীরং জাতি শরিয়ত ইতি। 
প্রেত্য চ পুর্ববশরীরং হিত্বা ভবতি জায়তে শরীবান্তরমুপাঁদত্ত ইতি। 
তচ্চৈতছুভয়, “পূনকুৎপন্তিও প্রেত্যভাব” ইত্যত্রোক্তং, পুর্ব- 
শরীরং হিত্ব। শরীরান্তরোপাদানং গ্রেত্যতাব ইতি। তচ্ৈতম্লিত্যত্বে 
সম্ভবতীতি । যদ্য তু সত্বোৎপাঁদঃ সত্ত্ব নিরোধঃ প্রেত্যভাবন্তস্য কৃতছান- 
মকৃতাভ্য।গমশ্চ দোষ ৷ উচ্ছেদহেতুবাঁদে খধ্যুপদেশাশ্চানর্থকা ইতি । 

অনুবাদ। নিত্য এই আত্মা ত্রেত হয়, ( অর্থাৎ) পুর্ববশরীর ত্যাগ 
করে-ম্বত হয়। এবং মৃত হইয়া ( অর্থা) পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়! উদ্পন্ন 
হয়, ( অর্থাৎ ) জন্মে, শরীরান্তর গ্রহণ করে । সেই এই উভয় অগা আত্মার 
পূর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরান্তরগ্রহণরূপ পুনর্জজন্মই “পুনরুণপত্তিঃ 
প্রেতাভাবঃ”-__ এই সুত্রে উক্ত হইয়াছে । ( ফলিতাথ-)-_পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়। 
শরীরান্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” । সেই ইহাই অথাৎ আত্মার পুর্বেবাক্তরূপ মরণ 
ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যত্ব প্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্তু ধাহার (মতে) আত্মার 
উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাহার (মতে) কুতহানি 
ও .অকৃতাভ্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃতুযুকালে 
আত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মঘরও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খবিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয়। 

টিগ্লনী। মহষি “দে।ষ”-পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে ““প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা করিতে | 
এই শুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্ব গরযুক্ত “প্রেতাভাবের” সিদ্ধি হয়। ভাষ্যকার 
মছধির এই সিদ্ধান্তনত্রের মবভারণ1 করিতে প্রথমে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্ম! নিত্য, 
হুতরাং তাহার গ্রেত্যভাব নিদ্ধ হইতে পারে না। অর্থাৎ প্রথম অধায়ে “পুনরুংপকতিঃ 
প্রেত্যভাব:”( ১। ১৯)-_ এই হুঙের ঘার! মরণের পরে পুনর্জনকেই প্রেতযতাব বল! হইয়াছে 
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তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে। মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণঃ এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব। কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ ন! থাকায়, 

আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যতাব কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্মা অনিত্য হইলে, তাহার 

প্রেত্যভাব সম্ভব হইতে পারে। তৎপর্য্যটাকাকার পূর্ববপক্ষব্যাখ্যান বলিয়াছেন যে,_-বৈনাশিক 

(বৌদ্ধ)-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, ন্থৃতরাং তাহাদিগের মতেই আত্মার 
জন্ম ও মরণরূপ গ্রেত্যভাব সম্ভব হয়। যদি বল, যাহা! মৃত বা বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি 
হইতে পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুৎপত্তি হয় না। এতদ্ত্তরে তাংপধাটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “প্রেতযভাব” শবের দ্বারা বিবক্ষিত। যেমন নিদ্রা 
অনস্তর মুখব্যাদান করিলেও, “'মুখং ব্যাদায় স্বপিতি” অর্থাৎ এমুখব্যাদান করিয়া নিজ্তা 
যাইতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়, তক্রপ প্ভৃত। প্রায়ণং* অর্থাৎ উৎপত্তির অনস্তর মরণ এই অর্থেই 
“প্রেতযভাব” শষের প্রয়োগ হইয়াছে। নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে 
প্প্রেতাভাব*” অসম্ভব হওয়ায়, যখন অনিত্য পদার্থেরই “প্রেত্যভাব* স্বীকার করিতে হইবে, 

তখন *প্রতাভাব” শষের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ অর্থই অবস্থস্বীকার্ধ্য। মুলকথ|, নিত্য আত্মার 

গ্রেতাভাব” অলস্ভব হওয়ায়, উহ! অপিষ্ব, ইহাই পূর্ববপক্ষ। মহধি এই পূর্ববপক্ষের উত্তরে এই 
সুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন থে, আত্মার নিত্্বপ্রযুক্তই “প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। মহষির গৃঢ 
তাঁৎপর্ধ্য এই যে, অনাদি কাল হইতে একই আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপুর্ববক 

অপর শরীর পরিগ্রহই *প্রেভ্যভাব*। শরীরের সহিত আত্মার বিনাশ হইলে, মেই আত্মারই 
পুনর্ধ্বার শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব ন! হওয়ায়, «প্রেত্যভাব হইতে পারে না। আত্মা অনাদি 
ও অবিনাণী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্ধার অভিনব শরীর(দির সহিত সম্বন্ধ হওয়ায়, পপ্রেত্য- 
ভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । তন্বারা আত্মার 
প্রেত্যভাব ও সিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, আত্মার পূর্ব পূর্বব জন্ম সিদ্ধ হইলে) অনাদদিত্ব ও পূর্বশরীর 
পরিত্যাগের পরে অপর শরীরগ্রহণরূপ পপ্রেত্যতাব”ই সিন্ধহয়। সুতরাং ভূতীয় অধায়ে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপনের ছার! পুর্বোক্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । মহধি এই স্ত্রের 
বার!  পূর্বসিদ্ধ পদার্থেরই অন্থবাদ করিয়াছেন। তাই দ্ডাত্যকার এই সুত্রের অবতারণা 
করিতে এই সুত্রকে “সিদ্ধার্থান্থবাদ” বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার মহষির অভিমত 
প্রেত্যভাবে"র ব্যাখ্যা করিতে *্ঠপ্রতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, “পূর্বশরীরং 
জছাতি, উহ্থায়ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “ভ্রিরতে”। অর্থাৎ গ্র-পূর্বাক “ই৭* ধাড়র অর্থ মরণ। 
মরণ বলিতে এখানে পূর্বশরীয় পরিত্যাগ । প্র-পুর্ব্ক “ইণ৬ ধাতুর উত্তর ক্রংচ." প্রত্যয় 
হইলে «প্রেত্য'”শন্ধ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত” শবের ব্যাখ্যা করিয়াছেন,“ পুর্বদ- 
শরীরং হিত্ব/”, পরে “তবতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জায়তে” ? উহ্থারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “শর্ীয়াস্তরসূপাদতে” ৷ অর্থাৎ “প্রেত্যভাব' শবের অস্তর্গত “ভাব শবটি “ভূ” 
ধাতু হইতে নিম্প্। “ভূ” ধাতুর অর্থ এখানে শরীরান্তরগ্রহণরূপ জন্ম। তাহ! হইলে 
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“প্রেত্যভাব" শবের দ্বারা বুঝ! যায়, পূর্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শরীরাস্তর গ্রহণ । আত্মার 
স্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি না থাঁকিলেও, পূর্ধশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণরূপ জম্ম হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্বপক্ষে পূর্ধোক্তরূপ মরণ ও জদ্ম সম্ভব হয়। 
হুতরাং “পুনরৎপত্তিঃ প্রেতাভাবঃ” 1১1১।১৯।_এই স্বুত্রে পুর্ববোক্তরূপ মরণ ও জন্মকেই মহ্র্ি 
“প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত্য আত্মা শ্বীকার করেন নাই, 
তাহা'দিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। তাহার! "গ্রেত্যভাব* শব্ের অন্তর্গত 
ধাতৃদ্বয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার বিনাশ ও উৎপত্তিকেই প্প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার মহধির অভিমত “প্রেত্যভাবে”র ব্যাথা। করিয়৷ শেষে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতের 
অন্থুপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার ম্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই *প্রেত্যতাব” বলিলে, যে আত্মা, পূর্বে কর্ম করিয়াছে, সেই আত্মা ফণতোগকাল 
পর্যন্ত না থাকার, তাহার “ক্কৃতহানি” দোষ হয়। এবং যে আত্ম! সেই পূর্বকর্ম্ের কর্থা 
নছে, তাহারই সেই কর্মের ফলভোগ স্বীকার করিতে হইলে, "অককৃতাভ্যাগম” দোষ হয়। 
স্বৃত কর্মের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, সর্ঘত্রই আত্মার “কৃতহানি' দোষ অনিবার্ধা। এবং 
পরকৃত কর্মবেরই ফলভোগ ₹ইলে, *অক্ৃতাভাাগম” দোষ 'অনিবার্ধ্য। (তৃতীয় অধায়, প্রথম 
আহিকের চতুর্থ হুত্রভাষ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ২৪ পৃষ্ঠা দরষটব্য )। 

ভাষাকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” খধিদিগের উপদেশও 
বার্থ হয়। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত নাস্তিক-সম্প্রদার়ের এই প্উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদ” 
অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ “রঙ্গগ্জালসুতে"ও এই বাদের উল্লেখ দেখ! যায়ঃ? 
“যোগদর্শনে্র বাসভাষোও পৃথগভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও হেতুবাদেশর উল্লেখ দেখ! যায়ং | 
মৃতার পরে আত্মা থাকে না, আত্মার বিনাশ হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই 
মত “উচ্ছোবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহেতিক 
অর্থাৎ কারণশুন্ত কিছুই নাই। স্থৃতরাং মাত্মারও অবস্ত হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও 
উৎপত্ি হত্ব, এই মত “ভেতুবাঁ?”-নামে কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃষ্ঠার পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কর্ণনন্ত পারলৌকিক 
ফলভোগ অপপ্ভব, এবং আত্মার ছেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের সহিত আত্মার উৎপত্তি 
হইলে, এ আত্ম! পূর্বে না থাকার, তাহার পুর্বরূত কর্মফলভোগও অসম্ভব। ন্ুতরাং 
ধাধিগণ কর্মববিশেষের অঙ্থষ্ঠান ও কর্ধুবিশেষের বর্জান করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহাও নিষ্ষল হয়। ম্ুতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 


১। “সত্ভিতিক্খবে একে সমণ ক্রাঙ্গণ| উচ্ছেদবাদা লন্তস্স উচ্ছেদং বিনাসং বিভবং পঞ ঞা গেস্ধি 
সম্ত ছি বংধৃহি" ইত্যাদি -ত্রদ্ষজালনুত্ত) দীধঘনিকার়। ১/৩।৯--১৪। 

২। “তত্র হাতুঃ ্বরূপমুপাদের়ং হেয়ং ব! ন ভুবিতুমর্ঘতীতি, হানে তন্তোচ্ছেদবাদপ্রসঙ্গঃ। উপাদানে চ 
হেতুবাদ:1”-_যোগদর্শন, সমা ধিপাদ, ১৫শ হুত্রাষ্য। 


১১ ছু বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৯ 


না। স্বয়ং বুদ্ধদেবও যে, নানাকর্খ্ের উপদেশ করিয়াছেন এবং তীহার পূর্ব পুর্বব জন্মের 
অনেক কর্মের বার্তা বলিয়াছেন, তাহাই ব|! কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপে সার্থক হইবে? ইহা প্রণিধান 
করা আবখাক। আত্মার নিত্াত্ব ও “প্রেতাভাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি তৃতীয় অধ্যায়েই বর্ণিত 
হইয়াছে। তৃতীয় খণ্ড, ৫৮ পৃ! হইতে ৮৫ [| পর্য্যন্ত দ্রষ্টব্য ॥ ১৯ ॥ 

ভাষ্য । কথমুপত্তিরিতি চে১-- 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহা বদি বল ?- 


সূত্র। ব্যক্তাদ্যক্তানাং প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ ॥১১।৩৫৩।॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামণ্যবশতঃ ব্যক্ত হইতে ব্যক্তসমূছের 
(উৎপত্তি হয় ) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদানকারণ, ইহ! প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বার! সিদ্ধ হয়। 

ভাষ্য । কেন প্রকারেণ কিং ধর্ম্মকাণ কারণাদ্বাক্তং শরীরাছ্যৎপদ্ভত ? 

ত. ব্যক্তীপ্ভতসমাখ্যাতাৎ পৃথিব্যাদিতঃ পরমসুক্ষনামিত্যাঘ্যক্তং 
শরীরেন্দ্িয়বিষয়ৌপকরণাধারং ১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যমুৎপদ্ধতে। ব্যক্তঞ্ 
খান্বন্দরিয়গ্রান্থং, তৎসামান্যাৎ কারণমপি ব্যক্তং। কিং সামান্যং ? 
রূপাদিগুণযোগঃ। রূপাদিগুণযুক্তেভ্যঃ পৃথিব্যাদিভ্যো নিত্যেত্যো 
রূপাদিগুণযুক্তং শরীরাহ্যৎপগ্যতে। প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ দৃফটো হি 
রূপাদিগুণযুক্তেত্যে। স্বতপ্রভৃতিত্যন্তথাতৃতম্য দ্রব্যস্তোৎপাদঃ, তেন চাদৃষ- 
স্তান্ুমীনমিতি। রূপাঁদীনামন্বয়দর্শনাৎ প্ররৃতিবিকারয়োঃ পৃথিব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীন্দ্রিয়াণাং কারণতাবোহনুমীয়ত ইতি | . 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধর্ম্াবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উত্পপন্ন হয় 1-_( উত্তর ) ভূত নামক অতি সুষম নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত অর্থাৎ 
ব্ক্তসদৃশ পরমাণু হইতে শরীর, ইন্ড্রিয়। বিষয়, উপকরণ. ও আধাররূপ প্রজ্ঞাত 
( গ্রমাণসিদ্ধ) অব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্ড্রিয়গ্রাহাই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্কের সামৃশ্বাপ্রযুক্ত ( তাহার) কারণও অর্থাৎ মুলকারণ পরমাণুও ব্যক্ত । 
(প্রশ্ন) সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগুণবত্তা। রূপাদদিগুণবিশিষ্ট নিত্য 
50 এখানে সযাহার ছু্বসমান বুঝিতে হইবে। *শরীরেজিযধিষগোপকরপাধায়মিতি একব্কাবেদ 
নপূংসকত্বং।”_-তাৎপধ/টীক]। 


খ্ঙ স্যায়ার্শন [ ৪ অ+ ১ম, 


পৃথিব্যার্দি ( পাধিবাদি পরমাণুসমুহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন 
হয়। কারণ, প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। ( বিশদার্থ) যেহেতু রূপাদদি গুণ- 
বিশিষ্ট মৃত্তিকা প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( রূপাদিবিশিষট ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়, তদ্দারাই অর্ৃষ্টের, অর্থা অতীন্দ্িয় পরমাণুর অনুমান হুয়। প্রকৃতি ও 
বিকারে রূপাদির অন্থয় দর্শনপ্রযুক্ত অতীন্দরিয় নিত্য প্ৃথিব্যাদির (পাধিবাদি 
পরমাণুসমূহের ) কারণত্ব অনুমিত হয়। 

টিপননী। পপ্রেত্যভাবে্র পরীক্ষা! করিতে মহধি পূর্বন্থত্রে যেয়পে নিত্য আত্মার 
“প্রত্যতাবে”র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উহ! বুঝিতে আত্মার শরীরাদির উৎপত্তি এবং কি প্রঝারে 
কিরূপ কারণ হইতে এ উৎপত্তি হয়, ইহা বুঝা আবশ্যক। পরন্ধ ভাবকাধ্যের স্থষ্টির মূল 
কারণ বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতে নানা মতভেদে আছে। সুতরাং আত্মার প্রেত্যভাব 
বুঝিতে এখানে কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইতে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, এইরূপ প্রশ্ন 
অবশাই হইবে। তাই মহর্ষি এখানে প্রেতাভাবের পরীক্ষায় পূর্বোজরূপ প্রশ্নান্নমারে 
শরীরাঁদির মূল কারণ বিষয়ে নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত কারণ হইতে বঞ্ত 
কার্ধ্যের উৎপত্তি হয়। স্তরে "উৎপত্তি শব্ের প্রয়োগ ন! থাকিলেও, প্ব্যক্তাৎ* এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা “উৎপত্তি শব্বের অধ্যাহার মহর্ধির অভিপ্রেত বুঝার়। বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ সুত্রার্থ-ব্যাখ্যায় “ব্ক্তানাং” এই পদের পরে “উৎপত্তিঃ* এই পদের অধ্যাহছার 
করিয়াছেন। পন্তায়স্থত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোদ্বামী ভট্রাচার্ধ্য “ব্যক্কাৎ* এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভ'জ্র অর্থই উৎপত্তি, ইহা! বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, মহর্ষি গোতমের মতে 
সাংখ্যশান্্রসম্মত অব্যক্ত পদার্থ (ত্রিগুণাত্মিক! প্রকৃতি ) ব্যক্ত কার্্যের মূল কারণ নহে, 
কিন্তু পাধিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত দ্রব্যের মূল কারণ, ইহা! এই শৃত্রের দ্বারা বুঝিতে 
পার! যায়। সুতরাং এই স্থত্রের দ্বারা মহধি গোতমের নিজ সিদ্ধাস্ত “পরমাণুকারণবাদ* বা 
"আরম্তবাদ*ই যে সুচিত হইয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। জয়স্ততট ইহ! স্পষ্ট করিক্জাই 
বলিয়াছেন ১। ্‌ 

মহর্ষি তাহার অভিমত পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অনুম।ন-প্রমাণ হুচনা করিতে এই হুত্রে হেতু 
বলিয়াছেন, *প্রত্যঙ্ষ প্রামাণ্যাৎ”। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, রূপাদি- 
গুধবিশিষ্ট মৃত্ধিক! প্রভৃতি দ্রব্য হইতে রূপাদি-গুপবিশিষ্ট ঘটাদি ভ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ার, 
মৃতিক! প্রভৃতি দ্রব্যে উছার সজাতীয় ঘটাদি দ্রব্যের কারণত্ব প্রতাক্ষসিদ্ধ। ন্থতরাং উহার 
দ্বার পাধিব, জলীয়, তৈস ও বায়বীয় অতি হুম্ঘ নিত্য ভ্রব্যই যে, পৃথিব্যা্দ জন্দ্রব্যের 
মূল কারণ, ইহা অস্কুমানসিদ্ধ হয়। কার, পাধিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, এই চতুবিধ 








১। বাকতাদিতি কপিগাত্যুপগত জিগুাব্বকাবাক্তরপকারণনিহেধেন পরমাগুষাং শরীরাদৌ! কার্ধে 
কারণদ্বমাহ। -ভ্তায়সপ্ররী, ৫৯২ পৃষ্ঠ।। 
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স্থল দ্রব্য উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহ! উপলব্ধ হুয়। ম্ৃতরাং পূর্বোক্ত চতুর্বিধ জঙ্তদ্রব্যের 
অবয়বই যে উহার উপাদান-কারণ, ইন! স্বীকার্ধয। তাহা হইলে প্র সমস্ত জগ্দ্রব্যের 
অবয়ব যেমন উহার উপাদান-স্কারণ, তদ্রুপ সেই অবয্নবের উপাদান-কারণ তাহার অবয়ব, 
এইরূপ সেই অবস্ববের উপাদ্ান-কারণ তাহার অবয়ব, এইরূপে মেই অবয়বের অবয়ব ও 
তাহার অবয্নব প্রভৃতি গ্রহণ করিয়া! যে অবয়বের আর বিভাগ বা ভঙ্গ ইতে পারেনা, 
বাহার আর অবয়ব বা অংশ নাই, এমন মতি হুক অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই 5ইবে। 
পৃথিব্যাদি স্কুল ভূতের অবয়ব-ধারার কুত্রাপি বিশ্রাম স্বীকার না করিয়া, উহ্নাগের অনন্ত 
অবয়ব স্বীকার করিলে, সুমের পর্বতও সর্ধপের পরিমাণের তু-"ত্বাপাত্ত হয়। কারণ, যেমন 
নুমেরু পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহ অন্ত হয়, তুদ্রপ সর্ধপের 
অবয়বেরও কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহার অবয়ব9 অনস্ত হওয়ায়, স্থমেরে ও 
সর্ষপকে তুল্যপরিমাণ বলিতে পার! বাঁয়। কিন্তু স্ুমেকু ও সর্ষপের অবগব ধারার 
কোন স্থানে ।বশ্রাম স্বাকার করিলে, সুমেরূর অবয়বপরম্পর! হহুতে সর্ধপের অবয়ব-পরম্পরার 
সংখ্যার নুনত। সিদ্ধ হওয়ায়, স্থমেরু হইতে সর্ষপের ক্ষুদ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতে পাপ্সে। স্থতরাং 
পৃথিব্যাদি স্থল ভূতের অবয়ব-ধারার কোন একস্থানে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। বে 
অবরবে উহার বিশ্রাম স্বীকার কর] যাইবে তাহার আর বিভাগ কর! যাক না, তাহার আর 
অবয়ব ব। অংশ নাই, সুতরাং তাহার উপাদান-কারণ না থাকায়, তাহাকে নিত্যদ্রব্য 
বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে। এরূপ নিরবরূব নিত্যদ্তরব্যই “পরমাণু” নামে কথিত 
হইক্সাছে। উহ! সর্বাপেক্ষ। হুম অতীন্দ্রির_উহাই পৃথিব্যাদি তৃতচতুষ্টরের সর্বশেষ অংশ, 
এজন্ত ভাষ্যকার উহাকে পরমসুষ্ ভূত বলিয়াঙ্ছেন। পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 'ঘ্বাণুকাদি- 
ক্রমে পৃথিব্যাদি জন্তদ্রবোর স্থষ্টি হইয়াছে । ছুইটি পরমাণুর লংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, 
তাহার নাম “থবাণুক'”*। তিনটি ত্বাণুকের সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা পত্র্গুক” এবং 
“ত্রসরেণ” নামে কথিত হইয়াছে । এইকপে ক্রমশঃ স্থুল, স্থলতর ও স্থলতম--নানাবিধ দ্রব্যের 
উৎপত্তি হয় । ইহারই নাম “পরমাণুকারণবাদ”, এবং ইহারই নাম “আরম্ভ বাদ” । 

পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে ভাবাকার মহধির প্ব্যক্তাৎ* এই পদ্দের অন্তর্গত “ব্যক্ত” শবের 
দ্বার! পার্থিবাদি চতুর্বধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়। সুত্র তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, শরীর, 
ইন্জিয় বিষয়, এবং এ্রী শরীরাদির উপকরণ (সাধন ) ও আধার যে সমস্ত জন্যদ্রব্য, *গ্রজ্ঞাত” 
অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ, সেই সমস্ত জন্যন্ব্য “ব্যক্ক'* হইতে, অর্থাৎ পৃথিব্যদি পরমসুক্ম নিতাভূত 
(পার্থিবাদি পরমাণু) হইতে উৎপন্ন হয়। পার্থিবাদি পরমাণুসমূহই শরীরাদি সমস্ত জঞ্- 
ভ্রব্যেক্র মূল কারণ। যাহা ইন্দরিয়গ্রাহ, তাহাকেই “ব্যক্ত” বল! যায়, সুত্রোক্ত প্বাক্ত” শব্দের 
দ্বারা অতীক্ত্রির পরমাণু কিরূপে বুঝা যায়? এইজজন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে “ব্যক্ে”র সাদৃহ্তবশতঃ অতীন্দি্র পাধিব।দি পরমাণু ও “ব্যক্ত'* শবের দ্বারা 
গৃহীত হইবাছে। রূপাদিগুণবত্তাই সেই সাঘৃণ্ত। ঘটাদি ব্যক্তদ্রব্যে যেমন রূপাদি গুণ আছে, 
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তদ্জরপ উহার মূলকারণ পরমাণুতেও রূপাদি গুণ আছে। কারণের বিশেষ গুণজন্যই 
কার্ধ্যদ্রব্যে তাহার সঙজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপক্ন হয়। মূলকারণ পরমাণুতে রূপাদি গুণ 
ন1 থাকিলে, তাহার কার্ধ্য "্বাগুকে” রূপাদি জদ্মিতে পারে না । ন্তরাং *্ত্র্গুক, প্রভৃতি 
স্থল দ্রব্যেও রূপাদি গুণবত্তা অসম্ভব হয়। ন্মতর'ং পার্থিবাদি পরমাগুসমূহেও রূপাদি গুণবত্তা 
্বীরূত হওয়ায়, & পরম ণুসমুহ ব্যক্ত না হইলে ০, বাক্তসদৃশ, তাই মহধি প্যক্তাৎ* এই পদে 
প্বাক্ত'' শ-ঘার দ্বারা ঘটাদি বাক্তদ্রধোর স্বশ অতীন্দ্রির পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহধি এখানে ব্যক্তসদৃশ ব1 বাকতজাতীর অর্থে “ব্যক্ত* শঙ্ষের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন 
এবং এরূপ গৌণপ্রয়োগ করিয়া রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যই ষে, তাদৃশ দ্রব্যের উপাদানকারণ 
হয়, ইহ! হুচন।; করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরমাগুতে শরীরাদি ব্জন্ত্রবোর সাদৃহ্ঠ 
( রূপাদিগুণবত্তা ) বলিয়৷ মহধির দ্দ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, রূপার্দিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি 
নিত্য্রব্যসমূহ (পার্থবাদিপরমাণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয়। 
তাহা হইলে এখানে “ব্যক্তাৎ” এই পদে প্ব্যক্ত* শখের ফলিতার্থ বুঝা যায়, রূপাদিগুণবিশিষ্ট 
নিত্যদ্রণ্য, অর্থাৎ পার্খিবার্দি পরমাণু । উহা বাজ (ইন্দ্রিয়গ্রাহথ ' না হইলেও, তৎসদৃশ বলিয়া 
পব্যক্ত/ শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে । এখানে সুত্রার্থে ভ্রমনিবারণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
শেষে বলিয়াছেন যে, কেবল রূপার্দিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদুশ দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ই ুত্রার্থ নছে। কারণ, রূপাদিশুন্য সংযোগও দ্রব্যের কারণ। কিন্তু ব্যক্ত শরীরাদি- 
দ্রবোর উৎপত্তিতে যে সমণ্ত কারণ (সামগ্রী) আবশ্ঠক, তন্মধ্যে রূপাদিগুণবিশিষ্ট পরমাণুই 
মূলকারণ, ইহাই সুত্রকারের তাৎপর্য্য। দ্বিতীয় আহ্ছিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে "পরমাণু 
কারণবাদে”র আ্বালোচন! দ্রষ্টব্য ॥ ১১॥। | 


সূত্র। ন ঘটাদ্ঘটানিষ্পতে; ॥১২।৩৫৪। 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ব্যক্তগ্রব্য ব্যক্তদ্রব্যের কারণ নহে। 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উত্পত্তি হয় ন!। 

ভাষ্য । ইদমপি প্রত্যক্ষং, ন খলু ব্যক্তাদৃঘটাদ্যর্তে৷ ঘট উৎপদ্ধা- 
মানে দৃশ্টত ইতি। ব্যক্তাদ্ব্যক্ন্তানুৎপত্তিদর্শনান্গ ব্যক্তং কারণমিতি। 

অনুবাদ। ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপদ্ভমান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ । 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অনুুতপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত কারণ নহে। 

টিপ্পনী। মহি পূর্বস্থত্রের দ্বারা তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, এই সুত্রের হার! 
পূর্বনুত্রের তাৎপর্য্যবিধয়ে ভ্রান্ত ব্যক্তির পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপদ্ধি 
হয় না, তখন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, ইহ! বলা যায় না। যদি ব্যক্ত দ্রবা হইতে 
ব্যক্ত দ্রবোর উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হউক 1 কিন্তু তাহা ত হয় 
না। যেমন মৃত্বিক! প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবা হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপতি প্রত্যক্ষলি্ 


১৩ সু* ] বাণ্স্ায়ন ভাখ) ২৩ 


বলিয়। প্রত্যক্ষের প্রাম।প্যবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ-_ইহা! বল হইয়াছে, তন্রপ ঘটনামক 
বাক্ত দ্রব্য হইতে ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষসদ্ধ, সুতরাং 
ব্যক্ত ( ঘট) হুঈতে ব্যক্তের ( ঘটের ) অনুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ার, এ প্রত্যক্ষের প্রামাণযবশতঃ 
ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহা বলিতে পারি। ফলকথা, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তথন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাঁধ্যকারণভাবে ব্যভিচাব্রবশতঃ ৰাক্ত বাকের 
কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥১২। 


সূত্র। বাক্তাদ্ঘটনিষ্পত্তে রপ্রতিষেধ; ॥১৩।৬৫৫। 

অন্ুবাদ। (উত্তর) ব্যক্ত (মৃত্তিক!) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায় 
গ্রতিষেধ ( পুর্ববসুত্রোস্ত কারণত্বের প্রতিষেধ ) নাই। 

ভাষ্য । ন ব্রমঃ সর্ববং সর্ববস্ত কাঁরণমিতি, কিস্তু যছুৎপদ্ধতে ব্যক্তং 
দ্রব্যং তত্বথাভূতাদেবোৎপদ্ত ইতি। ব্যক্ত্* তন্মদৃদ্রব্যং কপাল- 

ংজ্ঞকং, যতো ঘট উৎপদ্যতে । ন চৈতশ্লিহ,বানঃ কচিদত্যনুজ্ঞাং লব 

মর্তীতি। তদেতত্তত্বং | 

অনুবাদ। সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ, ইহা আমর] বলি না, কিন্তু থে 
বাক্তত্রব্য উৎপন্ন হয়, তা! তথাভূত অর্থাৎ ব্যক্ত দ্রব্য ইইতেই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
আমরা বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেই মৃত্তিকারূপ 
্রব্য, বাক্তই। ইহার অপলাঁপকারী অর্থাৎ যিনি পুর্ব্বোক্তরূপ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ 
কার্যকারণতাবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনুজ্ঞা লাভ 
করিতে পারেন না। সেই ইহা অর্থাৎ পাধিবাদদি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যস্ত 
উ্রবোর উৎপত্তি হয়, এই পূর্বেরাক্ত সিদ্ধান্তই তত্ব। 

টিপ্লনী। পুঝ্বহত্রোক্ত ভ্রাতিমূলক পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিতে মহধি এই সুত্রে সারা 
বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তপ্রব্যের কারণত্ববের প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত- 
রূপ কার্ধ্যকারণভাবে ব্যভিচার ন! থাকার, ব্ক্ত্রবো ব্যক্তদ্রব্যের কারপত্বই সিদ্ধ আছে। 
অব্ঠ ব্যক্ত ঘট হইতে বাক্ত ঘর্টের উৎপত্তি হয় না, ইহ! সত্য, কিন্তু আমরা ত সমস্ত ব্যক্তভ্রব্য 
হইতেই সমস্ত বাক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহা বলি নাই। যেব্যক্ত ভ্ত্রব্য উৎপল হয়, তাহা 
বাক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রবাই একপ প্রব্যের উপাদান- 
করণ, ইহাই আমর! বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারূপ যে দ্রব্য হতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়, & দ্রব্য ব্য ই; সুতরাং বাক্ত্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকারণ, এইক্সপ পূর্বোক্ত নিয়মে 
বাভিচার মাই। কপাল নাঁমক মৃত্তিকাবিশেষ হইতে ঘটের উৎপি হয়, এবং তন্ত প্রভৃতি 
ব্যক্ত দ্রব্য হইতে বন্ত্রাদির উৎপত্তি হয়, ইহা গ্রত)ক্ষসিন্ধ। যান এই প্রত্যক্ষসি্ধ কাধ] 
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কারণভাবও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অনুভ্ঞা লাভ করিতে পারেন না। 
অর্থাৎ এরূপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার কোন কথাই গ্রাহ হইতে পারে না। 
সার্বজনীন অনুভবের অপলাপ করিলে, তাঁর বিচারে অধিকারই থাকে না। সুতরাং 
কপাল ও তন্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য যে, ঘট ও বস্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবোর উপাদদানকাঁরণ, ইহা 
সকলেরই অশ্শ্রন্বীফাধ্য। তাহ] হইলে রূপাদিগুণবিশিষ্ট অতীন্ত্রিয় পার্িবাদি পরমাণুই যে, 
তথাবিধ ব্যক্ত দ্রব্যের মুলকারণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই দ্বাণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্তদ্রব্যের 
সৃষ্টি হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত মবশ্ন্বীকার্্য। মহর্ষি গোতমের মতে এ 


সিদ্ধান্তই তত্ব ॥১৩ 
প্রেতাভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাপ্ত ॥৩| 


ভাষ্য। অতঃপরং প্রাবাছুকানাং দৃষউয়ঃ প্রদর্শ্যন্তে__ 
অনুবাদ। অতঃপর ( মহুধির নিজ মত প্রদর্শনের অনস্তর ) “প্রাবাদুক”গণের 
(বিভিন্ন বিরুদ্ধম বাদী দার্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অর্থাৎ নানাবিধ দর্শন বা মতান্তর 


প্রদশিত হইতেছে। 
“ মৃদ্য প্রাহুর্ভাবাৎ ॥ 
॥১৪।৩৫৬।। 
অন্মবাদ। ( পুর্ব্বগক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদার্থের উত্পত্তি হয়। কারণ, 
( বীজাদির ) উপমর্দন (বিনাশ ) ন! করিয়া (অঙ্কুরাদির) প্রাহূর্ভীব হয় না। 
ভাষ্য। অসতঃ সছুৎপদ্ভাতে ইত্যরং পক্ষঃ, কল্মাৎ? 
উপসুদ্ঠ প্রাছুর্ভাবা__উপসৃদ্য বীজমন্কুর উৎপদ্ধতে নানুপসয, 
ন চেদ্বীজোপমর্দোহস্ুরকারণং, অন্ুপমর্দেছপি বীজন্যাস্কুরোৎপত্িঃ 
স্যার্দিতি। 
অন্গুবাদ। অসতু অর্থাৎ অভাব হইতেই সৎ ( ভাবপদার্থ) উতপল্ন হয়, ইহ 
পক্ষ অথাৎ ইহাই সিদ্ধান্ত বা তত্ব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেছেতু উপমর্দদন 
করিয়াই প্রাছুর্ভাব হয়। বিশদীথ” এই যে, বীজকে উপমর্দান (বিনাশ) করিয়া 
আঙ্গুর উত্পন্ন হয়, উপমর্দিন ন| করিয়া, উদপন্ন হয় না । যদি বীজের বিনাশ 
অস্কুরের কারণ ন! হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ ন! হইলেও অস্কুরের উৎপত্তি 
হউক ? 
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টিপ্ননী। মহধি প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে “ব্যক্তাঘ্বাক্তানাং" ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা 
শরীরাদির মূল কারণ সচন| করিয়া, তাহার মতে পাঁিবাদি চতুর্বিধ পরমাণুই জন্তান্রব্যের মূল 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বস্ভ্রভাষ্যের শেষে “তদেতত্তত্বং 
এই কথ! বলিয়! মহিষ গোতমের মতে উহাই যে, তত্ব, ইভা স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। 
মহধি এখন তাহার পৃর্ববোক্ত এ তত্ব বা সিন্ধান্ত সুদৃঢ় করিবার জন্যই,এখানে কতিপয় মতান্তরের 
উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । বিরুদ্ধ মতের খগ্ুন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠা হয় না, এবং 
গ্রকৃত তত্ত্বের পরীক্ষা! করিতে হইলে, নান! মতের সমালোচন| করিতেই হইবে! তাই মহর্ষি 
এখানে অন্তান্ত মতেরও প্রদর্শনপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এ সকল মতকে 
“প্রাবাহুক” গণের প্রি" বলিয়াছেন । বাহার নানাবিরুদ্ধ মত বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মত 
কেবল স্বসম্প্রদায়মাত্রসিদ্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত, তাহার! প্রাচীনকালে “প্রাবাছুক' 
নামে কথিত হইতেন এবং তাঁচাদিগের এ সমস্ত মত “দৃষ্টি” শবের দ্বারাও কথিত হইত। তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় মাহ্ছিকের প্রথম স্থরভ/ষো ভাষ্যকার সাংখ্দর্শনতাৎপর্ধেও “দৃষ্টি” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “দৃষ্টি” শবের দ্বার! যে, সাংখ্শান্ত্র ও ভাষ্যকার্রের বিবক্ষিত 
হইতে পারে, ইহ! সেখানে বলিয়াছি। এসম্বন্ধে অন্ান্ত কথ! এই অধ্যায়ের শেষভাগে দ্রষ্টব্য । 

মহধি প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বার! “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” অর্থাৎ অভাঁবই 
জগতের উপাদাঁন-কারণ, 'এই মতকে পূর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর দ্বারা! সমর্থন করিয়া- 
ছেন। ভাষাকার স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করতঃ পূর্ববপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “অভাব 
হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”_-ইহাই পক্ষ, অর্থাৎ সিদ্ধান্ত। কারণ, “উপমর্দনের 
'অনস্তর প্রাদুর্ভাব হয়১,” ভূগর্তে বীজের উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ ন| হওয় পর্য্যস্ত অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয় না। সুতরাং বীজের বিনাশ অস্কুরের কারণ, ইহ! শ্বীকাধ্য। বীজের বিনাশরূপ 


১। সুত্রে হেতুবাক্য বল। হইয়াছে) “নানুপমৃদ্য প্রাছুর্ভাবাৎখ। এই বাঁকোর প্রথমোক্ত “নঞ৬ শবে 
সহিত শেষোক্ত *গ্র।ছুর্তাব" ণন্বের যোগই এখানে সুত্রকারের অভিপ্রেত। সুতরাং এ বাকোর দ্বারা 
উপমর্দন ন1 করিয়া প্রাহুর্তাবের অতাবই বুঝা ঘায় ৷ তাহা হইলে উপমর্দন করিয়। প্রাছুর্ভাব, ইহাই এ বাক্োর 
ফলিতার্থ হয়। তাই ভাষাকার সুত্রোজ.ছেতুবাক্যের ফলিতার্থ গ্রহণ করিয়াই হেতৃবাক্য বলিয়াছেন, “উপমৃদ্য 
প্রাুর্ভাবাৎ”। এই নুত্রে দূরন্থ "নঞ৬ শব্দার্থ অতবের সহিত শেধোক্ত *প্রাছুর্তাব" প্দার্থের অন্বয়বে'ধ হইবে । 
বন্তার তাৎপর্য্যামুসারে স্থলবিশেষে ীয়াপ অন্বয় যোধও হয়, ইহা! নবা নৈয়ারিক রধূুনাথ শিরোমণি প্রভৃতিও 
বলিয়াছেন। “পদার্থতত্বমিরাপণ* নামক গ্রন্থের শেষভাগে রথুনাথ শিরোমণি লিখিয়াছেন, *নামুপমৃদ্য 
প্রাচুর্তীবাদিতি সৃত্রং। অনুপমৃদ্ধ প্রাহুর্ভাবাভাবা দিতদর্থ:* ৷ *পদার্থতত্বনিরূপণের” দ্বিতীয় টীকাকার রামভদ্র 
সার্বভৌম পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা সমর্থনপূর্ধ্বক মহবি গোৌঁতমের পুর্ধধোক্ত “নামূঢন্তেতরোৎপত্তে১* এই শৃত্রবাকোও যে 
দূরস্থ “নএ.” শবে সহিত শেষোক্ত উৎপত্তি" শব্দের যোগই মহধির অভিমত, ইহাও ভিনি সেই শুত্রের 
ব্যাখ্য। করিয়। গ্রকাশ করিয়াছেন। দ্বিতীয়! বুুৎপতিবাদে" মছানৈয়ারিক গদ।ধর ভট্টাচা্য)ও পূর্বেবাক্ত উভয় 
বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যে হেতুত্ব, উহ্বার বিশেষণভাবে এবং যথাক্রমে “উৎপত্তি” ও *প্রাছুর্ড বের 
বিশেষভাবে “মন, শব্দার্থ অভাবের অন্ববোধ হয়, ইহা লিখির়াছেন। যথা, নামুঢ়ন্তেতরোৎপতেত 
“নানুপমৃদ্ত প্রাহুর্ভাবা'দিভ্যাদৌী নঞ্বমাত্রন্ত পঞ্চদার্থছেতুতায়া বিশেষণত্বেন প্রকৃতার্থস্ত চ বিশেষাত্বে- 
নাছয়াৎ।”-- বুৎপত্তিবাদ। 


৬ শ্যায়ার্শন .. [৪অ* ১আ 


অভাবকে অস্করের কারণ বলিয় স্বীকার ন1 করিলে, বীজবিনাশের পূর্বেও অস্কারের উৎপত্তি 
হইতে পারে। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগ্রের কথ! এই যে, বীজ বিনষ্ট হইলেই যখন অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অঙ্কুরের উপাদন-কাঁরণ বলিয়াই স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তখন এ বীজের কোনরূপ সত্ব থাঁকে না, উহা অভাব- 
মাত্রে পর্যবসিত হয়। সুতরাং সেই অভাবই তখন অঙ্করের উপাদান হইবে, ইহা 
স্বীকার্ধ্য । এইরূপ বস্থনিশ্বাণ করিতে যে সমস্ত তন্ত গ্রহণ কর! হয়, তাহাও এ 
বস্ত্রের উৎপত্তির পূর্ববক্ষণে বিনষ্ট হয়। সেই পূর্ব তস্তর বিনাশরূপ অভাব হইতেই 
বন্ত্ের উৎপত্তি হয়। সেইস্থলে পুর্ব তন্তর বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অন্থমান-প্রমাণের 
স্বারা উহা! দিদ্ধ হইবে। কারণ, অঙ্কুর দৃষ্টান্তে সর্বত্রই ভাঁবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অন্থমানপ্রমাণের দ্বার! সিদ্ধ হয়| তাৎপর্য্যটাকাঁকাঁর বলিয়াছেন যে, “নাঙ্ছুপমৃদ্ 
প্রাদুর্ভাবাৎ*__এই হেতুবাঁক্য এখানে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে «“অসত উৎ- 
পাঁদাৎ”ঃ এইরূপ হেতুবাঁকাও বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির পূর্বে 
যাহার অভাব থাকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি 
হয়, এ অভাবই ভাবের উপাদান, ইহাঁও পূর্বোক্ত মতবাদ্দিগণের কথা বুঝিতে হইবে। 
শেষোক্ত যৃক্তি অনুসারে কার্যের প্রাগভাবই সেই কাঁধ্যের উপাদান, ইহাই বল! হয়। 
কিন্তু পূর্ব্বোক্ত মতবাদীর! যে কার্ধের প্রাগভাঁবকে ও কাধ্যের উপাদীন বলিয়াছেন, ইহ! 
বুঝিতে পার! যার না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও পৃর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথ! 
বলেন নাই। তিনি পূর্বোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়৷ বেদান্তদর্শনের “নাসতো হৃষ্টত্বাৎ* 
ইত্যাপ্দি--(২।২।২৬।২৭) ছুইটি স্থত্রের দ্বারা শারীরক-ভাষ্যে এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নি:হ্বরূপ, শশশৃঙ্ক গ্রভৃতিও অভাব অর্থাৎ অবস্থ। নিঃশ্বরূপ 
অভাব বা! অবস্ত ভাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশৃঙ প্রভৃতি হইতেও বস্তর উৎপত্তি 
হইতে পারে । কারণ, অভাবের কোন বিশেষ নাই। অভাবের বিশেষ ত্বীকার করিলে, 
উহাকে ভাবপদার্থই ত্বীকাঁর করিতে হয়। পরস্ত অভাঁবই ভাবের উপাদান হইলে, এ 
অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমাত্রই অভাবাস্বিত বলিয়াই প্রতীত হইত) কিন্তু কার্ধ্দ্রব্য ঘট- 
পটাদি অভাবাম্িত বলিয়া কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য এইরূপ নানা 
যুক্তির হার! পূর্ব্বো্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়।, ইছাঁও বলিয়াছেন যে, বৈনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্যরূপ সিদ্ধান্ত করিয়াও শেষে আবার অগ্ভাব 
হইতে তারের উৎপত্তি কল্পনা করিয়া স্বীকৃত পূর্বসিদ্ধাস্তের অপলাপ করিয়াছেন। 
কিন্ত নানাবিধ বৌদ্ধসন্প্রদার্মের মধ্যে কোন সম্প্রদায়বিশেষ অভাঁবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা! বুঝিলে, তীহাদিগের নানা মতের পরস্পর 
বিরোধের সমাধান হইতে পারে। প্রাটীন বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অনেক দার্শনিক গ্রদ্ 


১। পটাদিকং অভাবোপাদানকং গাবকা ধাত্বাৎ অন্ুরাদিবৎ। 


। দি. 


১৫ সঙ ] বাহ্গ্যায়ন ভাধু। ২৭ 


বহুদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । ন্বৃতরাং তীহাদিগের সমস্ত মত ও যুক্তি-বিচারাদি 
সম্পূর্ণরূপে এখন আর জানিবার উপায় নাই। সে যাহ! হউক, পনান্ুপমৃদ্য প্রাহূর্তাবাৎ* 
এইরূপ হেতুবাক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষ যে, অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছিলেন এবং তীাহাদিগের মতে এ অভাব শশশঙ্গাদির সায় নির্বিশেষ অবনত, 
ইহা আমরা শারীরকভাষে্য ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝিতে পারি। 
শক্কর[চার্ধয কল্পনা করিয়া উহা বৌদ্ধ মত বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন, ইহ! আমরা বুঝিতে 
পারি না। বস্ততঃ এক অদ্ধিতীয় অর্থাৎ নির্বিশেষ 'মভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
হইয়াছে, এই মত উপনিষদেই পূর্ববপক্ষরূপে স্থচিত আছে১। অনাদিকাল হইতেই 
যে প্ী্নপ মতাস্তরের স্থষ্টি হইয়াছে, ইহ! “একে আছু:* এইরূপ বাক্যের দ্বারা উপনিষদেই 
স্পষ্ট বণিত আছে। এ মত পরবর্তী বৌদ্ববিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। মহধি গৌতম 
এখানে এই মতের খণ্ডন করিয়, উপনিধর্দে উহ] যে, পূর্ববপক্ষরূপেই কথিত হইয়াছে, 
ইহ বুঝাইয়াছেন। বেদে পূর্ববপক্ষরূপেও নান! বিরুদ্ধ মতের বর্ন আছে। দর্শনকার 
মহধিগণ অতিদূর্ক্বোধ বেদার্থে ভ্রান্তির সম্ভাবনা বুঝিনা বিচার দ্বারা সেই সমস্ত পূর্বব- 
পক্ষের নিরাসপুর্বক বেদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন। পরবর্তী অনেক 
বৌদ্ধ ও চার্বাক তন্মধ্যে অনেক পূর্ববপক্ষকেই সিদ্ধান্তর্ষপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত বৈদিক-স্প্রদায়ের নিকটে পূর্ববপক্ষ-বোঁধক অনেক শ্রুতি ও নিজ 
মতের প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মূলকথা, "অসদেবেদমগ্র আীং* ইত্যাদি শ্রতিই 
পূর্ব্বোক্ত মতের মূল। তাৎপর্য্টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শ্রায়তে--অনদেবেদমগ্র আসীদিতি”। 
এবং পরে এই পূর্বপক্ষের খণ্ডনকালে তিনিও লিখিয়াছেন-_“শ্রুতিত্ত পূর্বপক্ষাভি প্রায়” 
ইত্যাদি । পরে ইহা পরিদ্ফুট হইবে ॥১৪। 


ভাষ্য । অত্রাভিধীয়তে-- 
অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে-_ 


সুত্র। ব্যাঘাতাদপ্রয়োগ? ॥১৫1৩৫৭।, 


অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যাঘধাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ পউপমার্দন করিয়। 
প্রাহুড়ু ত হয়”-_-এইরূপ প্রয়োগ্ই হইতে পারে ন|। 


ভাষ্য । উপসহৃগ্ প্রাহুর্ভাবাদিত্যযুক্তঃ প্রয়োগে! ব্যাঘাতাৎ। যছুপ- 


১। তদ্ধৈক আহুরমদেবেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্বিতীয়ং তল্মাদসতঃ সজ্জায়ত | --ছালোগ্য ।৬1২।১। 
জসঘ। ইদমগ্র আমীৎ ততো! বৈ সদজা রত।-_তৈতিমীয়, ব্রহ্ষবল্গী।৭।১। 


জী 


২৮ হ্যায়ার্শন [ ৪অ% ১ আ, 


স্বদূনাতি ন তদুপস্ৃ্ধ প্রাহুর্তাবিতৃমহৃতি, বিদ্যমানত্বাৎ। যচ্চ প্রাচুর্ভবতি ন 
তেনাপ্রাহুভ্‌ তেনাবিদ্যমানেনোপমর্দ ইতি । 


অনুবাদ । ব্যাঘাতবশতঃ “উপস্দ্ত প্রাদুর্ভাবা” এই প্রয়োগ অযুক্ত। 
( ব্যাথাত বুঝাইতেছেন ) যাহা উপমর্দন করে, তাহ! ( উপমার্দনের পূর্বেই ) 
বিদ্তমান থাকায়, উপমর্দনের অনন্তর প্রাছুভূতি হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাহভূতি হয়, (পূর্বে ) অপ্রাদুভৃত (স্থতরাং ) অবিষ্ধমান সেই বস্ত্র কর্তৃক 
( কাহারও ) উপমর্দান হয় না। ূ 

টিগ্ননী। পূর্ববনুত্রোক্ত পূর্ববরপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্বত্রের দ্বার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, "অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়)” এই পাধ্য সাধনের জন্ত 'উপসৃদ্ধ 
প্রাহুর্তাবাৎ” এই থে হেতুবাক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ এরূপ প্রয়োগই হইতে 
পারে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায়, উহার ছারা সাধ্যসিদ্ধি অসম্ভব । হুত্রকারোক্ত 
“ব্যাঘাত” বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে বস্তু উপমর্দনের কর্ত, তাহা উপমর্দনের 
পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, সুতরাং তাহা উপমর্দনের অন্তর প্রাদৃভূত হইতে পারে না। 
এবং যে বস্ত প্রাহ্ভূতি হয়, তাহা প্রাছুর্তাবের পূর্বে ন! থাকায়, পূর্বে কাহারও উপমর্দন 
করিতে পারে না। তাতপর্ধ্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ। প্রাছুর্ভাব বলিতে 
উৎপত্তি। পূর্বরপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাশ করিয়া উহার পরে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। 
সুতরাং তাহার মতে বীজবিনাশের পূর্বের অঙ্কুরের সত্তা নাই। কারণ, তখন অঙ্কুর জন্মেই 
নাই, ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করিয়! যে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, 
তাহা বীজবিনাশের পূর্বে না থাকায়, বীক্জ বিনাশ করিতে পারে না। যাহা বীজ- 
বিনাশের পূর্বে প্রাদুভূতি হয় নাই, সুতরাং যাহা! বীজবিনাশের পূর্বে “অবিষ্যমান, তাহা 
বীঞ্জবিনাশক হইতে পারে না! আর যদি বীজবিনাঁশের জন্য তংপূর্কেই অন্কুরের সত্ব: 
স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে, বীজকে উপমর্দন করিয়া, অর্থাৎ বীজবিনাশের অনন্তর 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহা! বল! যায় না । কারণ, যাহ! বীজবিনাঁশের পূর্বেই বিদ্যমান আছে, 
তাহ! বাঁজবিনাশের পরে উৎপন্ন হইবে কিরূপে? পূর্বেই যাহা বিদামান থাকে, পরে 
তাহারই উৎপতি হইতে পারে না। ফলকথা, অঙ্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজ- 
বিনাশের পরে প্রীছুর্তাব, ইহা! ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। বিনাশকত্ব ও বিনাশের পরে 
প্রাুর্ভাব, এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উত্ভয়ের পরম্পর 
বিরোধই সৃত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শষের অর্থ ॥১৫। 


সূত্র। নাতীতানাগ্রতয়োঃ কারকশব প্রয়োগাৎ | 
|১৬)।৩৫৮৭।। 


১৬ স্থৎ এ বাতস্ায়ন ভাষু ২৯ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্বেবোক্তরূপ প্রয়োগ হুইতে পারে। কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের ( কর্তৃকন্মার্দি কারকবোধক শব্দের ) 
প্রয়োগ হয়। | 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাবিদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে ৷ 
পুত্রে৷ জনিষ্যতে, জনিষ্যমাণং পুত্রমভিনন্দতি, পুত্রস্ত জনিষ্যমাণস্ত নাম 
করোতি, অভ কুস্তঃ ভিন্নং কুম্তমন্থুশোচতি, ভিন্নস্ত কুস্তস্ত কপালানি, 
অজাতাঃ পুত্রাঃ পিতরং তাপয়ন্তীতি বনুলং ভাক্তাঃ প্রয়োগ দৃশ্যান্তে । 
কা পুনরিয়ং ভক্তি; ? আনন্তর্য্যং ভক্তিঃ। আনন্তর্ধ্যসামর্ধ্যাভুপমদ্য 
প্রাহুর্ভাবার্থঃ, প্রাছুর্ভবিষ্যন্নস্কুর উপন্বদূনাতীতি ভাক্তং কর্তৃত্বমিতি | 

অনুনাদ। আবিগ্কমান অতাত এবং ভবিষ্যৎ পদার্থেও কারক শব্দগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথ।--“পুত্র উত্পন্ন হইবে” “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী 
পুত্রের নাম করিতেছে”, কুন্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচনা 
করিতেছে”,_-“ভগ্ন কুস্তের কপাল”, “অনুণপন্ন পুত্রগণ পিতাকে ছুঃখিত 
করিতেছে” ইত্যাদি ভাক্তপ্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? 
অর্থাৎ “বীঞ্জকে উপমর্দন করিয়! অস্কুর প্রাছুভূর্ত হয়”-_এইরূপ তাক্ত 
প্রয়োগের মুল “ভক্তি” এখানে কি? (উত্তর) আনস্তর্যয ভক্তি, অর্থাৎ 
বীজবিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির যে আনন্তর্যা, তাহাই এখানে এরূপ প্রয়োগের 
মূলীভূত তক্তি। আনন্তর্যা-সামথ প্রযুক্ত উপমর্দনের অনন্তর প্রাহুর্ভাব রূপ 
অথ" অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের তাতুপর্য্যার্থ ( বুঝ। যায়)। “ভাবী অঙ্কুর (বীজকে) 
উপমর্দন করে” এই প্রয়োগে ( অন্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃ্ব। 

টিপ্পনী। পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের গৃঢ় তাৎপর্য বুঝিতে না! পারিয়, উহার খণ্ডন 
করিতে পূর্বপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে,বীপ্জের উপমর্দনের পূর্বে অস্কুরের সত্তা না থাকিলেও, 
ভাবী অন্কুর বীজের উপমর্দনের রুর্তৃকারক হইতে পারে। ন্ুতরাং পুর্বোক্তরূপ 
প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, অতীত ও ভবিষাৎ পদার্থেও কর্তৃকর্মাদি কারকবোধক 
শব্দের গ্রশ্নোগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থেকারকবোধক শব্জের প্রয়নোগ, বথা-_*কৃস্ত 
উৎপর হইয়াছিল”, “ভগ্ন কৃত্তকে অন্থশোচনা করিতেছে”, “ভগ্ন কুস্তের কপাল”। 
পূর্বোক্ত প্রয়োগ্ধরে যথাক্রমে অতীত কুস্ত ও উৎপত্তিক্রিয়ার কর্তৃকারক এবং 
অন্থুশোঁচন! ক্রিয়ার কর্বকারক হইয়্াছে। “ভগ্ন কুস্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও 
দকুস্ত* শষ ফোন কারকবোধক নছে। তথাপি “কুস্তন্ত” এই স্থলে হী বিভক্তির দ্বারা 


৩৬ স্যায়দর্শন [৪অ* ১আ' 


অনকত্ব স্ধর্ধের বোধ হওরাপ্ন, কপালে কুস্তের জনন বা উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝা বায়। 
হৃতরাং কুম্তের সহিতও এ জননক্রিয়ার সম্বন্ধ বোঁধ হওয়ার, 4 স্থলে “কুস্ত* শঙ্/ও 
পরম্পরায় কারকবোধক শঙ্খ হইয়াছে। তাৎপর্ধাটীকাঁকাঁরও এখানে এই ভাবের 
কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকবোধক শবের প্রয্নোগ ষথা-_পপুত্র 
উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুরকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী পুত্রের নাম করিতেছে” 
অহুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে ছুঃখিত করিতেছে*। যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ 
ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান না থাকায়, ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে পারে না, স্থতরাং মুখ্য 
কারক হয় না, তথাপি অতীত ও ভবিষাৎ পদার্থের ভাক্ক কত্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত- 
ভাত প্রয়োগ হইয়া থাকে প্ররূপ ভাক্ত প্রয়োগ বহু দুষ্ট হয়। ন্ৃতরাং পূর্ববোক্তরূপ 
প্রয়োগের স্কায় “ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপর্দন করে” এইরূপও ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে। 
“ভক্তি*-প্রযুক্ত নরম জানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যয় বলা ইয়, তদ্দপ “ভক্ভি”- প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যায়। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাঁহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্ত, তাহাই ভাক্ত প্রত্যয়ের মূলীভূত ণ্ভক্তি”। এ সাদৃশ্ত উপমান এবং উপমেয়) 
এই উভভ্ব পদার্থেই থাকে, উহা! উভয়ের সমান ধর্ম, এজন্য “উভয়েন ভজ্যতে” এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাচীনগণ উহাকে “ভক্তি” বলিয়াছেন । (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ।) 
কিন্তু এখানে গুর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মূলীতৃত “ভক্তি” কি ? এতছুত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্ত্ধ্যই “ভক্তি”। তাৎপর্ধ্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তরই 
অস্কুরের উৎপত্তি হওয়ায়, অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের যে আনম্তরধ্য আছে, উহ্থাই 
এখানে পুর্কোক্রূপ প্রয়োগের মৃলীভূত “ভক্তি”। এ আনন্তর্ধারূপ “ভক্তি”র সামথ1বশতঃ 
বাঞ্জবিনাশের 'অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এইক্প তাৎপর্ধেই “বীজকে উপমর্দন করিয়া অস্থুর 
উৎপন্ন হয়”-__-এইরপ বাকা প্রয়োগ হইক়াছে। বীজবিনাশের পুর্বে অস্কুরের সত্তা ন৷ থাকায়, 
এ প্রয়োগে অস্কুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তৃত্ব নাই। উহাকে বলে ভাক্ত কর্তৃত্ব। ফলকথা, 
বজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপয় হয়, ইহাই পূর্বোক্ধ প্রয়োগের তাৎপর্যযার্থ। এ আনন্তর্য- 
বশত:ই পুর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইয়াছে । এ আনন্ত্যাই পৃর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের 
সূলীভূত “তক্তি*। তাৎপর্ধ্যটাকাকারের কথার দ্বার৷ এখানে বুঝা যায় যে, এখানে বিনাস্ত 
বীজ, ও বিনাশক অস্কুর-_-এই উভয্বেরও যে আনন্তর্যা (অব্যবহিতত্ব) আছে, তাহা এ উভয়ের 
সমান ধর্শা হওয়ার, পুর্ববোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্কি”্। এ সামাস্ঠ ধর্খ উভর়াশ্রিত 
বলিয়! উহাকে “ভক্তি” বলা বার়॥১৬। 


জুত্র। ন বিনষ্টেভোইনিষ্পত্তিঃ ॥১৭।৩৫২। 
অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্ব্বোস্তরূপ প্রয়োগ হইতে পাঁরিলেও 


১৭ সু] বাঞ্গ্ঠায়ন ভাষ্য ৩৬১ 


অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, বিনষ্ট (বীক্াদি ) হইতে 
(অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য। ন বিনষ্টাদ্বীজাদস্কুর উৎপদ্যত ইতি তন্মান্নাভাবাপ্তাবোৎ- 
পত্তিরিতি | 


অনুবাদ। বিনষ্ট বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 


টিগনী। অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, এইমত খণ্ডন করিতে মহধি এই লৃত্রের 
দ্বার! মূল যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিনষ্ট বীজাদি হইতে অস্কুরা্দির উৎপত্তি হইতে পারে 
ন1 এবং বীজাদির বিনাশ হইতেও অঙ্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে না। স্বৃত্রে চরমপক্ষে 
“বিন” শবের দ্বারা বিনাঁশ অর্থ মহধির বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে । উত্তরবাদী মহধির 
তাৎপর্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তর অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, এইরূপ তাৎপর্য্যে “বীজকে 
উপমর্দন করিয়া অস্থর গ্রাঁছুভূতি হয়”--এইরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে) এরূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের নিষেধ করি না। কিন্তু বিনষ্ট বীজ অথবা বীজের বিনাশ অস্করের উপাদান- 
কারণ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য। কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্য্যের পূর্বে 
তাহার সত্ব ন৷ থাকায়, তাহা কোন কার্য্ের কাঁরধই হইতে পারে না। হদি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাবই অস্কারের উপাদান-কারণ, ইহাই আমার মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাঁও কোনরূপে বলা যায় না। কাঁরণঃ বীজের বিনাশরূপ অভাবকে 
অবস্ত বলিলেঃ উহা কোন বস্তর উপাদান-কারণ হইতে পারে না। জগতের মূল 
কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ বা বাস্তব পদার্থ, ইহা! কোন মতেই সম্ভব নহে। 
কারণ, সজাতীয় পদার্থই সজাতীয় পদার্থের উপাদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব 
বা অবস্ত, তাহ! উপাদান-কারণ হইলে, তাহাতে রূপ-রসাদি গুণ না থাকায়, অস্কুরাদি 
কার্যে রূপ-রলাদি গুণের উৎপত্বিও হইতে পারে না। পরস্, এরূপ অতাবের কোন 
বিশেষ না থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব .হইতে বের অস্ুরও উৎপন্ন হইতে 
পারে। কারণের ভেদ ন! থাকিলে, কার্ষের ভেদ হইতে পারে না। অবস্ত 
অভাবকে বস্তর উপাদানকারণ বলিলে, এ কারণের ভেদ না থাকায়, উহার শক্তিভেদও 
থাঁকিতে পারে না। সুতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্ষের উৎপত্তি সম্ভব হয় না। বীজের 
বিনাশরূপ অভাবকে বাস্তব পদ্দার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে, উহাও অস্কুরের উপাদান- 
কাঁরণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রব্যপদার্ঘই উপাদান-কারণ হইয়া থাকে । রূপ-রসাদি- 
গুপশুন্ অভাবপদার্৫ কোন ভ্রব্যের উপাদান হইলে, এ দ্রব্যে রূপ-রসাদদি গুণের উৎপত্িও 
হইতে পায়ে না) সুতরাং অভাবপদার্থকে উপাদান-কাঁরণ বল! যায় না। বীজের 


৬২ স্যায়দর্শন [ ৪অ” ১ আঁ, 


বিনাশরূপ অভাবকে অস্কুরের নিমিত্তকারণ খলিলে, তাহ] হ্বীকাধ্য। পরবর্তী জুত্রে 
ইহ ব্যক্ত হইবে ॥১৭1 
সুত্র। ক্রমনির্দেশাদপ্রতিবেধত ॥১৮॥৩৬০। 

অনুবাদ। ক্রুমের নির্দেশবশতঃ) অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের 
উত্পত্তি, এইরূপ পৌর্ববাপর্ধয নিয়কে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির, হেতুরূগে 
নির্দেশ করায়, (আমার্দিগের মতেও এ ক্রমের) প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ উহ! আমরাও 
স্বীকার করি, কিন্ত এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদানকারণ, এই সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 

ভাষ্য। উপম্দ প্রাহুর্ভাবয়োঃ পৌর্ববাপ্ধ্যনিয়মঃ ক্রমঃ, স খন্ব- 
ভাবাস্ভীবোৎপত্তেহেতে নির্দিশ্টতে, স চ ন প্রতিষিধত ইতি। 
ব্যাহতবাহানামবয়বানাং পূর্বববাহনিবৃতৌ বাহাস্ত- 
রাদ্দ্রব্যনিষ্পতিনর্শভাবাৎ । বীজাবয়বাঃ কুতশ্চিনিমিতাৎ 
প্রাছুর্ভ তক্রিয়াঃ পূর্বব্যহং জহতি, ব্যৃহাত্তরঞ্চাপদ্যন্তে, ব্যৃহাস্তরাদন্কুর 
উৎপদ্যতে। দৃশ্যন্তে খলু অবয়বান্তৎসংযোগাশ্চাঙ্কুরোতপত্তিহেতবঃ | 
ন চানিবৃত্তে পূর্ব্বব্যুহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যুহীত্তরেণ ভবিতুমিত্যুপমার্দ- 
প্রাহুর্ভীবয়োঃ পৌর্ববাপর্য্যনিয়মঃ ক্রমঃ, তস্মান্নাভাবাস্ভাবোৎপতিরিতি | 
ন চান্যদ্বীজাবয়বেভ্যোহস্ুরোৎপতিকারণমিত্যুপপদ্যতে বীজোপাদাননিয়ম 


ইতি। 
অনুবাদ। উপমার্দ ও প্রাছূর্তাবের অর্থাণ বীজাদ্দির বিনাশ ও অস্থুরাদির 


উৎপত্তির পৌর্ববাপর্য্ের নিয়ম “ক্রম, সেই "ক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
হেতুরূপে নির্দিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” প্রতিষিদ্ধ হইতেছে না, 
অর্থা পূর্বেবাক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। ( ভাত্যকার মহধির গৃঢ 
তাশুপর্য্য ব্যক্ত করিতেছেন )_-ব্যাহতব্াহ” অর্থাৎ যাহাদিগের পূর্বব আকৃতি 
বিন হইয়াছে, এমন অবয়বসমূহের পুর্বব আকৃতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি 
হইতে দ্রবোর (অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয়, অভাব হুইতে দ্রবোর উৎপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণজন্য উৎপমক্রিয় হইয়। পূর্বব 
আকুতি পরিত্যাগ করে এবং অন্য আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকৃতি হইতে অস্কুর 
উদ্পপন্ন হয়। যেহেতু অবয়বসমুহ এবং তাহার সংযোগসমূহ অর্থাত বীজের সমস্ত 


১৮ *] বাহগ্ঠায়ন ভাহ্য ৩৩ 
অবয়ব এবং উদ্থা্দিগের পরস্পর সংযোগরূপ অভিনব ব্যুহ ব! আকৃতিসমূহ অস্কুরোত- 
পত্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমূহের পূর্ব আকৃতি বিনষ্ট 
না হইলে, অন্য তাকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্য উপমার্দ ও প্রাুর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্য্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় ন]। 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ব ভিন্ন হঙ্কুসোত্পত্তির 
উপাদান-কারণ নাই। এজন্য বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থ। অস্কুরের 
উদ্পাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপক্ন হয়। 
টিগ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাম করিতে মহর্ষি শেষে এই স্ুত্রের দ্বার! চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, "নান্থপমৃদ্ত প্রাহুর্ভাবাৎ* এই বাক্যের স্বার! বীজের বিনাশ না হইলে, অস্কুরের 
উৎপত্তি হয় না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে "ক্রম,» 
অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অন্কুরোৎপত্তির পৌর্বাপর্যের নিয়ম, তাহাকেই পূর্ববর্ক্ষবাদী অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তাহার এ সিদ্ধাস্তসাধনে আর 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। স্থতরাং আমার সিদ্ধান্তেও এ প্ক্রমে্র প্রতিষেধ ব! 
অভাব নাই। অর্থাৎ আমার মতেও বীজবিনাশের অনন্তর অন্কুরের উৎপতি হয়, আমিও 
রূপ ক্রম স্বীকার করি। কিন্তু উহার দ্বারা বীজের বিনাশরূপ অভাবই যে অঙ্কুরের 
উপাদান-কারণ, ইহ! সিদ্ধ হয় না। ভাব্যকার হুত্রার্থ বর্ণনপূর্ববক মহরির এই চরম যুক্তি 
মুব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বীজের অবর়বসমূহের পূর্ববব্যহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরস্পর 
সংযোগরূপ আকৃতি বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে ব্যুহ ব৷ আক্কৃতি জন্মে, উহ! হইতে অঙ্থুরের 
উৎপত্তি হয়, বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। কারণ, বীজের অধরব- 
সমূহ এবং উ্াদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অস্থুরের কারণ, ইহা দৃষ্ট। যে সমস্ত পর- 
মাথু হইতে সেই বীজের সৃটি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর পুনর্ধার পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ- 
জন্ভ ছাণুকারিক্রমে অন্কুরের উৎপাত হয়। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অস্থুর জগ্মে না। 
পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে ক্রমশঃ বীজের অবয়বসমূহে ক্রিয়া জন্মিলে তদ্বারা সেই অবয়ব- 
সমূহের পূর্বববযহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগ বিনষ্ট হয়, স্থতরাং উহ্বার পরেই 
বীজের বিনাশ হন। তাহার পরে বীজের লেই পরস্পর বিচ্ছিন্ন পরমাণুসমূহে পুনর্বার 
অন্ত বৃহ, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংযোগ জগ্মিলে, উহ! হইতেই দ্ধযণুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়। বীজের সেই সমস্ত অবযবের অভিনব ব্য ন! হওয়| পর্য্স্ত কখনই অন্কুর জন্মে না। 
ফেবল বীজবিনাশই অঙ্কুরের কারণ হইলে, বীজচুর্ণ হইতেও অস্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। 
সুতরাং বীজের অবয়বসমূহ ও উহাদের অভিনব বৃযহ-_অস্কুরের কারণ, ইহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য। 
তবে বীজের অবয়বসমূহের পূর্বব্াহের বিনাশ ন! হইলে, তাহাতে অন্ত বৃহ জন্সিতেই পারে না, 
স্থতরাং অস্কুরের উৎপত্তিস্থলে পুর্ব বীজের অবয়বসমৃহের পূর্ববব্যহের বিলাশ ও ওজ্জন্ত 'বজের 
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বিনাশ অবস্থ স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে:সর্ধবত্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, 
এ বীজ-বিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির পৌর্ববাপধ্যনিয়মরূপ যে “ক্রম,” তাহা! আমাদিগের দিদ্ধান্তেও 
অব্যাহত আছে। কারণ, আমাদদিগের মতেও বীজবিনাশের পুর্বে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। 
বীঙ্গবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশেষ 
আনন্তর্য্য থাকিলেও এরূপ অনন্তর্যযবশতঃ বীজ বিনাশে অস্কুরের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, বীজবিনাশের পরে বীজের অবরবসমূহের অভিনব বুহ উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হইয়া থাকে। সুতরাং বীজের অবয়বকেই অস্থুরের উপাদান-কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে৷ বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বসমূহের যে অভিনব 
ব্যুহ জন্সিতে পারে না, সেই অভিনব ব্যুৃহের আনস্তর্াপ্রযুক্তই অস্থুরের উৎপত্তিতে 
বীজবিনাশের আনন্তর্ঘয। কারণ, সেই অভিনব ব্যহের অন্থরোধেই অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইয়াছে । সুতরাং অন্কুরোৎপত্তিতে বীজবিনাশের আনন্তর্য্য 
অনাগ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বারা অস্কুরে বীজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কিন্তু সেই মন্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের সহকারি-কারণত্ব অবশ্ই সিদ্ধ 
হয়। যেমন, ঘটাদি ভ্রব্যে পূর্বরূপাঁদির বিনাশ না হইলে, পাকজন্ত অভিনব রূপাদির 
উৎপত্তি হইতে পারে না) এজন্ত আমরা পাকজন্ত অভিনব বূপাদির প্রতি 
পূর্বরূপাঁদির বিনাশকে নিষিত্ব-কারণ বলিয়া স্বীকার করি, 'তন্সরপ বীজের বিনাশ 
ব্যতীত অস্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায়, অন্কুরের:প্র্তি বীজের বিনাশকে নিমিত্ত কারণ 
বলিয়! স্বীকার করি। আমাদিগের মতে অভাব অবস্ত নহে। ভাবপদার্থের স্তাঁয় 
অভাবপদার্থগ কারণ হইয়া থাকে। কিন্তু অভাবপদার্থ কাহারও উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না। পরস্ধ ষাহাদিগের মতে অভাব অবস্ত, তীহাদ্দিগের মতে £উহার কোন বিশেষ 
ন1 থাকায়, সমস্ত অভাব হইতেই সমন্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাৎপর্্যটীকাকার 
শ্িমদ্বাচম্পতি মিশ্র ৭সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (নবম কারিকার টাকায়) বলিয়াছেন যে, 
অভ্ভাব হইতে ভাবের উতৎপত্ধি হইলে, অভাব সর্বল্র সুলভ বলিয়া! সর্বত্র সর্ধব-কাধ্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে, ইত্যাদি আমি "ন্যায়বার্তিক তাৎপর্য্যটটাকা”্য বলিয়াছি। তাৎপর্ধ্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, নিঃস্বরূপ বা অবস্ত অভাব, অ্থুয্পের উপাদান হইলে, 
সর্ব! বিনষ্ট শালিবীজ ও বববীজের কোন বিশেষ ন! থাকায়, শালিবীজ রোপণ করিলে, 
শালির অস্কুরই হইবে, বববীজ রোপণ করিলে, উহা! হইতে শালির' অঙ্চুর হইবে না, 
এইরূপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ করিলে, উহ্থার বিনাশরূপ.অভাব হইতে যবের 
অস্কুরও উৎপন্ন হইতে পারে। পরস্ধ কারণের শক্কিভেদ ্রযুক্তই ভিন্শক্তিযুক্ত নান! কার্য্যের 
উৎপত্তি হইয়! থাকে । অদৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাবকে উপাঙ্ান-কারণ বলিলে, এ কারণের 
ভেদ না থাকার, তাহার শক্তিভেদ অসস্ভব হওয়ায়, এ অভাব হইতে ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! 
কার্ধ্যের উৎপত্তি হইতে পারে না। পরস্ধ উৎপত্ভিগন পুর্বে কার্ধ্য অসং এই মতে অসতেরই 


১৮ লও] বাণ্স্ঠায়ন তাখু ৩৫ 


উৎপত্তি হইয়া! থাঁকে, সুতরাং কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) 
থাকে, উহ্াই সেই কার্য্যের উপাদান-কারণ, ইহ! বলিলে, সেই কার্ধ্যের প্রাগভাব অনাদি 
বলিয়৷ সেই কার্য্েরও অনাদ্িত্ব শ্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও শ্বাভাবিক 
কোন ভেদ না থাকার, উহা হুইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কার্যের উৎপত্ভিও হইতে 
পারে না । সুতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অস্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন অভাঁবই 
অন্থুরাদি কার্য্ের উপাদান হুইতে পারে না। কিন্ত অভাবকে বস্ত বলিয়! স্বীকার করিলে, 
উহা কার্যের নিমিত্ত কারণ হইতে পারে। তাৎপর্যাটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
“অসদেবেদমগ্র আমীৎ,__“অসতঃ সঙ্জায়ত” ইত্যার্দি শ্রুতিতে যে, “অন” হইতে “সতের 
উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উহ পূর্ববপক্ষ, উহ শ্রুতির দিদ্ধান্ত নহে। কারণ, "সদেবসৌ- 
মোদমগ্র আসীং” ইত্যাদি (ছান্দোগ্য ৬২1১) দিদ্ধাস্ত-শ্রতির দ্বারা এ পূর্ববপক্ষ নিরাকৃত 
হইয়াছে । পরস্ত “অসদেব্-- ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুন্ততার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রজ্জূতে কল্পিত সর্পের ন্তান় এই বিশ্ব গ্রপঞ্চ শুন্ততায় কল্পিত, উহার সন্তাই নাই, 
এইরূপ দিদ্ধান্তও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহার কোন সত্তাই নাই, তাহার কোন 
জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু বিশ্বগ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে 
পঅসৎ” বল! যার না। “অসৎ খ্যাতি” আমরা শ্বীকার করি ন]। পরস্ধ সর্বশূন্তত1 হ্বীকার 
করিলে জ্ঞাতার, অভাবে জ্ঞানেরও অভাব হইয়া! পড়ে। জ্ঞানেরও অভাব স্বীকার 
করিলে, সর্বশূন্ততাবাদী কোন বিচারই করিতে পারেন না। ম্থৃতরাং শূন্যতা 
অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কারণ অথব৷ জগৎ শুন্ততারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতয়াং "অসদেব”-_ ইত্যাদি শ্রতি পূর্বোক্ত সি্ধাত্ত 
তাৎপর্য্ে উক্ত হয় নাই। উহা পূর্ববপক্ষতাৎপর্য্েই উক্ত হুইয়াছে। শ্রুতিতে “একে 
আহঃ, এই বাক্যের দ্বারাও এঁ তাৎপর্য্য স্পষ্ট বুঝিতে পার! হায়। এবং পূর্বোক্ত 
“গদেব” ইত্যাদি করুতিতেই যে গ্রক্কৃত সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকে ন]। 

তাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রঙ্ন হইতে পারে বে? যদি অন্কুরের প্রতি বীজের অবয়ব- 
সমৃহই উপাদান-কারণ হয়, তাহা! হুইলে অ্থুরার্থী কৃষকগণ অস্কুরের জন্ত নিয়মতঃ বীঞ্জকেই 
কেন গ্রহণ করে? বীজ অস্কুরের কারণ না হইলে, অস্কুরের জন্য বীজগ্রহণের প্রয়োজন কি? 
এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকাঁর বলিয়াছেন যে, যখন অন্গুরের প্রতি বীজের অবর়বসমূহই 
উপাঁদান-কারণ, উহ! ভিন্ন অস্থুরের উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন 
সেই উপাদান-কারণ লাভের জন্তই অস্থুরাথা ব্যক্তিরা নিয়মতঃ বীজের উপাদান ( গ্রহণ ) 
করে। পরস্পর বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্ধার অভিনব সংযোগবিশিষ্ট না হইলে 
যখন অস্কুরের উৎপত্তি হুয় না১.তখন এ কারণ সম্পাদনের জন্ত অস্থুরার্থাদিগের 
বীজের উপাদান, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবশ্তই করিতে হইবে। বীজকে পরিত্যাগ করিয়া 


৩৬ স্যায়দর্শন [ 8 অণ ১আ, 


অন্কুরের উপাদান-কারণ সেই বীজাবয়ব-সমৃহকে গ্রহণ করা অসম্ভব। সুতরাং পরম্পরা. 
সম্বন্ধে বীজও অন্কুরের কারণ ॥ ১৮ ॥ 
শৃন্ততোপাদানপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ ॥ 


০০০০০০১০ পুি 


ভাষ্য । অথাপর আহ--- 
অনুবাদ । অনন্তর অপরে বলেন)__ 


সুত্র! ঈশ্বর; কারণং, পুরুষকর্্মাফল্যদর্শনাৎ ॥ 


॥ ১০৯ ॥ ৩৬৬১ ॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ঈশ্বরই ( সর্ববকার্য্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
(জীবের ) কর্মের বৈফল্য দেখ যায়। 

ভাষ্য । পুরুষোইয়ং সমীহমানেো৷ নাবশ্ঠযং সমীহাফলং প্রাপ্ধোতি, 

তেনানুমীয়তে পরাধীনং পুরুষন্ত কণ্্মফলারাধনমিতি, রি স ঈশ্বরঃ), 


তন্মাদীশ্বরঃ কারণমিতি | 

অনুবাদ । “সমীহমান” অর্থাশ্ড কর্্মকারী এই জীব, অবশ্যই ( নিয়মতঃ ) 
কন্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্দারা জীবের কম্মফলপ্রাপ্তি পরাধীন, ইহ 
অনুমিত হয়,- যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 

টিপ্ননী। মহর্ষি “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”--এই মত খণ্ডন করিয়া, এখন আর 
একটি মতের খণ্ডন করিতে এই সূত্রের দ্বার! পূর্বপক্ষরূপে সেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রস্ততি প্রাচীনগণের মতে এই স্ত্রটি পূর্ববপক্ষ-হৃত্র। ভাষ্যকার প্রথমে “জপর 
আহ* এই বাক্যের উল্লেখপূর্বক এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়া, “ঈীশ্বরঃ কারণং,*-_ ইহা! 
যে অপরের মত, মহধি গোতমের - ত নকে, ইহা স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিস্তু জগৎ- 
কর্তা কর্মফলদাত! ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহর্ষি গোতমেরও সিদ্ধান্ত, উহ! মতাস্তর 
বা পৃর্ববপক্ষরূপে তিনি কিরূপে বলিবেন ৯পরবর্ভী একবিংশ হুত্রের ছারা বাহ! তিনি তাহার 
নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি এই হ্ত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ 
করিতে পারেন না, তাহা কোনমতেই সঙ্গত হইতে পারে না। স্থতরাং এই সুত্রে “ঈশ্বরঃ 
কারণং* “এই বাক্যেপ্র ছার! বুঝিতে হইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব বা! তাহার 
কণ্মাদি কারণ নহে, ইহাই পুর্বরপক্ষ, ইহাই এখানে মহ্্ষের খণ্ডনীর মতান্তর । মহর্ষির *পুরুষ- 
কন্দাফল্যদশনাৎ _-এই হেতুবাক্যের দ্বারাও পুব্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষই যে, তাহার অভিমত, 
হা! ল্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাভের জন্ত নানাবিধ কর্শা 
করে, কিন্তু অবস্তই সেইসমস্ত কর্মের ফললাঁত করে না, অর্থাৎ (নির়মত? ) সর্ব সর্ধদাই 
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সকল কর্থের ফগল।ভ করে ন|!। অনেক সময়েই অনেক কর্ম বিফল হয়। সুতরাং জীবের 
কর্মফললাভ নিজের অধীন নছে, নিজের ইচ্ছান্থুসারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইহা 
্বীকার্ধ্য, ইহ! জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য । সুতরাং ইহাও অবশ্ত শ্বীকার করিতে হুইবে 
যে জীবের কর্মফললাভ পরাধীন । জীব নিজের ইচ্ছান্থুমারে কম্প্ফল লাভ করিলে, অর্থাৎ কর্ধের 
সাফল্য তাহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্ম ই নিক্ষ্ন হইত না, ছুঃখভোগও হইত না। 
নুতরাং জীবের সর্বকণ্ধের ফলাফল ধাঁহার অধীন, জীবের নুখ ও দুঃখ ধাহার ইচ্ছান্থসারে 
, নিয়মিত, এমন এক সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান পরমপুরুষ আছেন, হহ। স্বীকার করিতেই হুইবে। 
তাহারই ইচ্ছান্ুসারে অনার্দিকাল হইতে জীবের স্থখ-ছৃঃখা্দি ভোগ এবং জগতের স্থষ্টি, স্থিতি 
ও প্রলয় হইতেছে, তাহারই নাম ঈশ্বর। তিনি জীবের কর্্মকে অপেক্ষ। করিয়। অর্থাৎ 
জীবের কর্মানুমারে জীবের সুখতুঃখাদদি ফল বিধান করেন না। নিজের ইচ্ছান্ুসারেই 
জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফলবিধান ও জগতের স্ট্টিঃ [স্থিতি ও প্রলয় করেন। তিনি 
জীবের কন্খকে অপেক্ষা না! করিয়া, জগতের স্থপ্ি, স্থিতি ও গ্রলয়াদি কিছুই করিতে 
পারেন না-_ইহ। বলিলে, তাহার সর্বশক্তিমন্্ব থাকে না, সুতরাং তাহাকে জগৎকর্তা ঈশ্বর 
বলিয়! স্বীকার কর! যায় না। সুতরাং জীবের কর্মানিরপেক্ষ ঈশ্বধঠাই জগতের কারণ, 
জীবের কর্ণ বা কর্ণস!পেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নেন, ইহাই স্বীকার্ধ্য। সর্বজীবের প্রভূ 
নেই ইচ্ছামন্বের অবন্ধ্য ইচ্ছাঞুসারেই সর্কবজীবের স্ুখহ্ঃখাদি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছা 
নিত্য, এ ইচ্ছার কোন কারণ নাই। জীবের নুখহুঃখাি বিষয়ে তাহার কিরূপ ইচ্ছ! আছে, 
তাহা জীবের বুঝিবার শক্তি নাই। সর্বজীবের প্রভু সেই ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ 
অন্থযোগও হইতে পারে না। মূলকথা, জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
পূর্ববপক্ষ। 

তাৎপর্ধযটাকাকার ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এই থত্রের ব্যাথা! করিতে এই জগৎ ব্রদ্ধের 
পরিণাম, অথব! ব্র্গের বিবর্জ, এইরূপ মততেদে “ইঈশ্বরঃ কারণং*--এই বাক্যের দ্বারা বর্গ 
জগতের উপাদান-কারণ, ইছাই মহষি গোতমের অভিমত পূর্বপক্ষরূপে ব্যাথা! করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার মতে মহধি গোতম এই পূর্ববপক্ষগৃত্রের দ্বারা ব্রহ্ম জগতের এপাদান-কারণ 
এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, পরবর্তী সৃত্রের দ্বার! শ্রী মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপধ্য- 
টাকাকারের এইরূপ তাৎপর্য কল্পনার কারণ ঝুঝ। যার যে,মছ্ধি পপ্রেত্যভাবে*র পরীক্ষা প্রসঙ্গে 
“্যক্তাত্যজানা--_-ইত্যাদি হুত্রের দ্বার জগতের উপাদীন-কারপণবিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত গ্রকাশ 
করিয়া, পরে এ নিজ দিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তই এ বিষয়ে অন্তান্ত গ্রাচীন মতের থণ্ডন 
করিয়াছেন। পূর্বপ্রকরণে অভাবই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতের খণ্ডন করায়, এই 
গ্রকরণেও “ঈশ্বর; কারণং” ইত্যাদি হৃত্রের দ্বারা মহধি যে জগতের উপাদান-কারণ বিষয়েই 
অন্ত মতের উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুৰা যায়। তাই তাংপর্যযটীকাকার 
পূর্বপ্রকরণের ভাবান্ুসারে এই প্রকরণেও মহ্্ষির পৃর্বোক্তরনূুপ তাৎপর্য বা উদ্দেশ 


৩৮ হ্যায়ার্শন [ ৪অ*, ১জা' 


বুঝিয়], মহ্ষির “ঈশ্বরঃ কান্ণং" এই বাষ্যের দ্বার! ঈশ্বর বা ব্রঙ্গ ( জগতের ) কারণ, অর্থাৎ 
উপাদান-কারণ--এই মতকেই পূর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্য! করিয়াছেন। 

ধাহারা বিচারপূর্ববক উপনিষদ ও বেদাস্তস্ত্রের ব্যাথ্য। করিয়া ব্রঙ্গকে জগতের উপাদান 
কারণ বলিয় সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ভিন্ন 
আর সকল সম্্রদাযই এই জগৎকে ব্রঙ্গের পরিণাম বলিয়া ব্রন্গের উপাদানত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিকূপে পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে 
পরিণত হর, স্থুবর্ণ যেমম কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, তদ্রূপ ব্রহ্গও জগৎরূপে পরিণত 
হইয়াছেন। অন্তথ। আর কোনরূপেই ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কা4গ হইতে পারেন ন|। 
“ঘতৈ| বা ইমানি তৃতানি জারপ্তে"_ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা ব্রচ্ছের যে জগছুপাদীনত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তাহা আর কোনরূপেই উপপর্ন হইতে পারে না। বিবর্তবাদী ভগৰান্‌ শঙ্কর!চার্ধযা৪ শারীরক 
ভাষ্য বুদ্ধের জগহ্পাদানত্ব এমর্থন করিতে অনেক স্থাঁনে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদদিরূপে পরিণত 
হয়, হুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, স্বর্ণ যেমন কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্াস্ত 
প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্ত তাহার মতে এ সমণ্ত পরিণাম মিথ্যা। কারণই সত্য, কাধ্য মিথ্যা, 
সুতরাং ব্রহ্ম সত্য, তাহার কার্য জগৎ মিথ্যা । কিন্তু পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সমস্ত সংপ্রদায়ের 
মতেই ব্রদ্মের পরিণাম জগৎ সত্য। “ইন্ে! মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে” (বৃহ্দারগ্যক, ২1৫১৯) 
ইত্যাদি শ্রতিতে যে “মায়া” শঙ্ধ আছে, উহার অর্থ বরদ্ধের শক্তি, উহ! মিথ্যা পদার্থ নহে। 
বর্ষের অচিস্ত্য শক্তিবশতঃ তাহার জগদাকারে পরিণাম হইলেও, তাহার ন্বরূপের কিছুমাত্র 
ছানি হয় না, স্থৃতরাং নিত্যতারও ব্যাঘাত হয় না, ব্রদ্ধ, পরিণামী নিত্য। ইহাদিগের 
বিশেষ কথ! এই যে, বেদাস্তস্থত্রে পুর্ব্বো্ত পাঁরণামবাদই স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। 
কারণ, “উপসংহারদর্শনাক্সেতিচেক্স ক্ষীরবাদ্ধ* এবং দেবাদিবদপি লোকে (২।১/২৪।২৫) এই 
দুই ছুত্রের দ্বারা যেরপে ব্রহ্দের পরিণাম মমথিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই প্কৎন্গ- 
প্রসক্তিনিরবয়বত্শব্বকোপো! বা” (২১২৬) এই হৃত্রের দ্বারা ক্রঙ্জের পরিপামের 
অন্ভুপত্তি সমর্থনপূর্ব্ক পূর্ববপক্ষ সুচনা করিয়া “শ্রতেম্ত শবমূলত্বাৎ' (২১২৭) 
-_ এই হুত্রের দ্বারা যেরূপে এ পূর্ব্বপক্ষের নির'স কর! হইয়াছে, তন্বার। জগৎ বরক্ষের 
পরিণাম (বিবর্ত নহে), এই সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। যেমন ছুথ্ধের পরিণাম দধি, 
তন্ধপ জগৎ ক্র্ষের বাস্তব পরিণাম, ইহাই “বাদরায়ণের সিন্ধান্ত না হুইলে, তাহার 
পূর্বোক্ত সুত্রে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত সুসঙ্গত হয় না এবং পরে “কুংলগ্রসক্িনিরবয়বন্বশব- 
কোগে। বা'--এই ুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ প্রকাশ 'ফোনরূপে উপপন্ন হইতে পারে না। 
কারণ জগৎ ব্রন্ধের তত্বতঃ পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ গগৎ অবিভ্ভাকল্লিত হইলে, “বন্ধের 
আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরধরবন্ধ ব নিরংশত্ববোধক শাস্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন সম্পূর্ণ 
রন্গেরই পরিণাম স্বীকার করিতে হইলে, ছুগ্বের স্যার তহার ন্বরূপের হানি হয়, মূলোচ্ছেদ 
ভূইয়া গড়ে।” এইরপ পূর্ববপঙ্ষের অবকাশই হয় না। ব্রহ্গেত্ম বান্ধব পরিপাম হইলেই। এদ্বপ 
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পূর্বপক্ষ ও তাঁহার উত্তর উপপন্ন হয়। পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদবায্ই নানা প্রকারে 
নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাষ্যকার রামানুজ এবিষয়ে বছু বিচার করিয়! 
*বিবর্তবাদ” খণ্ডন করিয়াছেন। গোড়ী বৈষ্ণব দার্শনিক গ্রতৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী *সর্ব- 
বাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত বেদাস্তনুত্রগুলির ব্যাখ্যা করিয়া “পরিখামবাদ”ই যে, বেদাস্তের 
সিদ্ধান্ত, ইহা বিচারপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্গ জগৎরূপে পরিণত হইলেও, তাহার, 
অচিন্তয শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিন্্রি সব্বথ। অবিকৃত থাঁকয়াই জগৎ প্রসব 
করেন, এই বিষয়ে তিনি চিস্তামণিকে দৃষ্াস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
“চিস্তামণিগ্নামে ম্ণবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাদ্রব্য প্রসব করে, ইহ! লোকে 
এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছে১। *ভ্রীচৈতন্তচরিতামৃতগ্গ্রস্থেঙ আমর! পূর্বোক্ত পরিণামবাদ- 
সমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাইং। সেষাহা! হউক, পুর্বো্ত “পরিণামবাদ” 
যে সুগ্রাচীন কাল হইতেই নানাগ্রকারে সমধিত হুইয়াছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। বিবর্তবাদ- 
বিদ্বেষী মহাদার্শনিক রামানুজ শ্রীভাষো নিজ সিদ্ধান্তের অতিগ্রাচীনত্ব ও গ্রামাণিকত্ব সমর্থন 
করিবার জন্ত অনেক স্থানে বেদাস্তস্থত্রের যে বোধায়নকৃত বৃতির উল্লেখ করিয়াছেন, এ 
বোধায়ন অতি প্রাচীন, পাচার গ্রস্থও 'এখন অতি ছরষ্লভ হইয়াছে । ভান্তরাচার্ধ্য ব্রদ্ধের পরিণাম- 
ৰাদ সমর্থন করিয়াই বেদাস্তনুত্রের ভাষ্য করিয়াছেন । এই তাস্বরাচার্ধ্যও অতি প্রাচীন। 
প্রাচীন নৈয়ারিকবর্ধ্য উদয়নাচার্ধও প্ন্যারকুম্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে ব্রহ্ষপরিণামবাদী এ তান্বরাচার্ধ্যের 
নামোল্লেখ করিয়াছেন১। কিন্তু তগবান্‌ শঙ্করাচারধ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের য্ঠ অধ্যায়ের 
প্ৰাচারস্তণং বিকারো নামধেয়ং মৃত্তিকেতোব সত্যং*__ ইত্যাদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং 
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১। প্রনিদ্ধিশ্চ লোকশান্ত্রয়োঃ, চিন্তাষণি: ক্বয়মবিকৃত এব নানান্্রধ্যা পি প্রহৃতে ইতি ।স্-সর্বসংব।গদিমী। 
২! জঅবিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত ভ্ীতগবান্‌ 
স্বেচ্ছায় জগতরূপে পায় পরিণাম ॥ 
তথাপি অচিন্ত্য শক্তো হয় অধিকারী । ,. " 
প্রাকৃত মণি তাছে দৃষ্টান্ত যে ধরি। 
নানারত্বরাশি হয় চিন্তামণি হৈতে! 
তথাপিহ মণি র্ছ ত্বরূপ অবিকৃতে । 
প্রাকৃত বন্ততে বদি অচিস্তা শত়ি হয়। 
ঈশ্বরের অচিস্ত্য শক্তি ইথে কি বিস্ময়? 1-_চৈতভটরিতাস্ৃত অ।(দলীল|_-৭ম প:। 
৩। *স্্ন্ধ পরিণতেরিতি ভান্করগোতরে হুজ্যতে”। 
( “কুজমাঞ্জলি" ২য় স্তবকের ৬য় লোকের ব্যাখ্যায় উদয়নকৃত বিচ।র ব্রষ্টব) 
তাক্ষরস্্রিগতিক্ষতচায়ুফায়; 1 বর্দাদা মহত “গ্রশ্কাপ” টীকা । 
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উপাদান-কারণের সত! ভিন্ন কার্যের কোন বাস্তব সত্তা নাই, কারণই সত্য, কার্ধ্য মিথ্যা 
ইছ যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগং বছ্ধের বিবর্ত। 
অর্থাৎ অজ্ঞানবশতঃ রঙ্জতে সর্পের স্তায়, শুক্তিতে রজতের ন্ায় এই জগৎ ব্রদ্ষে কল্পিত 
বা আরোপিত।  অজ্ঞানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের স্থষ্টি হয়, শুক্তিতে মিথ্যা 
্রজতের স্যটি হয়, শুদ্রপ ধর্গে মিথ্যা জগতের স্থষ্টি হইয়াছে। রজ্জু যেমন মিথ্যাসর্পের 
অধিষ্ঠানরূপ উপাঁদান-কারণ, ব্রহ্ধও তদ্রু এই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠনরূগ উপা্গন-কারণ। 
আর কোন রূপেই ব্রন্মের জগছপাদানত্ব সম্ভব হয় না। ব্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম স্বীকার 
করিলে, তাহা শ্রুতিসিত্ধ নির্ধিকারত্বাদি কোনরূপে উপপন্ন হয় ন!। ব্রহ্ম জগতের 
উপাদান-কারণ, কিন্তু ব্রঙ্জ অবিকৃত, ব্রদ্ধের কিছুমাত্র বিকার হয় নাই, ইহা বলিতে গেলে 
পূর্বোক্ত “বিবর্তবাদ*কেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিখা। বা মায়িক। 
এই মতই,”বিবর্তবাঁদ,” "মায়াবা?” “একাস্তাতবৈতবাদ* ও "অনির্ধাচ্যবাদ* প্রভৃতি নামে কধিত 
হইয়াছে। তগবান্‌ শঙ্করাচারধ্য এই মতের বিশেষরূপ সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তীহার 
গুরুর গুরু গৌড়পাদ স্বামী "মাণুঁক্য কারিকা* এই মতের সুগ্রকাশ করিয়াছেন। আরও 
নানা কারণে এই মত যে অতি প্রাচীন মত, ইহ। বুঝিতে পারা যায়। তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার 
নাচম্পতি মিশের ব্যাখ্যাহুসারে পুর্বোন্ত মতহবয় যে, স্যায়সুত্কার মহর্ষি গোতমের সময়েও 
প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। সে যাহা হউক, মৃলকথ! তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার 
এখানে পূর্ব্বোক্ত মতদ্বয়কে আশ্রয় করিয়া পূর্বপক্ষ ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, অভাব জগতের 
উপাদান-কারণ না হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং"-_অর্থাৎ ব্রহ্ধ জগতের উপাদান-কারণ 
হইবেন, ব্রজ্ধই জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, সুতরাং ব্রন্ম জগতের উপার্দান-কারণ, 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব । অথব| এই জগৎ ব্রনের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্বচনীয় অবিস্তা. 
বশত: এই জগৎ বঙ্গেই আরোপিত, ব্র্মেই এই জগতের মিথ্যা হৃঙি হইয়াছে । ন্ুতরাং 
বক্ষ জগতের উপাদান-কারগ, ইহা শ্বীকার্ধ। কর্বাদী যদি বলেন যে, চেতন জীবগণ 
অনাদিকাল হইতে যে শুভান্তভ কর্ম করিতেছে, তাহাদিগের এ নমন্ত কর্জন্তই জগতের 
সৃষ্টি হইয়াছে ও হইতেছে। জগতের সৃষ্ট্যাদি কার্যে জীবগণের করাই কারণ, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, সুতরাং ঈশ্বর জগতের কাররগই নহেন। এইজগ্ত পূর্বোক্ত 
পুর্ববপক্ষবন্তা মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনাৎ” । তাৎপর্ধ্য এই যে, চেতনের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে পারে না । সুতরাং কর্দের অধিষ্ঠাতা চেতন 
পদার্থ দ্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু অপর্বজ্ঞ জীব অনাদি কালের অসংখা কর্মের অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারে ন! এবং জীব হখন নিক্ষল কর্্মও করে এবং নিক্ষল বুবিয়াও কর্ধে প্রবৃত্ত হয়, 
তখন জীবকে কর্মের অধিষ্ঠাত। চেতন বলা যায় না। সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্মের অধিষ্ঠাতা 
বল! যায়। স্ষ্ট্যাদি কার্ধোর জন্ত সর্বজ্ঞ চেতন অর্থাৎ ঈশ্বর স্বীকার্ধ্য হইলে, তাহাকেই 
জগতের উপার্দান'কারণ বলিব। তাই বলিয়াছেন, “ঈশ্বরঃ ফারণং 
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তাৎপর্ধ্যটাকাকার পূর্বোক্তন্নগে এই হৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিলেও, বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি পরবর্তী নব্যনৈয়ার়িকগণ এর ব্যাথ্যাকে প্রকৃত বলিয় গ্রহণ করেন নাই। 
বৃত্ধিকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাংপর্ধ্যটাকাঁকার বাচম্পতি-সম্পরদায়ের পূর্বোজরূপ 'পুর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়!, শেষে নিজ মন্তব্য গ্কাশ করিয়াছেন যে, “বস্ততঃ জীবের কর্ধানিরপেক্গ 
ঈশ্বরই এই জগতের [নমিত্তকারণ, এই মত খগ্ডনের জন্ঘই এখানে মহুধির এই প্রকরণ। 
ঈশ্বর বা.ব্রক্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত খণ্ডনের জন্তই যে, মহর্ষি এখ*নে এই 
.প্রকরণটি বলিয়াছেন, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
অনেক পরবর্তী *ন্তায়স্ত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভষ্টাচার্ধ্যও প্রথমে বাচস্পন্তি 
মিশ্রের ব্যাথ্যান্থসারে এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন যে, “বস্ততঃ এখানে 
ঈশ্বরকে জগতের কারণ, বলিয়া পিদ্ধ করিবার জন্তই মহর্ষি "ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি ছুত্র 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ এই হুত্রটি দিদ্ধান্তহুত্র | বৃত্তিকার বিশ্বনাথও শেষে গ্রসঙতঃ এখানে 
জগতের কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্তই মহুর্ধির এই প্রকরণ,” ইছ1 অন্ত সম্প্রদায়ের মন্ত বলিয়া 
তন্মতান্থনারেও তিন সুত্রের ব্যাখা। করিয়াছেন। সে বাখা| পরে প্রকটিত হইবে। ফল- 
কথা, পরবর্তী নব্যনৈয়ারিঞ্চগণ এখানে বাচস্পৃতি মিশ্রের ব্যাখ্য। গ্রহণ করেন নাই। পরম- 
প্রাচীন ভাষ্যকার খাংন্তায়ন এবং বাত্তিককার উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাধ্যা করেন বাই। 
তাহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বারাও মহধধি যে, জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর এই জগতের কাদ্মণ, এই 
মতকেই এই সুত্রে পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই সরণভাবে বুঝা! যায়। বস্তুতঃ 
জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের সৃষ্টি, স্থিতি, 
প্রলয় করেন, তিনি স্বেচ্ছাচারী, তীহার ইচ্ছায় কোনরূপ অনুযোক্রই হইতে পারে না, ইহাঁও 
অতি প্রাচীন ৰত। নকুণীশ পাণগুপত-সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন করিয়া গ্রহণ করিয়া 
ছিলেন।১ শৈৰাচার্য্য মহামনীষী ভাসর্বজ্ঞেয় গণকারিকা” গ্রন্থের ধ্দ্বটাকায় এই মতের ব্যাখ্যা 
আছে। তামুমারে মাধবাচাধ্য "সর্বদর্শনসংগ্রহে*্র নকুলীশ পাগুপত-দর্শন*-গ্রবন্ধে এ মতেরই 
ব্যাখ্যা করিয়া, পরে “পৈবধর্শন" প্রবন্ধে এ মতের দোধ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভ্বীবের 
কর্ণাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইত। প্রাচীন পালি বোদ্ধ গ্রন্থে পূর্বোডক্নপ “ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায়ং। 
বৌদ্ধ-সম্প্রণায়ও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেম। "বুদ্ধচরিত» 





১। দবর্ঘার্দিনি়পেক্ষত্ত ব্বেচ্ছাচারী ঘতে। হায়ং। 
জতঃ কারণতঃ শাস্ত্রে সর্ধকারণকারণং” ॥ রঃ 
( পর্ষদার্শনসংগ্রহে” নকুলীশ পাগপতার্শন ভষটব্য )। 


₹। প্ইল্সয়ে। সববলোকস্স সচে কল্পেতি জীবিতং। 
ইন্ধিব্সনভাধঞ্চ কন্মং কল্যাণপাপকং। 
নিদেসকারী পুরিসে! ইন্মরে! তেন নিম্পত্তিং॥ 
_মধাযোধিজাতফ, (জাড়ক, €ম খও-.২৩৮ পৃষ্ট। )। 
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গ্রে অশ্থঘোষ ও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই ম্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন১। মহুষি 
গোতম এখানে *ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষ কর্ম্মাফলাদর্শনাৎ*- এই সুত্রের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
“ঈশ্বরবাদ”কেই পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খগ্ডনের দ্বারা জীবের বর্ধসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, ইহাই আমাদের 
দু বিশ্বাস। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মন্তব্য পূর্বেই লিখিত হইয়!ছে ॥১৯। 


সূত্র। ন পুরুষকন্মীভাবে ফলানিষ্পত্তেঃ ॥২।৩৬২॥ 


অনুণাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ জীন্রে কর্্মনিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জগতের 
কারণ নহেন, যেহেতু জীবের কর্মের অভাবে অর্থাত জীব কোন কর্ম না করিলে, 
ফলের উত্পত্তি হয় না। 


ভাষ্য । ঈশ্বরাধীনা চে ফলনিষ্পত্তিঃ স্তাদপি, তহি পুরুষস্ত 
সমীহামস্তরেণ ফলং নিষ্পছ্েতেতি। 


অনুবাদ। বদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হুইলে জীবের 
* কর্ম্মব্যতীতও"ফল উত্পন্ন হইতে পারে। 


টিগ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
জীবের কর্্মনিরপ্ক্ষ ঈশ্বরই গতের কারণ নছেন। কারণ, জীব বণ্ম না করিলে, তাহার 
কোন ফলনিষ্পত্তি হয় না। যদি একমান্র ঈশ্বরই জীবের সর্বফলের বিধাতা 
হন, তাহা হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার সর্বফলপ্রাপ্তি হইতে পারে। ন্থৃতরাং 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই স্বীকার্্য। জীবের শুভাগুভ কর্মানুসারেই 
ঈশ্বর তাহার শুভাঁগশুভ ফল বিধান করেন এবং তজ্জন্ত জগতের ন্থাট্টি করেন। ণ্ন্ায়বাপ্তিকে” 
উদ্দ্যোতকরও এই স্থত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের 
কর্ম বাতিরেকে ও সখ ও ৪ঃথের উপভোগ হইতে পারে। তাহা হইলে কর্মলোপ ও মোক্ষের 
অভাবও হয়া পড়ে, এবং ঈশ্বরের একরূপতাবশতঃ কার্ধ্যও একরূপই হয়--জগতের 
বৈচিত্র্য হইতে পারে লা। পরবর্থী সুত্র “বান্তিকে”ও উদ্দযোতকর বলিয়াছেন যে, ধিনি 
কর্খনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়! স্বীকার করেন, তাহার মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি 
দোষ হয়। কিন্তু ঈশ্বর কর্ধসাঞ্জে্ হইলে এই সমস্ত দোষ হয় না। কারণ, জীবের দুঃখ- 


১। “মর্গং বদসীশ্বরতত্তধান্তে তত্র প্রবন্ধে পুরুষন্ত কোহর্ঘ;। 
ব এব হেতু গতঃ প্রবৃতে। হেতুনিবৃত্ৌ নিয়তঃ স এব” । 
_বুদ্ধচরিত, *ম নর্গ-_-৫৩ শ গ্লৌক। 
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জনক কর্ম ব| অনৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীবের ছঃখ সম্পাদন করেন, ইহ! সিদ্ধান্ত হইলে, মুক্ত 
আত্মার সমস্ত অনৃষ্টের ধবংদ হওয়ার আর তাহার কোন দিনই ছঃখের উৎপত্তি হইতে 
পারে না। স্থতরাং মোক্ষ উপপন্ন হুইতে গারে। উদ্দোতকরের এই সমস্ত কথার ঘবার। 
তাহার মতেও মহধি যে পূর্বস্থত্রে কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই 
পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিরা, এই সুত্রে দ্বারা & মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা 
যার়। যথাশ্রুত ভাষোর দ্বার। ভাঁষ্যকারেরও এরূপ তাৎপর্য স্পষ্ট বুঝ! যায়। 

“ সর্বতন্বতন্তর ভীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তাৎপর্য/টাকায় পূর্বোক্তরূপে পূর্বন্ত্রের বাধ্য 
করি এই স্ত্রের অবতারণ|। করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি এই স্ত্রের দ্বারা পুর্বোক্ত "্রহ্গ- 
পরিণামবাদ” ও 'ত্রঙ্গবিবর্তবাদে”র নিরাস করিয়াছেন। অবশ্ত তীহার' পূর্ববপক্ষ- 
ব্যাখ্যানুসারে এই হুঞ্জের দ্বারা মহধির পূর্বোক্ত মতদয় বা বরহ্গের জগহপাদানত্বের খণ্ডনই 
কর্তব্য। কিন্তু মহধির এই সুত্রে পূর্বোক্ত মতদ্বয় নিরাসের কোন. যুক্তি পাওয়া যায় ন!। 
তাৎপর্ধাটাকা কারও এই স্তরের ছারা পূর্বে মত্ঘয় নিরাদের কোন যুক্তির ব্যাখ্যা করেন 
নাই। তিনি “ইদমত্রাকৃতং” এই কথ! বলিয়া, এই সুত্রের “আকৃত” অর্থাৎ গুড় আশ়্ বর্ণন 
করিতে নিজেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত *ব্রদ্দপরিণামবাদ+, ও প্বরহ্ধবিবর্তবাদে”র অধৌক্তি কতা 
বর্ণন করিয়৷ বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না। ম্ুৃতগ্নাং ঈশ্বর 
জগতের নিমিত-কারণ ইহাই মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত । কিন্তু বদি কেহ জীবের কর্মমনির- 
পেক্ষ কেবন ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত্ত-কারণ বলেন, এই জন্ মহধি এই হৃত্রের দ্বারা উহা 
খণ্ডন করিকাছেন। মহর্ষি যে, এই স্তরের দ্বারা জীবের কর্মমনিরপেক্ষ কে বল ঈশ্বরের নিমিত- 
কারণত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা'ও কিন্তু তাৎপর্য্যটাকাকার শেষে এখানে বলিয়াছেন। 
এবং পরবর্তী স্থব্রের অবতারণা করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহধি *্ব্রন্ষপরিণামবাঁদ” ও 
রঙ্ষবিবর্তবাদ" এবং কর্ণানিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ততাঁবাদের খণ্ডন করিয়! ( পরবস্ভা 
স্তরের স্বার! ) নিজের অভিমত দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু মহধি এই স্তরের দ্বারা 
কিরূপে প্ৰহ্ষপরিণামবাদ** ও প্বঙ্ষবিবর্তবাদে”্র খণ্ডন করিয়াছেন, এই সুত্রোক্ত হেতুর 
দ্বার কিরূপে এ মতন্বয়ের নিরাস হয়, ইহ! তাৎপর্ধ্যটাকাকার কিছুই বলেন নাই। পন্তায়- 
সুত্রবিবরণসকার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রথমে _তাৎপর্ধাটীকাকারের ব্যাখ্যানুসারেই 
ূর্বপক্ষের ব্যাধ্যা করিয়া, এই সের দারা গর পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রহ্মই জগতের উপাদান- 
কারণ, এই মতের খণ্ডনেই মহর্ধি গোতমের তাংপর্ধ্য ব্যাথা! করিতে বলিয়াছেন যে, এই 
দৃত্রে "পুরুষকর্ণ্” বলিতে দৃষ্ট কারণমাত্ই মহ্রধির বিবক্ষিত। পুরুষের কন্দ্ এবং নও, 
চক্র প্রভৃতি ও মৃত্তিকাদ্িনির্পিত 'কর্পাল ও কপালিক! প্রভৃতি দৃ্ই কারণের অভাবে ফল 
নিশ্পত্তি হয় না, অর্থাৎ ঘটাদি কাঁধ্যের উৎপত্তি হয় না, স্থৃতরাং ঘটাদি কার্ষো এ সমস্ত দৃষ্ট 
কারণও আবশ্তক, ইহাই এই হুত্রের তাৎপর্যযার্থ। তাহা হইলে ঘটাদি কার্ষে মৃত্তিকাধি- 
নির্মিত কপাল কপালিক! গ্রতৃতি ত্রব্যেরই উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়াম্ম এবং এ দৃষ্টান্ে 
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দ্যণুকের উৎপতিতে এ ছ্যুণুকের অবয়ব পরমাণুরই উপাদ।ন-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের 
উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হয় না। অর্থাং ঈশ্বর ব| ব্রজ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই, ইহাই মহধি এই স্ৃত্রের দ্বার! সুচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে। গোম্বামী 
ভট্টাচার্য্য বাচম্পতি মিশরের মতা নুসারে প্রথমে এই সুত্রের দ্বার। পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য কল্পন। 
করিলেও, শেষে তিনিও উহ প্রকৃত তাৎপর্য্য বলিয়! বিশ্বাস করেন নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
গ্রভৃতিও এই স্ত্রের দ্বার পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ষ্যর ব্যাখ্যা করেন নাই। এই হজ্জের স্বারা 
সরলভবে পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য বুঝও যায় না। জীব কর্প না করিলে ঈশ্বর তাহাকে 
স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল স্বেচ্ছাঘশতঃই কাহাকে সুখ এবং 
কাহাকে ছুঃখ প্রদান করিলে, তাহার পক্ষপাত ও নির্দয়ত| দোষের আপত্তি হয়। নুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কর্ণাঙ্থলারেই জীবকে ন্বুখ ও দুঃখ গ্রদ্ণান করেন, জীবের কর্দসাপেক্ষ ঈশ্বরই 
জগতের কারণ, ইহাই বৈদিক সিদ্ধান্ত । মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা এই বৈদ্দিক সিদ্ধান্তই 
লমর্ঘনি করিয়া জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বপ্ঘ জগতের কারণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিয়ুছেন, ইছাই এই হ্বত্রের দ্বারা সরলভাবে শ্পষ্ট বুঝ। বার়। পরবর্তী হৃত্রে ইহ নুব্যক্ত 
হইবে ॥২০৪ 
সূত্র । তৎকারি ত্বাদহেতুঃ ॥ ২১॥ ৩৬৩ ॥ 

অনুবাদ। “'ততকারিতত্ব্রশ অর্থাৎ জীবের কর্মের ফল ঈশ্বরকারিত বা 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কর্্ফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু' অর্থাৎ পুর্ব" 
সূত্রোক্ত “জীবের কর্ম্মের অভাবে ধলের উৎপত্তি হয় নাঃ এই হেতু জীবের কর্ম্মুই 
তাহার সমস্ত ফলেব কা'নণ ঈশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক) হয় না। 

ভাষ্য । পুরুষকারমীশ্বরোহনুগৃহ্কাতি, ফলায় পুরুষন্ত যণ্তমানস্তে- 
শ্বরুঃ ফলং সম্পাদয়ত ত।' যদা ন সম্পাদয়তি, তদা পুরুষকণ্মাকলং 
ভবৃতীতি । তস্মাদীশ্বরকারিতত্বাদহেতুঃ «পুরুষকন্মাভাবে ফল্ানিষ্পত্তে”- 
রিতি। 

অনুবাদ। ঈশ্বর পৃরুষকারকে অর্থাৎ জীবের কর্মকে অনুগ্রহ করেন, 
(অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিন্ত প্রযত্বকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। যে সময়ে 
সম্পাদন করেন না, সেই সময়ে জীবের কর্ম নিক্ষল হয়। অতএব “ঈশ্বর 
কারিতত”বশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না”, ইহা! অহেতু, 
[ অথাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত এ হেতুর দ্বার! জীবের কর্্মই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশর নহেন, ইহা সিদ্ধ হয় না, এঁহেতু কেবল জীবের কর্মেয়ই ফলজনকত্বের 
সাধক হয় না ]। | 
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টিপ্রনী। "বীবের কর্ত্ের অভাবে ফলনিম্পত্তি হয় না”, এই ছেতুর দ্বারা মহষি পূর্বশত্র 
জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করিয়া, কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহা! প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এখন পর্বপক্ষবাদী মহরধির পুর্ববহত্বোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়! বণিতে পারেন 
যে, তাহা! হইলে কেবল জীবের কর্ম্মকেই জগতের কারণ বল! যাইতে পারে, অর্থাৎ জীবের 
কন্ানুসারেই তাহার হখ-ছুংখাদি ফলতভোগ এবং তজ্জন্ত জগতের স্থষ্টি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের 
কারণত্ব স্বীকার অনাবস্তক। মীমাংসক-সপ্রদায়বিশেষও ইহাই সিদ্ধান্ত ঝলিয়াছেন। ফল- 
কথা, পূর্বসথজ্ধে যে হেতুর দ্বার! জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ কর! হইয়াছে, এ হেতুর দ্বারা 
কেবল জীবের কর্মই কারণ, ইহাই সিদ্ধ হইবে। সুতরাং মহবি গোতমের সিদ্ধান্ত যে, 
কর্মসাঁপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহ! সিদ্ধ হয় না। এতছুত্রে মহধি শেষে এই সুজের 
বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বন্থতরে যে হেতু বলিগাছি, উহ! জীবের কর্ধমই কারণ, ঈশ্বর কারণ 
নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ এ হেতুর ছার জীবের কর্ম্মও কারণ, ইহাই সিদ্ধ হয়; 
কেবল জীবের কর্ধই কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন, ইহ! দিদ্ধ হয় না। কারণ, জীবের কর্শেনর 
ফল ঈশ্বরকারিত। ভাষ্যকার এই সুত্রস্থ “তৎ” শব্দের দ্বারা প্রথম সুত্রোক্ত ঈশ্বরকেই 
গ্রহণ করিয়া, এই স্ৃত্রের “তৎকারিতত্বাং” এই হেতুরাক্যের ব্যাথ্যা করিয়াছেন__-“ঈশ্বর- 
কারিতত্বীংশ । এবং এ “ঈশ্বরকারিতত্ব” বুঝাইবার জন্তই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, ঈশ্বর জীবের কর্ণ্মকে অন্ুগ্রছ করেন, অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্মকারী জীবের এ ফল 
সম্পাদন করেন। ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, সে সময়ে এ কর্ণ নিক্ষল হয় 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কর্ম আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কর্মের কিরূপ ফলভোগ হইবে, ইহ! 
ঈশ্বরই জানেন, তাছুদারে ঈশ্বরই জীবের কর্দফণ সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল 
সম্পাদন না করিপনে, জীবের কর্ধ নিক্ষল হয়। নুতরাং অনেক সময়ে জীবের কর্ণের বৈফল্য 
দেখা যার়। তাধ্যকারের এই ব্যাখ্যার স্বারা তাহার মতে মহধি “তৎকারিতত্বাং* এই হেতু- 
বাকের ছার! এধানে জীবের কর্মের ফলকেই ঈশ্বরকারিত বলিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। 
ন্তরাং জীবের কর্মফলের প্রতি কেবল কর্মই কারগ নহে, কর্মফলবিধাতা ঈশ্বরও কারণ, 
ইহাই এ বাক্যের ছারা গ্রকটিত হয়। তাহ! হইলে পূর্বন্ুত্রে যে হেতু বলা হইন্লাছে, তাহা 
কেবল জীবের কর্থের কারণত্ব-নাধক হেতু হয় না? ইহাও মছুধির “তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার! প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবপ্ত মহর্ষি যে, পূর্বন্থত্রোক্ত হেতুকেই এই স্থজে 
“অহেতুশ বলিয়াছেন, ইহা ভাত্যকানস ম্ষ্ট করিয়া বলিলেও, উহা কোন্‌ সাধ্যের সাধক হেতু 
হয় না, ভাঁহা! বলেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্মফলের ঈশ্বরকারিতত্ব 
বুঝাইন্না, কর্ম্মফললাতে কর্দের ভার ঈশ্বরকেও কারণ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহা! চিন্তা 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কর্ম্মই এ কর্ফলের কারণ নহে, পূর্বস্থতোক্ত হেতুর দ্বার! 
উদ্থা পিদ্ধ হয না, ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝ যাইতে পারে। জৈমিনির মতে 
ঈশ্বরনিরাপেক্ষ কর্ণাই কর্খফলের কারণ, ইহা বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরাঁগগও উল্লেখ 
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করিয়াছেন। মহধষি গোতম শেষে এই হ্ত্রের থার! এ মতের খণ্ডন করিয়াও, তাহার নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! বুঝা ষায়। কারণ মইধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে, 
এঁ মতের খণ্ডন কর! এখানে অত্য।বস্তাক। 

পরস্ত, পৃর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে,“জীবের কর্মব্তীত ফলের উৎপতি হয় না” এই (পূর্ব. 
সথত্রোক্ত) হেতুর দ্বার! যদি জীবের কশ্মোয় ফলজনকত্ব সিদ্ধ হয়,তাহা হইলে, জীবের কর্ম সর্বত্রই 
সফল হইবে। কারণ, যাহ! ফলের কারণ বলিয়া সিদ্ধ, তাহ! থাকিলে ফগ অবশ্তুই হুইবে, নচেৎ 
তাহাকে ফলের কারণই বল! যায় না। কিন্তু জীব কর্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে এ কর্ম 
নিক্ষল হয়, তখন জীবের করাকে ফলের কারণ বলা যায় না। মহুধি এই সুত্রের দ্বার! ইহারও 
উত্তর বলিয়াছেন যে, “জীবের কর্শাব্যতীত ফলের উৎ্পতি হয় না”, এই হেতু জীবের কর্থের 
সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় নাঁ। কারণ, জীবের কর্মের ফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জীবের কর্মফলের বিধাতা । তিনি জীবের কর্মের ফল সম্পাদন ন! করিলে, এ কর্ম 
নিক্ষল হয়। জীব কর্ম ন করিলে, ঈশখর তাহার স্ুখদুঃখাদি ফগ বিধান করেন না, এন্ত 
জীবের ফললাভে তাহার কর্মমও কারণ, ইহাই পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হুইয়াছে। 
কিন্তু জীব কোন ফপলাতের জন্ত যে কর্ন করে, কেবগ দেই কর্দই তাহার সেই ফললাভের 
কারণ নহে। জীবের পূর্ব পূর্বব কর্শ বা অৃষ্টবিশেষ এবং যেই ফললাভের প্রতি- 
বন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং সেই কর্ণের ফলভোগের কাল, এই 
সমস্তও সেই ফললাভে কারণ। জীবের সেই সমস্ত অনৃষ্ট এবং ফললাঁভের 
প্রতিবন্ধক ছ্রদৃষ্টবশেষ এবং কোন্‌ সময়ে কিরূপে কোন্‌ স্থানে এঁ কর্মের ফল-ভোগ 
হইবে, ইত্যাদি দেই সর্বজ্ঞ এবং জীবের সর্বকর্মাধাক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জানেন, 
সুতরাং তদনুম্ারে তিনিই জীবের সর্বকর্মের ফলবিধান করেন। ফললাতের পূর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ ন| থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্মের ফলবিধান করেন না। সুতরাং অনেক সময়ে 
জীবের কর্মের বৈফল্যের উপপত্তি হদ। ফগ্লকথা, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম কারণ 
হইলেও, এ কণ্ম সর্বত্র ফলজনক হইবে, এ বিষয়ে পূর্বদুতোক্ত হেতু অহেতু, অর্থাৎ এ হেতু 
জীবের কর্থের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না। ইহাও পক্ষান্তরে এই হৃত্রের দ্বার! মহধির 
বক্তব্য বুঝা যাইতে পারে। ভাষাকারের কথার দ্বার1ও এরূপ তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যা করা ঘায়। 

উদ্যোতকর এই হুত্রের অবতারণ! করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষা 
করিয়া জগতের বর্ত। হইলে, জীবের সেই কর্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কর্তা যাহা সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, তাহা এ কর্তার কৃত পদার্থ 
নহে, তাহাতে এ কর্তার কারণত্ব নাই, ইহা! দেখ! যায়। ম্ৃতরাং ঈশ্বর জগতের স্টিকারে 
জীবের কর্্নকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করিলে, জীবের এ কর্ণে ঈশ্থরের ঈশ্বরত্ব থাকে 
না। তাহা হইলে ঈশ্বরের সর্বকর্তৃ্ব ও সর্কেশ্বরপ্থ সম্ভব হয় লা। ন্ুতরাং ঈশ্বর জীবের 
কর্মকে অপেক্গ। করিয়া! কোন কার্য করেন না। তিনি জীবের কর্ম নিরপেক্ষ জগৎকর্থী, 
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এই সিদ্ধান্তই শ্বীকার্ধ্য। এতহত্বরে এই দত্রের অবভারণা করিয়া উদ্দ্যোতকর 
মহরধির তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আমর! ত্রীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, 
ইহা বলি না। কিন্তু আমরা বলি, ঈশ্বর জীবের কর্ম্কে অনুগ্রহ করেন। কর্থের অনুগ্রহ 
কি? এতছ্ত্বরে উদ্দ্যোতকর বলিয্নাছেন যে, জীবের যে কর্ম যেরূপ, এবং যে সময়ে উহ্বার 
ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এ কর্মের বিনিয়োগ কর! অর্থাৎ উহার যথাষথ ফল- 
বিধান করাই কর্মের অনুগ্রহ। উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এই হ্ৃত্রের 
জৎপর্ষ্যার্থ বুঝা যায় যে, ঈশ্বর জীবের কর্ণুকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্ত! হইলে, এ কর্মে 
তাহার থে কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিবে না কর্মে যে, তাঁহার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বর জীবের যে কর্ণকে অপেক্ষা করিয়া জগতের স্ষ্ট্যাদি করিতেছেন, 
এ কর্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই এ কর্মের প্রয়োজক কর্ত।। ঈশ্বরের ইচ্ছা! ব্যতীত 
জাবের এ কর্ণ ও কর্মমফলপ্রাপ্তি সম্ভবই হয় না। ঈশ্বরই জীবের কর্মফলের বিধাতা । সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কর্মাকে অপেক্ষা করিঝা জগতের কর্তা হইলেও, & কর্মেও তাহার ইঈশ্বরত্ব 
আছে। তাহার সর্বোশ্বরত্বের বাধা নাই। তাহ! হইলে পূর্বন্থত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, 
উহা৷ জীবের কর্ণসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকা রণ, এই সিদ্ধান্তের খণ্ডনে হেতু হয় না। 
পরস্ধ, জীবের কর্ণনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের খণডনেই হেতু হয়। 
অর্থাৎ পুর্ববনথত্রোক্ত হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের সহকারি-কারণত্ব দিদ্ধ হইলে, ঈশ্বর এ কর্মের 
কারণ হইতে পারেন না বলিয়া, উহার দ্বার জীবের কর্ণসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এই সিদ্ধান্ত খণ্ডন কর! যার না। কারণ, জীবের কর্মমও ঈশ্বরনিমিত্কক। তাৎপর্যাটীকা- 
কারও এইরূপই ভাৎপর্ধ্য ব্যাখা করিয়াছেন। ভাষাকারের কথার দ্বারাও এইরূপ তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা! করা যায়। ফলকথা, আমরা মহর্ষির এই হুত্রের দ্বারা বুঝিতে গারি যে, (১) পূর্ব- 
সৃত্রোক্ত হেতু কেবল  ( ঈশ্বরনিরপেক্ষ) জীবের কর্মের ফলজনকত্ব ব| জগৎকারণত্বের 
সাধ ক হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্মের সর্ব ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় না, এবং 
[৩ জীবের কর্ণসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মিদ্ধাস্তের খণ্ডনেও হেতু হয় না। 
কারণ, জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের কন্ধের কারন্লিতা এবং 
ফলবিধাতা। সত্রে বহু অর্থের গচনা থাকে, ইহা হৃততরয় লক্ষণেও কথিত আছে১, স্থৃতরাং 
এই স্ত্রের দ্বারা! পূর্ববোক্তরূপ ্িবিধ অর্থই হুচিত হুইয়াছে, ইহা বল! যাইতে পারে। তাহা 
হইলে, এই সৃত্রের দ্বার! কেবল কর্ণ ঝ1| কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্ত 


১। সুব্রঞচ বহবর্ধহৃচন|দতবতি। যথাহঃ-- 
"লঘৃনি হুচিতার্ধামি খব্/ক্ষযপদানি চ। 
সর্ঘবতঃ সারভূতানি সুত্রাগ্তাহম নীবিণ$* | ইতি। 
স্প্যেদাস্দর্শনের প্রথম হুত্রভাষা, 


৪৮ ম্যায়দর্শন [ ৪৬, ১আ* 


জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমধিত হওগায়, ঘীবের 
কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্ববপক্ষ নিয়ন্ত হইয়াছে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই নুরের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবের ফললাতে তাহার কর্ম বা 
পুরুষকার কারণ হইলে, উহা সর্বত্র দফল হুউক? পূর্বপক্ষবাদীর এই আপত্তির নিরাসের 
জন্ত মহধি এই স্তরের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন যে, জীব পুরুষক।র করিলেও অনেক সময় উহ্নার 
যে ফল হয় না, & ফলাভাব *তৎকারিত” অর্থাৎ জীবের অনৃষ্ট বিশেষের অভাবপ্রযুক্ত। জীব 
পুরুষকার করিলেও, তাহার ফললাভের কারণাস্তর অদৃষ্টবিশেষ না থাকায়, অনেক সময়ে এ 
পুরুষকার সফল হয় না। সুতরাং জীবের পুরুষকার ““অহেতু” অর্থাৎ ফলের উপধায়ক 
নহে--সর্ধত্র ফলজনক নছে। বৃত্তিকার এই সুত্রে “তৎ* শব্দের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক 
“পুরুষকন্্মাভাব*কেই গ্রহণ করিয়া, এখানে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন--পুরুষের ( জীবের ) 
কর্মের অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষের অন্ভাব। এবং জীবের ফগ্গা্ভাবকেই এখানে “তৎকারির্ত, 
অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষের অভাব ্রযুক্ত বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং হুত্রোক্ত "“অহেতু" 
শব্ধের ব্যাথ্যায় জীবের পুরুষকরকে অহেতু বিয়া ব্যাধ্যা করিয়াছেন। ন্ৃতরাং “অহেতু" 
শবের দ্বার। ফলের অন্ুপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে। কিন্ত পূর্বসথত্রে কো 
হেতু কথিত হইলে, পরসুত্রে “অহেডু” শবৈর প্রয়োগ করিলে, এ “হেতু” শবের দ্বারা 
ূর্বসথত্রোক্ত চেতুকেই “অহেতু”' বলা হইর়াছে ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায়। মহধির সুত্রে 
অন্তত্রও অনেক স্থলে পদার্থপরীক্ষায় পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুই পরনুত্রে “অহেতু” বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। স্থতরাং এই সৃজে “অহেতু" শব্বের দ্বার! পূর্বন্থত্রোজ হেতুকেই “অহেডু” বলিয়া 
বাখ্যা কর! গেলে, বৃত্তিকারের স্তায় অন্তরূপ ব্যাখ্যা করা, অর্থাৎ কষ্টকল্পনা করিয়! “অহেছু” 
শব্দের দ্বার! “পুরুষকার ফলের অন্গুপধায়ক" এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা কর! মমুচিত মনে হয় 
না। পরন্থ, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই স্থৃত্রের দ্বার আপত্তিবিশেষের নিরাস হইলেও, জীবের 
কর্ম ও কর্দ-ফল ঈীশ্বরকারিত, ঈশ্বর জীবের কর্খফলের বিধাতা, স্থৃতরাং জীবের 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমির্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। 
সুতরাং এই প্রকরণে সিদ্ধাত্তবাদী মহর্ষির বক্তব্যের নানত| হয়। ভাষ্যকার এই সুত্রে "তৎ* 
শব্দের দ্বার! গ্রথম সুত্রোক্ত ঈশ্বরকে ই মহরধির বুদ্ধিস্থরূণে গ্রহণ করিয়া, “তৎকারিতত্বাৎ- 
এই হেতু বাকোর ব্যাথা! করিয়াছেন “ঈশ্বরকারিতত্বাৎ*। সুতরাং তাহার ব্যাখ্যায় মহুষির 
বক্তব্যের কোন নুনত! নাই। উদ্দ্যোতকরও শেষে ম্পষ্টই বলিয়াছেন বে, মৃহর্ধি এই নুজে 
£তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়া, ঈশ্বর জগতৈর নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। মুণকথা, ভাবাকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাধ্যাচুসায়পে মহধি “ঈশ্বরঃ কারণং* 
ইত্যাদি প্রথম ৃত্রের দ্বার! জীবের কর্ণানিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের 9ি্দত্তকারণ, এই পূর্ববপক্ষের 
প্রকাশ করিয়া, শেষে হৃইটি হথত্রের ছারা! এ পুর্ববপক্ষের খগ্ডনপুর্বক জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্বকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের নমর্থন করিয়াছেন, ইহ! স্মরণ রাখ জাবস্ঠীক। 


২১ নু" বাৎ্ম্যায়ন ভা ৪১ 


পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষবাদীর মূল-কথা এই যে, জীব কম্ম করিলেও, যখন অনেক সময়ে এপকর্ 
নিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছান্ুসারেই ভীবের কর্থ্ের সাফল্য ও বৈফল্য হয়, তখন জীবের 
সুখ-ছুঃখাদি ফললাভে ঈশ্বর বা তাহার ইচ্ছাকেই কারণ বলিঠ় শ্বীকার করিতে হইবে। 
জীবের কর্শকে কারণ বল! যায় না। সুতরাং জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরহই জগতের নিমিত্ব- 
কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকারধ্য। এতহত্বরে এখানে সিদ্ধান্তবাদী মির মূল বক্তব্য বুঝিতে ভইবে 
যে, জীবের স্ুথ-ছুঃখাদি ফললাভে তাহার কন্ম কারণ না হইলে, অর্থাৎ জীবের কর্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীব স্ুথ ছুঃখাটিজনক কোন কর্দ না কারলেও, তাহার এুখ-ছুঃখাদি 
ফললাভ হইতে পারে। পরস্ত, জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফলের বৈষগ্য ও সৃষ্টির বৈচিত্র্য কোন- 
রূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্ধভূতে সমান পরমক!রুণিক পরমেশ্বর কেবল 
নিজের ইচ্ছাবশতঃ কাঁহাকে সুখী ও কাহাকে ছুঃখী এবং কাহাকে দেবভা, ফ্াহাকে মনুষ্য 
ও কাহাকে পণ্ড করিয়া স্থট্টি করিতে পারেন না। তার রাগ ও দ্বেষমূলক ত্রীরূপ বিধম 
স্টটি বলা যায় না। তিনি নিজেই বলিয়াছেন,_“সমোইহং সর্বভূতেষযু ন মে দেষ্যোইস্তি ন 
প্রিয়; 1৮ (গীতা । ৯।২৯)। ম্ুুতরাং তিনি জীবের বিচিত্র কর্মানুদারেই বিচিত্র স্থটটি 
করিয়াছেন, এই সিদ্ধাপ্তই হ্বীকাধ্য । জীবের নিজ কর্মানুসারেই শুভাগুত ফল ও বিচিত্র 
শরীরাদি লাভ হইতেছে। জ্তিও ইহ! স্পষ্টই বলিয়াছেন “যথাকারী ষথাচারী 
তথা ভবতি, সাধুকারী সাধুর্ভবতি, পাঁপকারী পাপে। ভবতি, পুণাঃ গুণোন কর্ধণ! ভবতি, 
পাপঃ পাপেন”। “যত কর্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে"। (বৃহ্দারণাক। ৪। ৪ ৫) বেদাস্ত- 
দর্শনে মহর্ষি বাদরারণও পূর্বোক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষমা- 
নৈত্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথ। হি দর্শরতি”। (২য় অন ১ম পা", ৩৪শ সুত্র)। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবের কর্খুকে অপেক্ষা করিয়া! তদনুসাঁরে দেবতা, মনুষ্য,পণ্ড প্রভৃতি বিচিত্র জীবদেহের সৃষ্টি ও 
সংহার করার, তাছার বৈষম্য, & পক্ষপাত ) এবং নৈর্ঘণা ( নিন্দয়তা ) দোষের আশঙ্কা নাই । 
শারীরক-ভাষ্যে ভগবান্‌ শক্করাঁচার্্য ইছ। দৃষ্াস্ত দ্বারা বুঝা ইতে বলিয়াছেন যে, মেঘ যেমন ব্রীহি. 
ষব প্রভৃতি শন্তের স্থিতে সাধারণ কারণ, কিন্ত এত্রীহি, যব প্রভৃতি শস্তের বৈষমো সই 
বীত্ষগত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইরূপ ঈশ্বরও দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির স্থষ্টিতে 
সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মহুষ্য ও প্থাদির বৈষষো সেই. সেই জীবগত অস!ধারণ 
কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষই কারণ। তাহা! হইলে ঈশ্বর--দেবতা, মনুষা ও পশ্বাদির সৃষ্িকার্যো সেই 
সেই জীবের পূর্বব্কত কর্প্সাপেক্ হওয়ায়, তাঁহার বৈষমা অর্থাৎ পক্ষপাতিত1 দোষ হয় ন! 
এবং জীবের কর্মীুসারেই এক সময়ে জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দায়ত1 দোঁষও হয় না। 
কিন্তু ঈশ্বর যদি জীবের কর্মকে অপেক্ষ। ন1 করিয়া, কেবল শ্বেচ্ছাবশতঃই বিষম স্যতটি করেন 
এবং জগতের মংহার করেন, তাহ! হইলেই, তীছার বৈষমা ও নৈর্ঘগা দোষ অনিবার্য হয়। 
ধ্রন্নপ ঈশ্বর সাধারণ লোকের সভার রাগ ও ছেষের অধীন হওয়ায়, তীঙাকে জগতের কারণ৭ 
বল যায় না। তাই বাদরারণ ইছ'র সমাধান করিতে বলিয়াছেন।_পসাপেক্ষত্বাৎ*। ভাষাকার 


ণ 
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শি উচ্ভার বাখ্যায় বলিয়।ছেন, 'সাঁপেক্ষে। হীশ্বরে। বিষমাং শষ্টিং নির্মিমীতে । কিমপেক্ষত 
ইাত চে? ধর্মাধম্্াবপেক্ষত ইতি বদামঃ*। ঈশ্বর বে জীবের ধর্থাধন্মরপূু কম্শকে অপেক্ষা 
কারয়াই 'বচিত্র বিষম স্থষ্টি করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব 2 তাই বাদরায়ণ কত্রশ্ষে 
ব'লয়াছেন, "তথ।হি দর্শর্তি” | অর্থাৎ অতি ও শ্রুতিমূলক সমস্ত শান্ত এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। ভাষাকার শঙ্কর উহ! প্রদর্শন ক।রতে এখানে “এষ হোবৈনং সাধুকন্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি “কৌষীতকা” শ্রুতি এবং পুণে নৈ পুণেন কর্ণ! ভবঠি* ইত্যাদি প্রৃহদারণাক* শর্ত 
এবং “যে যথা মাং প্রপদ্ধন্তে তাংস্তখৈব ভজা ম্যহং» ইত্যাদি ভগবদগীতা (81১৯) বচন উদ্ধৃত 
ধরিয়'ছেন। গলকথা, জীবের কম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরহ জগতের নিমিতকারণ, ইহাই শ্রুতি 
ও ষুক্রসিদ্ধ সিদ্ধাপ্ত। ঈশ্বর জীবের কর্মান্থনারেই ধ্বিন স্থষ্টি এবং জীবের সুখ দঃখাদি ফল 
বিধ।ন করায়, তাহার পক্ষপাতিত। দোষের কোন আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ তিনি 
নিজে কেবল স্বেচ্ছাবশতঃ অপগব। বাগ ও দ্বেষবশতং কাহাকে ন্্থী এবং কাহাকে ঢুঃখী 
করিয়া স্থ্ট করেন ন1। জীবের পূর্ব পূর্ব কর্মানুসারেই সেই সেই কর্খের শুভাগুভ ফল 
প্রদানের জন্যই তিনি এঁক্প বিষমস্ৃষ্টি করেন। স্থত্রাং ইহাতে তাহাকে রাগও দ্বেষের 
বশবর্তী বল! যায় না। সর্বতন্তম্বতন্ত্র শমদবাচম্পতি মিশ্র শ্ারীরক-ভাষ্ের “ভাম৩ী% 
টাকায় দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে বণিয়াছেন যে, সভ1তে নিযুক্ত কোন স্ভ্য যুক্তবাদীকে 
যুক্তবাদী বধিলে এবং অযুক্তবাদীকে অধুক্তবাদী বলিলে, অথবা সভাপতি যুক্তবাদীকে 
অনুগ্রহ করিলে এবং অধুক্তবাদীকে নিগ্রহ করিলে, তাহাকে রাগ ও দ্বেষের বশবন্তী বলা 
যায় ন!। পরম, তীহাকে মধাস্থই বল! যায়। এইরূপ ঈশ্বরও পুণাকর্মা জীবকে 
অনুগ্রহ করিগা এবং পাপকর্ম। জীবকে নিগ্রহ করিয়া মধ্স্থই আছেন । তিনি যদি পুণা- 
কন্দা জীবকে নিগ্রহ কর্রিতেন এবং পাপকণ্মা জীবকে অনুগ্রহ করিতেন, তাহা হইলে 
অবশ্য তী!র মাধ্যস্থ থাকিত ন'; তাহাকে পক্ষপাতী বল যাইত। কিন্তু তিনি জীবের 
গুভাগুভ কর্মানুসারেই সুখ-ছুঃখাদি ফল বিধান করার, তাহার পক্ষপাত দোষের কোন সম্তা- 
বনাই নাই। এবং জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দয়তা দোষের আশঙ্কাও নাই। 
কারণ সমগ্র জীবের অনৃষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রণয় অবশ্ঠন্তাবী। 
সেই সময়কে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হুইয়] পড়েন। সুতরাং ভীবের সুযুপ্তির 
তায় নমগ্র. জীবের অদৃষান্থসারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের জন্ যে কাল 
নির্ধারিত আছে, সেই কাল উপস্থিত হইলে, তিনি দীবের অদৃষটানুসারেই, অবশ্যই জগতের 
সংহার কর্িবেন। তাহাতে তাহার নির্দয়ত! দোষের কোন কারণ নাই। ঈশ্বর সর্বকার্যোই 
, জীবের করাকে অপেক্ষা করিলে, তাহার ঈশ্বরত্বেরও ব্যাঘাভ হয় না। কারণ যিনি ওভু, 
তিনি সেবকগ:ণর নানাবিধ সেবাদি কশ্ম।মুদারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে,তাহার গ্রভৃত্বের 
বাঞ্ঘাত হয় না। সর্বোত্তম সেবককে তিনি যে ফল প্রদান করেন, এ ফল তিনি মধ্যম সেবক 
বা অধম সেবককে প্রদান না করিলেও, তীছার ফল প্রদানের সামর্থোর বাধ হয় না। 
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এইবপ ঈশ্বর অথক্ষপাতে সর্বজীবের কর্মফগভোগ সম্পাদনের গন্ভই জীবের কর্খানুসারেই 
যমন ই করিয়া সুখ-দ্ুঃখাদি ফলবিধান করেন। স্ুতর1ং ইহাতে তী'হার সর্বশাক্তমত্তা 
ও ঈশ্বরত্বের কোন বাঁধ! হয় ন]। | 

"ভামতী”কার বাচম্পঠি মিশ্র খেষে “এষ হোটৈনং সাধুকর্শ কারয়তি” ১ ইত্যাদি 
শির উল্লেখ করিয় পূর্বপক্ষ সমর্থন কগ্চিয়াছেন যেঃঈশ্বর যাহাকে এই লোক হইতে উদ্ধীলোকে 
ণইতে ইচ্ছ৷ করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকর্ম করাইয়া থাকেন এবং ষাহাকে অধোলোকে 
গইন্ডে ইচ্ছা! করেন, তাহাকে তিনিই অসাধুকশ্ম করাইয়। থাকেন, ইহ শ্রুতিষ্ঠে স্পষ্ট বর্ণিত 
আছে। সুতরাং শ্রুতির দ্বারাই তাহার ত্বেষ ও পক্ষপাত প্রতিপন্ন হওগায়, পূর্বববৎ 
বৈষব্য দোষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় না। এতদ্ৃত্তরে বাচম্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেশ যে, ঈশ্বর জীরকে কর্ম করাইয়! স্থখী ও ছুঃখী করিয়া স্থ্টি করেন,ইহ। পূর্বোক্ত 
শতির দ্বারা প্রতিপন্ন হওয়ায়, এ শ্রুতির দ্বারাই ঈশ্বর স্থষ্টিকর্তা নছেন, ইহ] কিছুতেই প্রতিপন্ন 
হইতে পারে না। কারণ, ধে শ্রুতির দ্বার! জীবের কর্মানুদারে ঈশ্বরের স্থষ্টি কর্তৃত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে, উহার দ্বারাই আবার তাহার স্থষ্টিকর্তৃত্বের অভাব কিরূপে প্রতিপন্ন হইবে? শ্রুতির 
দ্বারা এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন হইতেই পারে ন!। যদি বল, এ শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের স্থষ্টি কর্তৃত্বের 
প্রতিষেধ করি না) কিন্তু তাহার বৈষমা মাত্র অর্থাৎ পক্ষপাতিত্বই বক্তব্য । এতদুত্তরে বাচম্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত শ্রুতির ঘর! জীবের কর্নুসারে ঈশ্বরের স্থষ্টি কর্তৃত্ব যখন স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের রাগ-দ্েষাদি কিছুই নাই, ইহ। প্রতপন্ন 
হইয়াছে, সুতরাং তাহার পক্ষপাত ও নির্দায়তার সম্ভাবনাই নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। 
সেই সমপ্ত বহু শ্রুতির সমন্বয়ের জন্ পূর্বোক্ত শ্রুতিতে পউন্নিনীষতে” এবং "অধোনিনীষতে*-_এই 
হই বাকোর তাৎগর্যয বুঝিতে হইবে যে, জীবের তজ্জাতীর পূর্বকন্মের অভ্যাসবশত: জীব 
তজ্জাতীয় কর্মে প্রবৃত্ত হয় | জীবের সর্ববকর্মাধ্যক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পূর্বকর্মানথসারেই তাঠাকে 
উদ্ধীলোকে এবং অধোপোকে লইবার জন্ত তাহাকে সাধু ও অপাধু কর্ম করাইয়া থাকেন। 
তাৎপর্য্য এই যে) জীব পূর্ব পূর্ব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাতীয় কর্মকলাপ করিয়াছে, তজ্জাতীয় 
সেই পুর্বকর্মের অভ্যাসবশতঃ ইহজন্মে9'তজ্জাতীয় কর্ণ করিতে 'বাঁধা হয়। জীবের অনন্ত ক্প- 
রাশর মধ্যে ষে কর্মের ফলেই যে জীব আবার স্বর্গগ্রনক কোন কর্ম করিয়া ম্বর্গপাভ করিবে এবং 
নরকজনক কোন কর্ম করির! নরক লাভ করিবে, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার সেই 
পূর্বকর্মানুদাঁরেই সাধু ও অসাধু কর্ম করাইয়! তাহার সেই কর্মলভ্য স্বর্গ ও নরকরূপ ফলের 
বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ প্রতিপন্ন হয় না। কারণ, তিনি জীবের অনার্ধি- 
কালের সর্ব কর্মদাপেক্ষ | তিনি সেই কর্ধানসারেই জীবকে নানাবিধ কর্ম করাইতেছেনজগতের 








১। এম হোবৈনং সাধু কণ্ম কারয়তি, তং বমেতো। লোকেভা উন্নিনীধত এয উ এটবনমসাধু কর্ম কারয়তি 
তাং যষধো। নিনীষতে ।-কৌনীতকী উপনিষৎ। ৩য় অং। ৮। শঙ্করাচাধ্য ও বাচম্পতি মিখে। উদ্ধত আতি' 
প।ঠে--'এনং" এই পদ নাই । 
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সষ্ি, স্থিতি ও প্রলয় করিতেছেন। তাই পৃর্কোক্ত বেদান্তহত্রে ভগবান্‌ বাদরায়ণও পৃর্বোজ- 
রূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্ত একই হেতু বলিয়৷ গিয়াছেন--"সাপেক্ষত্বাৎ” | জীব থে 
পৃর্বাভযানবশ তঃই পৃর্ব পূর্বব জন্বকৃত কম্মের অনুরূপ কম্ম করিতে বাধ্য হয়, ইহা “ভগ বদ্‌- 
গীতা”তেও কথিত হইয়াছে ।১ বাচম্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্ত শাস্ত্রপ্রমাণও উদ্ধত 
করিয়াছেন।- - রর 

পূর্বোক্ত সিদ্ধস্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পূর্বপক্ষ আছে যে, জীব রাঁগ-দ্বেষাদিবশতঃ শ্বাধীন- 
ভাবেই কম্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই হ্বীকার্ধ্য। কারণ, জীবের যে সমস্ত 
কম্ম দেখা যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষ। ব। প্রয়োজন বুঝ! বায় না। পরস্ত, রাগ-দ্বেষ- 
শৃগ্ঠ পরমকারুপ্ক পরমেশ্বর জীবকে কর্মে প্রবৃত্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত 
করিতেন। তাহা হইলে সকল জীবই ধার্মিক হইয়া স্থখীই .হইত। ঈশ্বর জীবের পৃর্বব 
পূর্বব কর্মমানুসারেই জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ধে গ্রবৃত্ত করেন, সুতরাং তাহার বৈষম্য দে!য হয় 
ন|, ইহাও বল! যায় না। কারণ) ঈশ্বর জীবের ষে কর্মীকে অপেক্ষ। করিয়া! তদমথদারে বিষম- 
্থ্টি করেন, জীবকে পাধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহা বল! হুইন্লাছে, সেই কর্মমও 
ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহা বলিতে হইবে। . এইরূপ হইলে জীবের করে স্বাতন্ত্রা না থাকার, 
তজ্ন্ত জীবের ছুঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকর্থ করিলে, তজ্জন্ত তাহার কোন 
অপরাধও হইতে পারে না,ইহা স্বীকাধ্য। কারণ,জীবের এ কর্ণে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছা! নাই । জীব 
সকল কর্থেই ঈশ্বরপরতন্ত্র) ফলকথা, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবার্য । 
সুতরাং জীবের শ্বাধীনকর্তৃত্বই হ্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্মাসাপেক্ষ বলা যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরন্ত হুয়। নুতরাং তাহাকে জগৎকর্তাও বল! 
যায়। বেষ্বান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীগন পাদে ভগবান বাদরারণ নিজেই 
পূর্কব্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম স্থত্র বলিয়াছেন, “পরা, তচ্ছ্,তেঃ” 1২1৩1৪১। 
অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরের অধীন। পরষেশ্বরই জীবকে কর্ম করাই- 
তেছেন, তিনি প্রযোজক কর্ত।, জীব প্রযোজা কর্ত।। কারণ, শ্রুতিতে গ্রন্নপ সিদ্ধান্তই বাক 
আছে। ভগবান্‌ শঙ্বপ্নাচার্ধ্য এখানে “এয হোবৈনং সাধুকর্দা কারয়াত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং গ্য 
শাত্মনি তিন্নাত।নমন্তরে। বময়তি” ইত্যাদি শ্রতিকেই স্ুত্রোক্ত “শ্রুতি” শবের ছার! গ্রহণ 
করিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্মে তাহার ম্বাতন্্য না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ণ করাইলে, পূর্বেক্ত বৈষম্যাদি দোষের আপতি কির়পে নিরম্ত হইবে? 
এতছুত্তরে ভগবান্‌ বাদরারণ উহার পরেই, দ্বিতীয় সুত্র বলিয়ছেন, "কৃত গ্রধত্বাপেক্ষভ্ত বিছিত- 
প্র ভিষদ্ধা বৈররধ্যাদধিত্যঃ | অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন না৷ হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 


১। পূর্ববাতযামেন তেনৈব হিয়তে হবাশোপি সঃ॥ গীতা | ৬1৪৪ 
২। “জন্ম জন্ম যদত্যত্তং দানমধায়নং তপ:| 
ভেনৈবাত্যাসবে।গেন তচ্চৈবাত্যসতে নরঃ ॥" 


২১ ছু" ] বাত্স্যায়ন সাাযয ৫৩৬ 


স্রীব অবশ্ঠই কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর ভীবরকৃত প্রযত্ব বা ধর্ধাধন্মকে অপেক্ষা করিয়াই, তদস্থসারে 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ন করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত । অন্তথ! শ্রুতিতে বিহিত ও 
নিষিদ্ধ কম্ম বার্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও তন্মুূলক ফলভোগ না থাকিণে, শ্রুতিতে বিধি ও 
নিষেধ লাথক হইডেই পারে না। সুতরাং শ্রুতির প্রামাণাই থাকে না। ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
ইহার পূর্বে “কর্রধিকরণে”, একর্ত। শান্্ার্থবন্ধাং” (২৩।১৩ )-- ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা ভীবের 
কর্তৃত্ বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। পরে পপরায়ত্তাধিকরণে” পূর্বোক্ত “পরাত্ত, তচ্ছ'তে*” 
ইন্রযদি ছুই স্থত্রের দ্বার! জীবের এ কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ইশ্বর ভীবকৃত ধর্মমাধর্্মকে 
অপেক্ষা করিদ্বাই জীবকে সাধু ও অগাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন্ব। জীবের 
কর্তৃস্ব ঈ থরের অধীন হইলে, জীবের কর্মে তাহার স্বাতন্ত্রা ন1 থাকায়, ঈশ্বরের জীবকৃত কর্ণ- 
সাপেক্ষত। উপপন্ন হইতে পারে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য নিজেই এই প্রশ্নের অবতারণ! করিয়া! 
তদন্তে বলিয়াছেন যে, ১ জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কর্ম করিতেছে, 
ইহ! অবশ্ঠ শ্বীকাধ্য । কারণ, জীব কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কর্ম করাইতেছেন। 
জীব প্রযোজ্য কর্তা, ঈশ্বর প্রযোজক কর্ত।। প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। মুতরাং ঈশ্বরকে কারগ্নিত1 বলিলে, জীবকে কর্তা বলি- 
তেই হইবে। কিন্তু জীবের প্র কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীবক্কৃত কর্ণের ফলভোগ 
জীবেরই হইবে। কারণ, রাগ-দ্বেযাদির বশবর্তী হইন্না জীবই সেই কর্ম করিতেছে। সেই কর্ম 
ব্ষয়ে জীবের ইচ্ছ। ও প্রষত্ধ অবশ্তই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্ত/ই বল! যায় না। জীবের 
কর্তৃত্ব স্বীকার করিতে হইলে, ভোক্ত-ত্বও অবস্থ স্বীকার করিতে হইবে। এখানে প্রণিধান 
কর! আবগ্তক যে, প্রভূর অধীন ভূত্য গ্রভূর আদেশানুলারে কোন সাধু ও অসাধু কর্ম করিলেও, 
তজ্জন্ত এ ভূত্যের কি কোন পুরস্কার ও তিরস্কার ধা! সমুচিত ফলভোগ হয় না? ভৃত্য [যখন 
নিঙ্জে সেই কর্ম করিয়াছে, এবং তাছ।র যখন রাগ-দ্বেষাদি আছে, তখন তাহার এ কর্মজন্য 
ফলভোগ অধস্ন্ভাবী। পরম্ত, সেখানে প্রযোজক সেই প্রভূরও রাগ-ছ্েষার্দি থাকায়, তাঁছারও 
সেই কার্বর গ্রযোজকতাবশতঃ সমুচিত ফলতোগ হইয়া থাকে । কিন্ত ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অপাধু কর্ম করাইগরেও, তিনি রাগ-ঘেধাদিবশতঃ কাঁছাকে সুধী করিবার জন্ত: সাধু কর্ম এবং 
ক।হান্কে হুঃখী করিবার জন্ত অনাধু কর্ম করান না। উহার মিথ্যা জ্ঞান না থাকার, রাগ- 
ঘ্বেষাদি নাই | তিনি সর্বভূতে সনান। তিনি বলিঘাছেন,”সমোহহং সর্বভূতেষু ন মে দ্বেয্যোহ্তি 
ন প্রিয়ঃ*। সুতরাং তি!ন জীবের পূব পৃর্বব কম্মানুদারেই এ কর্শের ফল্ভোগ সম্পাদনের জন্ত 
জীবকে অন্য কর্ম করাইতেছেন । অত এব পূর্বোক্ত বৈষমা'দি দোষের আপনি হইতে পারে 
না। সংসার অন।দি, হৃতরাং জীবের অনা কর্মপরম্পর গ্রহণ করিয়! ঈশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব 





১ ননু কৃতপ্রযতাপেক্ষত্বমেব জীবন্ত পরাতে রে নোপপদ্ভতে, নৈষ দোঙঃ, পর়ায়ভেহপি হি কর্তৃতে 
করোচোব জীবঃ। কুর্বস্তং হি তমীম্বর;ঃ কারয়তি। অপিচ পূর্বপ্রক্কমপেক্ষোদানীং কারয়তি, পূর্কৃতরধ 
গ্রযত্রমপেক্ষ। পূর্ববকা রয় দিতানাদিখাৎ দংসারস্তেতানবগ্যং।-*শায়ীরক-ভাস্ত। 


৫৮ শ্যযদশন ৪ 'অপ্গ ১ আ" 


কম্মানুদারেভ জীবকে কম্ম করাইতেছেন, ইহা বুঝিপে, পুব্বোক্ত আপত্তি নিরম্ত হইয় ষাঁয়। 
“তামতী*্টাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এখানে ভাষাকার শঙ্করেব অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন বে, ঈশ্বর প্রবলতর বাধূর ন্যায় জীনকে একেবারে সর্থা অধীন করিয়া কনে 
প্রবৃত্ত করেন না, কিন্তু জীবের সেই সেই কম্মে রাগ।দি উৎপাদন করিয়। তদ্দারাই জীবকে 
কয়ে প্রবৃও করেন। তখন জীবের নিজের কর্তৃত্বািবোধও জন্মে । সুতরাং জীবের কর্তৃতত 
অবস্ঠঠ মাছে, এক্জনা ইই্প্রাাণ্ড ও অভিতপরিহারে ইচ্ছুক জীবের সম্বন্ধে শাস্ত্রে বিধি ও 
নিষেধ সার্থক হয়। ফলকথ। ঈশ্বরপরত্ন্্র জীবেরই কর্তৃত, স্বতন্ত্র ভীবের কর্তৃত্ব নাই, 
ইহাই দিদ্ধান্ত। বাচম্পতি, মিশ্র ইহা সমর্থন করতে শেষে "এষ হোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়(৩”--ইত্যাধি শ্রুতির সহিত মহ'ভারতের প্অজ্ঞে। জন্তরনীশোইম়ং* ১ ইত্যাদি বচনও 
উদ্ধত করিয়াছেন। 

অবশ্বাই আপত্তি হইবে যে, যে সময়ে কোন জীবেরই শরীরাদি সন্বন্ধবরূপ জন্মই ৪য় নাই, 
গেই লময়ে কোন জীবেরই কোন কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভব না হওয়ায়) সব প্রথম স্থ্টি জীবের 
বিচিত্র কর্মজন্ত হইতেই পারে না, সুতরাং ঈশ্বর যে, গীবের কর্মকে অপেক্ষা না করিয়াও 
কেবল ন্েচ্ছাবশতঃ সর্বপ্রথম সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা! হইলে 
সর্ব প্রথম কৃষ্টি সমানই হইবে। উহা বিষম হইতে পারে না। বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরারণ 
নিজেই এই আপত্তির সমর্থনপুর্ব্বক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন) “ন কণ্মা বিভাঁগাদিতি 
চেন্ানাদিত্বাৎ* 1২1১1৩৫। অর্থাৎ জীবের সংসার অনাদি, সুতরাং স্থষ্িপ্রবাহ অনাদি। 
যে স্থির পূর্বে আর কোন দিনই সৃষ্টি হয় নাই, এমন কোন সৃষ্টি নাই। প্রলয়ের পরে যে 
আবার নূতন টি হয়, এঁ হৃষ্টিকেই প্রথম হৃষ্টি বল] হইনাছে। কিন্তু এ সৃষ্টির পুর্ব 
আরও অসংখ্যবার স্থষ্টি ও প্রলয় হুইগাছে। স্থতরাং সমস্ত সৃষ্টির পূর্বেই সমস্ত জীবেরই 
জন্ম ও কর্ম থাকার, ঈশ্বরের সমস্ত স্থট্টিই জীবের বিচিত্র কম্ধানুস।রে হইয়াছে,ইহ! বল| যাইতে 
পারে। প্রলগ্বের পরে যে নৃতন সৃষ্টি হইয়াছে (যাহা প্রথম স্থটি বলিয়া শাস্ত্রে কাথত), 
এ স্থষ্টিও জীবের পুর্বজন্মের বিচিত্র কর্ধদন্ত। অর্থাৎ পূর্বস্থষ্টিতে সংসারী জীবগণ যেসমস্ত 
বিচিত্র কর্ম করিয়াছে, তাহার ফল ধর্ম ও অরর্ম ও সেই নূতন সৃষ্টির সহকারী কারণ। শীশ্বর 
এ সহকারী কারণকে অপেক্ষা করিয়া বিষমস্থ্টি করেন, অর্থাৎ ৃষ্টিকার্ধ্যে তিনি এ ধর্্মা- 
ধর্মকে ও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধন্মাধর্মসাপেক্ষ বল! হইয়াছে ।' ঈশ্বর 
জীবের বিচিত্র কর্ম বা ধম্মাধর্মাকে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল নিজেই স্যর কারণ ইইলে, 
যখন স্থষ্টির বৈচিত্র্য উপপন্ন হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত স্থষ্টিতেই জীবের বিচিত্র ধর্শী-: 
ধর্মকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, সুতরাং জীবের সংলার অনাদি, এই সিদ্ধান্ত 








১। “অআজ্ছে! জ্তরনীশোহয়মাজনঃ অথ খয়োত। 
ঈশ্বরপ্রেরিতে। গচ্ছেৎ স্বর্গং ব! খ্বত্রমের বা ॥ 
_ মন্থাসারত, বণপবব-” ৩৯ অ৭। 


২১ স্ু* ] বাৎস্য।য়ন ভাহ্য ৫৫ 


অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে। ভগবান্‌ বাদরায়ণ পরে “উপপদ্ভতে চাপু/পল]তে চ*- এই 
স্তরের দ্বারা সংলারের অন? ত্ববিষয়ে যুক্তি এবং শান্ত প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পূর্বোক্ত 
দিশ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য এ যুক্তির ব্যাখ্যা করিণে ঝলয়াছেন 
যে, সংলার সাদি হইলে, অকন্মাৎ সংগারের উদ্ভব হওরায়, মুক্ত জীবের৪ পুনর্ধ1র সংসারের 
উ€ব হইতে পারে এবং কর্ম না করিয়া, গ্রথম স্থট্টিতে জীবের বিচিত্র ম্থ-দুঃখ ভোগ কারুতে 
হয়। কারণ, তখন এ স্থখ-ছুঃখাঁদির বৈষমোর মার কোন হেতু নাই। ভীখ্র কর্ম ব্যতীত 
তাঁভার শরীর শট হম না, শরীর ব্যহীতও কর্ম করিতে পারে নাও এজন অগ্ঠোন্তা শ্রয় দোষ ও 
এইরূপ স্থলে হয় ন| | কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত অঙ্কুর হইতে পারে না এবং অস্কুর ন1 হইলেও, 
বৃক্ষের উৎপত্তি অসন্তব হওয়ায়, বীজ জন্মিতে পারে না, এজন্ত বীজের পুর্ব অঙ্কুর সপ্ত ও 
এ অন্কুরের পূর্বেও বীজের সত্ত। স্বীকার্যা, তদ্রপ জীবের কর্ম ব্যতীত স্থষ্টি হইতে পারে না 
এবং স্থা্ট না হইলেও জীব কন্ম করিতে পারে না, এজগ্ঠ সৃট্টিও কর্শের পূর্বোক্ত বীজ ও 
অস্কুরের ন্যাম কার্ধ্য-কারণ-ভাব স্বীকার্যা। জীবের সংসার অনাদি হইসে, এরূপ কার্যা-ারণ- 
ভাব সন্তব 5ঈ:ত পারে এবং সমন্ত স্ষ্টিই জীবের পুর্বকৃত কর্মফল দর্্াধন্মজন্। হইঠে পারার, 
স্মন্ত স্থষ্টরই বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে। ভাম্মকার ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য শেষে জীবের 
ংসারের মনাদিহখ্ষয়ে শান্ত্রপ্রমাণ প্রকাশ করিতে “ক্ুর্য্যাচন্দ্রমসৌ ধা বথাপুবমকল্পয়ং” 
এই শ্রুতি (খগ.বেদসংভিতা, ১০।১৯০।৩) এবং “ন রূপমন্তেহ তখোগপলভাতে নাস্তো ন চাদিন' 
5 সম্প্রতিষ্ঠা” এই ভগত্দ্গী51 (১৫1৩ )-বাক্যও উদ্ধত করিয়াছেন। 
বস্ততঃ জীবের সংসার বা সৃষ্টি প্রবাহ অনাধি, ইহা বেদ এবং বেদমুলক সর্বশাস্ত্রের দিদ্ধান্ত 
এবং এই সুদৃঢ় দিদ্ধাস্তের উপরেই বেদমৃ্ক সমস্ত সিদ্ধান্ত ন্ুপ্রতিষ্ঠিত। জীবাত্মা নিতা 
হইলে, এ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে কোন প্রমাণ প্রদর্শন করা যাঁয় না, জীবাত্মার সঃসারের অনাদিত 
অসম্ভবও খলা যাঁয় না। কোন পদার্থই অনাদি হইতে পারে না, ইহাও-কোনকপ বলা যায় 
ন1। কারণ, যিনি এ কথ! বলিবেন, তাহার নিজের বর্থমান শরীরাদির অভাব কতদিন হইতে- 
ছিল, ইহা বলিতে হইলে) উহ! অনাধি-__ইহ!ই বলিতে হইবে । তাহার এ শরীরাদির গ্াগভ।ব 
( উৎপত্তির পূর্ববক1লীন অভাব) যেমন অনাদি, তত্রপ তীঞার সংসারও অনদ হইতে পা/র। 
'মভাবের ন্যার ভাবও অনাদি হইতে পারে। মহর্ষি গোত৭ও তৃচীয় অধ্য।য়ের প্রথম আহ্িকে 
আত্মার [নত্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মার সংসারের অনার্িত্বও সমর্থন করিয়া গিক়্াছেন এবং 
তৃতীয় অধ্য পনের শেষ প্রকরণে *পূর্ববর হফ”্ানুবন্ধাতৃদুৎপততিঃ ইতা।দ শ্ত্রের দ্বারা আত্মার 
শরীর|ঘ স্থষ্ট আত্মার পুর্বঞ্কত কর্মফল ধর্মাধর্শজন্ত, ইহ। সমর্থন করিয়৷ তদ্বারাও আংআবার 
সংগারের অনাধিত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরস্ত, এ প্রকরণের ছার। জীবের 
পূর্বকৃত কর্মফল ধর্ম ধর্মজন্তই [বিচিত্র শরীরাদির সৃষ্টি সমর্থন করাঃ, সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর 
গী বর ধর্মাধন্মকে অপেক্ষা করিদ্াই জগতের হি করেন, তিনি জীবের ধর্মাধর্শসাপেক্ষ, 
দুতরাং তাছার বৈষম্য।দি ধোষের সম্ভাবনা! নাই, ইহা ৭ স্থচিত হইয়াছে । 


৫৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ', ১জা, 


মীমাংনক "সম্প্রদায় বিশেষ স্ৃষ্টিকর্তী ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের মতে 
জীবের কর্মাই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্ম নিজেই ফল গ্রসব করে, উহাতে ঈশ্বরের কোন 
প্রয়োজন নাই। ঈশ্বর মানিয়া তাহাকে জীবের ধর্ম্মাধর্মান!পেক্ষ বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত 
থাকে না,-ধীক্নপ ঈশ্বর স্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, তদ্ধিষয়ে কোন প্রমাণও নাই। 
সাংখা-»ধ্প্রদীয়-বিশেষও এরূপ নান! যুক্তির উল্লেখ করিয়! স্থষ্িকর্তা ঈশ্বর শ্বীকার করেন 
নাই। তাগরা জড় প্রকতিকেই জগতের স্ট্িকর্রী বলিয়াছেন। ন্ুতরাং তাহাদিগের মতে 
পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্থ সৃষ্টির কর্তা হইলে, 
তাহার পক্ষপাতাদদি দোষ বলা যায় না। কিন্তু এই মত যুক্তি ও শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়! 
নৈয়ায়িক গ্রভৃতি সম্প্রদায় উহা স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কর্ম অথবা 
সাংখ্যসম্মত প্রকৃতি, জড়পদ্ার্থ বলিয়া, হা! কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণা 
বাতীত কোন কাধ্য জন্মাইতে পারে না। চেতনের প্রেরণা ব্যতীত কোন জড়পদার্থ কোন 
কার্ধা জন্মাইয়াছে, ইহার নির্বাবাদ তৃষ্টান্ত নাই। জীবকুলের অসংখ্য বিচিত্র অদৃষ্টের ফলে 
যেক্সষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অৃষ্টের অধিষ্ঠাতা জোন (চহন পুরুষ বশ্ঠ স্বীকার্যা। 
অসর্বজ্ঞ জীব নিতেই তাহার অনাদি কালের সঞ্চিত 'মনন্ত অনৃষ্টের দ্রষ্টী হইতে না পারায়, 
অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 

পরস্ত, স্থষ্টির অব্যবহিত পূর্বে জীবের শরীরাদি ন থাকায়, তখন জীব তাহার অৃষ্ট অথবা 
সাংখা/সন্ম গ্রক্কৃতির প্রেরক হইতে পারে না। এইরূপ নানাধুক্তির দ্বার নৈয়ারিক প্রভৃতি 
সম্প্রদায় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করিয়া, তাঁহাকে জীবের সর্বকর্ম্বের মধিষ্ঠাত। ও অধাক্ষ 
বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন। মহধি পতঞ্জলিও প্রকৃতির হ্ষ্টিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও সর্বন্ত 
নিত্য ঈশ্বরকে ই এর প্রকৃতির অধিষ্ঠাতা বলির! ঈশ্বরকেও সির কারণ বলিয়ছেন। পরন্ত, 
নানা শ্রুতি ও শ্রুতিমূলক নানা শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্ৃষটিক্তৃত্ব এবং জীবের সর্বকর্মের ফলবিধাতৃত্ব ১ 
বর্িত আছে। অনস্ত জীবের অনাদি-কালদঞ্চিত অনন্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ সময়ে, কোন 
স্থানে, কিরূপে কোন্‌ নদৃষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ইত্যাদি সেই একমান্র সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জানেন, 
স্বজ্ ব্যতীত আর কেহই অনন্ত জীবের অনন্ত অনৃষ্ের ক্রষ্টা ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 
নুতরা সর্বজ্ঞ ঈশ্থরই জীবের সর্কর্মের ফলবিধাতা, এই নিদধাপ্তই স্বীকাধ্য এবং ইহাই 
শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । মহর্ষি গোতম এখানে এই শ্রুতিসিন্ধ সিদ্ধাস্তেরই উপপাদদন করিয়াছেন। 
বেদান্তদর্শনে মহুধি বাদরায়ণও ““ফ্মত উপপত্তেঃ' এবং “শ্রুতত্বাচ্চ”--৩।২৩৮।:৯, এই 
দুই স্থত্রের ছারা যুক্তি ও শ্রুতিপ্রমাণের লুচনা1 করিয়। পূর্বেক্ত সিদ্ধান্তেরই উন্পাদন 
করিয়াছেন । পরে “*ধ্শং জৈমিনিরত এব”__এই সৃত্রের বার! জৈমিনির মতের উল্লেখ করিয়া! 


১। “কর্মাধ্াক্ষঃ সর্বভূতাধিবাসঃ" 1 শ্বেতাখতর উপনিষৎ | ৬1$১। 
“একো বছুনাং যো বি্ধাতি কামান্‌” ।-কঠ। ৫1 ৪। 
“মন ব। এষ মহানজ আত্মাঘ়াদোবনদানঃ' ।- বৃহদারণ[ক |8181২৪। 
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_ 'পুর্বস্থ বাদরায়ণে! হেতুব্যপদেশাৎ” (৩২।৪১)-_ এই স্বত্রের দ্বার ঈশ্বরই জীবের সর্বকর্ণের 
ফলবিধাতা, এই মতই শ্রুতিনিদ্ধ বলিয়া, তাহার নিজের সম্মত, ইহা প্রকাশ করিয়া জৈমিনির 
মতেন শ্রুতিবিরুদ্ধত| সুচনা করিয়াছেন। ভাষাকার শন্করাচার্ধয এ স্তরে বাদরায়ণের “হেতু- 
বাপ.দশাৎ”-_ এই বাক্যের ব্যাখ্য1 করিয়াছেন যে, “এষ হোেবৈনং লাধুকর্মা কারয়তি” ইত্যাদি 
্ুতিতে ঈশ্বরই জীবের করের কারগ্নিতা এবং উহ্হার ফলবিধাতা৷ হেতু বলিয়া! বাপদিষ্ট 
(কথিত) হুইয়াছেন। সুতরাং জীবের কর্ম নিজেই ফলহেতু, ঈশ্বর ধী কর্পাফলের হেতু 
নহেন, এই জৈমিনির মত শ্রুতিসিদ্ধ নহে, পরস্ত শ্রুতিবিরুদ্ধ। তাই বাদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন 
নাই। বাদরায়ণের পূর্বোক্ত নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শঙ্কর শেষে ভগবদ্গীতার “যো! 
যে। যাং যাং তন্গং ভক্ত শরন্য়াচ্চিতৃমিচ্ছতি* (৭1২১) ইত্যাদি ভগবন্থাকাও উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্র “ভামতী”টীকায় বাদরায়ণের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বার 
অতিন্ুম্বররূপে সমর্থন করিয়াছেন! পূর্বোক্ত বেদাস্তন্তত্রে বাদরায়ণের “হেতৃবাপ্‌- 
দেশাং"--এই বাকোর স্তায় এই হুত্রে মহর্ষি গোতমের *“তৎকারিতত্বাং” এই বাক্যের দ্বারা 
জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বরই জীবের সমম্ত কর্মের কারয়িতা এবং উহার 
ফলবিধাতা, ইহ! বুঝিলে মহধি গোতও এ বাক্যের দ্বার! জীবের কর্ণ ঈশ্বরকে অপেক্ষা 
না করিয়। নিজেই ফল প্রসব করে, এই মতের অগ্রামাণিকতা সুচনা করিয়াছেন, ইহা! বুঝ! 
যাইতে পারে। মূলকথা, যে ভাবেই হউক, পূর্বোক্ত ব্যাথ্যান্থদারে এই গ্রকরণের দ্বারা 
মহুধি কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্বকারণ, এই স্থপ্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়। জীবের 
কর্দসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, কেবল কর্ম অথব| কেবল ঈশ্বরও জগতের 
নিমিদ্তকারণ নহেন, কর্দ ও ঈশ্বর পরস্পর সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার দ্বারা সটিকর্ত। ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দিয়ত৷ দোষের আপত্তি হয় না, ইহাও সমধিত 
হুইয়াছে। 

বৃত্িকার বিশ্বনাথ শেষে বলিয়াছেন বে, মহধি গোতম এখানে প্রসঙ্গত: জগতের নিমিত্- 
কারণরূপে ঈশ্বরলিদ্ধির জন্তই পূর্ববোক্ত তিন স্তরে এই গ্রকরণটি বলিয়াছেন, ইহা! অপর 
নৈয়ায়িকগণ বগেন। তাছাদিগের মতে-মহ্ধি প্রথমে “ঈশ্বরঃ -কারণং”--এই বাক্যের বারা 
ঈশ্বর কার্য্যমাত্রের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধানস্তই প্রকাশ করিয়াছেন । এ বাকোর সারা 
কোন মতান্তর বা পূর্বপক্ষ গ্রকাশ করেন নাই। কার্ধযমাত্রেরই কর্ত! আছে, কর্তা বাতীত 
কোন বাধ্য জন্মে না, ইহা ঘটাদি কার্ধ্য দেখিয়া! নিশ্চয় করা বায়। সৃতরাং সির প্রথমে 
যে "দ্থাণুক” প্রভৃতি কাধ্য জন্িয়াছে, তাহারও অবস্থ- কর্তা আছে, এইরূপ বন অনুমানের 
দ্বারা জগৎকর্তা। ঈশ্বয়ের সিদ্ধি হয়। সুতরাং “ঈশ্বরঃ কারণং”, অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের কর্তারূপ 
নিমিপ্তকারণ। গ্রতিবাঁদী বদি বলেন যে, জীবই জগতের নিমিত্তকারণ হইবে, জীবই সৃটির 
প্রথমে দ্থাগুকের কর্তা । ঈশ্বর-হ্বীকোরের কোন প্রয়োজন নাই, এজন্জ মহধি পূর্ববোজ্জ দিদ্ধাত্ত 
সমর্থনের জন্ত ছুত্রশেষে বলিয়াছেম, “পুরুষ কর্্মীফল্যদর্শনাৎ” | তাৎপর্য্য এই যে, জীৎ যখন 
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নিক্ষল কর্ম্েও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অজ্ঞত। সর্বসিদ্ধ, সুতরাং জীব “্াণুকের নিমিত্ব- 
কারণ হইতেই পারে না। কারণ, যে বাক্কির কার্যের উপাদানকারণ-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
আছে, সেই ব্যক্তিই এ কার্যোর কর্তা হইতে পারে। দ্বাণুকের উপা্দানকারণ অতীন্দ্রিয় 
পরমাণু, তদ্ধিষর়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব ন৷ হওয়ায়, “ছ্যগুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে 
অসম্ভব। প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, জীবের কর্ম বা অনৃষ্ট বাতীত খন ফোন ফলনিষ্পত্ি 
( কার্যযে।ৎপত্তি ) হয় না, তখন অদুষ্ট দ্বারা জীবগণকেই “ঘ্ব)ণুকা”দদি কার্ষ্যমাত্রের কর্তা বলা 
যায়। সুতরাং কার্য্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইরূপ অনুমানের দ্বার] জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ হইতে 
পারে না। মহধি “ন পুরুষকন্মাভাবে ফলানিশ্পতেঃ” এই দ্বিতীয় হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
পূর্ববপক্ষেরই সুচনা করিয়া উহার খণ্ডন করিতে তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন_-“তৎকারিতত্বাদ- 
হেতুঃশ। তাৎপর্ধ্য এই যে, জীবের কর্ম বা অনৃষ্ইও “তৎকারিত* অর্থাৎ ঈশ্বরকারিত। 
অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কর্ণ ও তজ্জন্ত অদৃষ্টও জশ্মিতে পারে না। পরস্ত, কোন চেতন 
পুরষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেনুন পদার্থ কোন কাধ্যের কারণ হয় না। ন্ুতরাং অচেতন 
অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতারূপে কোন চেতন পুরুষ অবশ্ত শ্বীকাধ্য। তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর। 
কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনন্ত 'জীবের অনন্ত আনৃষ্টের জ্ঞাতা 
ও অধিষ্ঠাতা হইতে গারে না। নুতরাং পূর্বস্ত্রে ষে হেতুর দ্বার! জীবেরই জগৎকর্তৃত 
বলা হইয়াছে, উহ এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনস্ত জীবের অনস্ত অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতা- 
রূপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তাহাকেই জগৎকর্তা বলিতে হুইবে। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্য! না৷ করিলেও, তাহার 
পূর্ব হইতেই যে অনেক নেয়ায়িক এরূপ ব্যাখা! করিয়াছেন এবং মহর্ষি গোতমের 
"ঈশ্বরঃ কারণং"--এই বাকার্কে অবলম্বন করিয়৷ ঈশ্বরের অস্তিত্ব .ও জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন 
করিতে নানাক্ধপ অনুমান প্রপ্নোগ করিয়াছেন, ইহা বৃত্তিকারের কথার স্বর! বুঝিতে পার! 
ষায়। বৃত্তিকারের বহুপরবর্তী "্ন্ায়স্থত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য্য ও 
শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্কতঃ ঈশ্বরনাধক বলিয়াই নিজ মতান্ুসারে ব্যাথা! করিয়াছেন 
এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্তায় ব্যাখ্যাস্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ জগতের উপাদান- 
কারণবিষয়ে যেমন সুপ্রাচীন কাল হইতে নান] বিগ্রতিপতি হইয়াছে, জগতের. নিমিত- 
কারণ-বিষয়েও তত্রপ নান! বিগ্রতিপতি হইয়াছে । উপনিষদেও শর, বিপ্রতিগৃত্তির ন্ট 
প্রকাশ পাওয়া যায়» | সুতরাং মহধি তাহার “প্রেত্যভাব” নামক এপ্রমেয়ের পরীক্ষা- 
প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “বৰাক্তাঘাক্তানাং প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ” ইত্যাদি তের দ্বারা জগতের 
উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিক্! এবং এ বিষয়ে মতান্তর খণ্ডন 
করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি হুত্রের দ্বারা জগতের নিমিত্কারণ-বিধয়ে |নজ 
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সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের নুসগতি হয়। কারণ, মহষি পূর্বে পরমাণু- 
সমূহকে জগতের উপাদ্দান-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত হৃচনা করায়, জগতের নিমিত্- 
কারণ কি? জগতের উপাদানকারণ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা কোনি চেতন 
পুরুষ আছেন কিনা? এবং তদ্বিষয়ে প্রমাণ কি ?-- ইত্যাদি প্রশ্ন অবস্তাই হইবে। ততুত্বরে 
মহর্ধি এই গ্রকরণের প্রারভ্তে “ঈশ্বর; কাঁরণং পুরুষঠন্্মাফল্যদর্শনাৎ'”-এই সিদ্ধান্ত- 
সৃত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া নিজ সিষ্কাস্বের সমর্থন করিলে, তাহার বক্তব্যের ন্যনত৷ থাকে 
ন1।* স্থতরাং মহধি “ঈশ্বরঃ কারণং”" ইতাদি প্রথম স্থত্রের দ্বারা ঈশ্বর পরামাগুসমূহ 
ও জীবের অদৃষ্টসমৃছের অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ 
করিয়াছেন; ধঁ স্থত্রের দ্বারা তিনি কোন মতান্তর. ব৷ পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইহা 
বুঝিলে পূর্বপূর্বব প্রকরণের সহিত এই প্রকরণের সুদঙ্গতি হয়। কিন্তু ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্তক যে, এই স্যত্রে মহরষির কশষোক্ত "পুরুষকর্্মাফলযদর্শনাৎ__ এই বাকোর 
তাৎপর্যয-বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া! প্রথমোক্ত প্ঈশ্বরঃ কাঁরণং,-- এই বাক্োর দ্বারা ঈশ্বরই 
কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্খানিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এইরূপ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিলেও, এই প্রকরণের অসঙ্গতি নাই। কারণ, ভাষ্যকার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই 
গ্রকরণের ছারা পরে জীবের কর্ণামাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধাত্তই 
সমর্থিত হইয়াছে। ক্ুতরাং মহুষি পূর্ব্বে যে পরমাণুসমূহকে অগতের উপাদানকারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, এ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কাঁরগ কি! 
এই গ্রশ্্রের উত্তরও ছুচিত হইয়াছে । পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বার! জীবের 
কর্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও থগ্ডিত হইয়াছে । 
উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাথা! করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি শেষস্থত্রে “তৎকারিতত্বাৎ” 
এই বাব বলিয়া! ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর 
পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নানা বিগ্রতিপত্তির উল্লেখ করিয়া, তন্মধ্যে স্তাষ্য কি? 
-_এই গ্রশ্নোত্বরে বলিয়াছেন,“ঈশ্বর ইডি স্তাধ্যং+ | পরে প্রমাণ দ্বার! ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সমর্থনপূর্ব্বক নিরীখ্বর সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। মুল্কথা, মহষি গোতমের “ীশ্বরঃ 
কারণং - ক্ুবকর্্মীফল্যার্শনাৎ” এই হুত্রটি পূর্ববপক্ষস্ত্রই হউক, আর সিদ্ধাস্তস্থত্রই হউক, 
উভর পক্ষেই মহধির এই গ্রকরণের. ছার! ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও ভগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে। 
নুতরাং' ভায়দর্শনে ঈশ্বরবাঁদ নাই, ভতায়ার্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগৎকর্তৃতবাদি 
নি্বাস্ত্নপে ব্যক্ত করিয়! বলেন নাই, ইহা! কোন মতেই বলা যায় না। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
ঈশ্বর মহর্ষি গোতমের সম্মত পদার্থ হইলে, তিনি সর্ব প্রথম সুঞ্জে পদার্থের উদ্দেশ করিতে 
ঈশ্বরের বিশেষ করিয়! উল্লেখ করেন নাই ফেন? ভ্তায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় 
ঈশ্বরের উদ্দেশ, ) লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? এতছুত্তরে প্রথম অধ্যায়ে মহর্ষি গোতমের 
অভিগ্রার ও নি্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি । ( ১ম হও, ৮৭ পৃষ্ঠা দরষ্টব্য)। এই 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারস্তে পুনর্ধার সেই সমস্ত কথার আলোচনা হইবে। এখাঁনে 
পূর্বোক্ত প্রশ্থ্ের উত্তরে ইহা ও বল! যায় যে» মহর্ষি গোতম, দ্বাদশবিধ গ্রমেয় পদার্থ বলিতে 
প্রথম অধ্যায়ে “আত্মশরীয়েন্তিযার্থ ইত্যাদি (নম) হুত্রে "আত্মন্” শবের দ্বারা 
আত্মত্বরূপে জীবাত্বা ও পরমাত্মা--এই উভয়কেই বঙগিয়াছেন। সুতরাং গেতমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থের মধ্যেই আত্মত্বরূপে ঈশ্বর কথিত হইয়াছেন। বস্তুতঃ একই আত্মত্ব যে, জীবাত্বা ও 
পরমাত্মা, এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বরও যে আত্মজাতীয়, ইহ! পরবর্তী ভাঁষ্যে ভাম্যকারও 
বলিয়াছেন। সুতরাং ভায্মকারের মতেও “আত্মন্* শবের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্মাও 
ঈশ্বর এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যফার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের 
ব্যাখ্যায় তাভার যে গোতমোক্ত এ “আত্মন্” শব্দের দ্বার! কেবল জীবাত্বাকেই গ্রণ 
করিয়াছেন, তাছারদিগের মতে গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয় জীবাত্ম।, ইহাই: বুঝ! যায়। তীহ্কারা 
গোতমোক্ত প্রথম গ্রমেয় আত্মার উদ্দেশ, লক্ষর্ণও পরীক্ষার ব্যাখ্যায় ঈশ্বরের নামও করেন 
মাই। কিন্তু নব)নৈয়াগ্িক বৃত্বিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহধি গোতমের আত্মার 
(১*ম) লক্ষণনুত্রের ব্যাখ্যা শেষে বলিয়াছেন যে, এই স্ুত্রোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা ও 
প্রযত্ব, জীবাত্বা ও পরমাত্মা--উভয়েরই লক্ষণ। সুতরাং তাহার মতে মহধি উহার 
পর্বস্থতরে যে “আত্মন্” শঙ্ষের দ্বার আত্মত্বরূপে জীবাত্বা ও পরমাত্মা--উভয়কেই 
বলিয়াছেন, ইহ! তিনি স্পষ্ট করিয়া না বলিলেও, নিঃসনোহে বুঝা! যায়। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
মহধি "আত্মন্‌” শব্ধের দ্বার! জীবাত্মা ও পরমাত্মা--উভয়কেই প্রকাশ করিয়! আত্মার লক্ষণ- 
সুত্রে এ উভয় আত্মারই লক্ষণ বলিলে, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার পরীক্ষা করিয়া 
পরমাত্ম। ঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই কেন? এততুত্তরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
পক্ষে বলা যায় যে, মহধি তাহার কথিত সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা! করেন নাই। যে সমন্ত 
পদ্ধার্থে অন্যের কোনরূপ সংশয় হইয়াছে, সেই সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষ। কক্ষিয়াছেন। *কারণ, 
সংশয় ব্যতীঙ পরীক্ষা! হইতে ,পারে না। বিচারমাতই সংশয়পূর্ব্বক | দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রারস্ভে এসকল কথ বল! হইয়াছে। ঈশ্বর়-বিষয়ে সামান্যতঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় 
নাই। দন্যায়কুন্তুমাঞ্জলি' গ্রন্থের প্রারভে উদ্নয়নাচার্ধ্যও, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন। তবে 
ঈশ্বর-বিষয়ে কাহারও বিশেষ সংশয় জন্মিলে মহষি গোতমের গ্রশিত পরাক্ষার প্রণালী 
অনুসরণ করিস পরীক্ষার দ্বার! এ সংশয় নিরাস করিতে 'হুইবে। বৃততিকারের মতে 
ছিতীয় অধ্যায়ে “্যত্র সংশয়ন্তব্রৈবমুত্তরোত্র গ্রপঙ্গঃ* (১1৭ )--এই হুত্রের দ্বারা যে পদার্থে 
ংশয় হইবে, সেই পদার্থেই পূর্ববোক্তরূপ পরীক্ষা! করিতে হইবে, ইহা মহষি নিজেই 
'বলিয়াছেন। এজন্যই মহর্ষি তাহার করিত “'প্রয়োজন", “দৃষ্টান্ত” ও “সিদ্ধান্ত”? গুভৃতি 
পদার্থের পরীক্ষ। করেন নাই। পরস্ত ইহাও বল! যায় যে, মহধি এখানে গ্রেত্যভাব', নামক 
প্রমেয়ের পরীক্ষা প্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বার! পূর্ববপক্ষ-বিশেধের নিয়াস করিয়! যে সিদ্ধান্ত 
নির্ণর করিয়াছেন, উহাই তাহার পুর্ধক থিত ঈশ্বর নামক প্রমেযন-বিষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষ | 
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বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এই প্রকরণের যে ব্যাখ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাই মহধির 
অভিমত ব্যাথ্য। বলিয়া গ্রহণ করিলে এই প্রকরণের দ্বার দরপভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
ও জগৎবর্তৃত্বাদি সিদ্ধান্ত পরীক্ষিত হইয়াছে। ইঈশ্বর-বিষয়ে অন্যান্ত কথ! পরবর্তী ভাষ্যের 
ব্যাখ্যায় ব্যক্ত হুইবে। | 

ভবয। গুণবিশিটগাত্ান্তরমীশ্বরঃ। ত্তাত্বকল্লাৎ 
কঙ্সান্তরাণুপপ ত্রিঃ। অধর্ন-মিথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহান্যা। ধর্শজ্ঞান- 


সমাধি-সম্পদা৷ চ বিশিষ্টমাত্মান্তরমীশ্বরঃ। তস্য চ ধর্মাসমাধিফলমণি- 
মাদ্যবিধমৈশ্্যং।  সংকক্পান্ুবিধায়ী চাস্তয ধর্ম্ঃ ২ প্রত্যাত্মবৃতীন্‌ 
র্্মাধর্মসঞ্চয়ান্‌ পৃথিব্যাদীনি চ ভূতানি প্রবর্তয়তি। এব স্বরুতাভ্যাগম- 
স্তালোপেন ৩ নিন্মীণ-প্রাকাম্যমীশ্বরস্য স্বৃতকর্মফলং বেদিতব্যং | 
আপ্তকল্পশ্চায়ং । যথা পিতাহপত্যানাং তথা পিতৃভূত ইইশ্বরে। 
ভূতানাং। ন চাত্মকল্পাদন্যঃ কল্পঃ সম্ভবতি। ন তাবদস্থ বুদ্ধিং বিনা 
কশ্চিদ্বর্শ্ো লিঙ্গভূতঃ শক্য উপপাদযিতুং। আগমাচ্চ দ্রষ্টা বোদা 
সর্বজ্ঞাত। ঈশ্বর ইতি। বুদ্ধ্যার্দিভিশ্চান্মলিন্গৈনিরুপাখ্যমীশ্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমানাগমবিষয়াতীতং কঃ শক্ত উপপাদঘিতুং। স্বকৃতাভ্যাগমলোপেন * 
প্রবর্তমানস্তান্ত যতুক্তং প্রতিষেধজীতমকর্্মনিমিত্তে শরীরসর্গে তৎ সর্ববং 
প্রসজ্যত ইতি | 

অনুবাদ। গুণবিশিষ্ট জাত্মান্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ পরমাত্মা! ঈশ্বর । সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্য প্রকারের উপপত্তি হয় না। অধন্ম, 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমান্দের অভাবের দ্বার এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদের 
বার বিশিষউ আত্মান্তর ঈশ্বর । সেই ঈশ্বরেরই ধর্ম্ম' ও মমাধির ফল অপিমাদি 


১। “আব্মকল্প'দিতাত্র আল্মগ্রকারাদাত্মজাতীর়াদিতি যাবৎ। সংসারবন্ত) আত্মত্যে। বশেষমাহ-- 
“অধার্নে 'তি।”--ভাৎপর্ধাটাক|। | 

২। নম্বন্ত কর্ণামুষ্ঠানাাবাৎ কুতে। ধর্দঃ ? তথ! চাশিমাদিকমৈখধ্যং কার্ধ/রণং বিনৈব কর্ণাণা, ইত্যকৃতা- 
ভাগম প্রসঙ্গ ইতযত আহ -“সংকল্পামুষিধান্ী চান! ধর্ম ইতি ।-তাৎপধ/টাকা। 

ও। প্রবর্ত়তু কিমেতাবত। ইতাত আহ--"এবধ হ্বকৃতাত্যাগমস্যালোপেনে, তি। মাতৃথাহানু্ঠানং, 
সংকল্পলক্ষণানু্টানও নিতধর্দাফলম্ৈরধাং জগগ্ির্দাণফলমিতি নাকৃতাত্যাগমপ্রমঙ্ ইতার্থঃ। -তাৎপর্ধাটীক1। 

৪। পুরুবৈর্ৎনর্দ কৃতং তৎ ফলাড্যাগম-লোপেন ্রবর্তমানস্য ইতা্ধঃ| --ভাংপর্যাটাক|। 


৬২ স্যায়দর্শন [৪ অণ, ১আ' 


অফ্ট প্রকার এশরধ্য ** এই. ঈশ্বরের সৃংকল্পজনিতত ধণন্মই প্রত্যেক জীবস্থ 
ধর্ম্মাধন্্সমষ্টিকে এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে . স্ষ্্ির জন্ত ) প্রবৃত্ত করে। এইরূপ 
হইলেই নিজকৃত কর্মের অভ্যাগমের (ফলপ্রাপ্তির ) লোপ না হওয়ায়, অর্থাৎ 
স্থষ্টি করিবার জন্য ঈশ্বরের নিজকৃত যে সংকল্পরূপ কর্ম, তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভান ন! হওয়ায়, “নির্মাণ প্রাকামা” অর্থ।ৎ ইচ্ছামাত্রে জগনির্দদাণ ঈশ্বরের নিজকৃত 
কর্মাফল জানিবে। এবং এই ঈশ্বর “আপ্তকল্ল* অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত আত্মীয়ের 
ম্যায় সর্ববজীবের নিংম্বার্থ অনুগ্রাহক | যেমন সন্তানগণের সম্বন্ধে পিতা, তন্ত্র 
সমন্ত প্রাণীর সম্বন্ধে ঈশ্বর পিতুভূত অর্থাৎ পিতৃতুল্য। কিন্তু আত্মার প্রকার 
হইতে ( ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব ভূয় না। (কারণ) বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান 
ব্যতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূত ( অনুমাপক ) কোন ধর্ম উপপাদন করিতে পার! 
যায় না। আগম অর্থাৎ শান্তর প্রমাণ হইতেও ঈশ্বর দ্রেঘ্টা, বোদ্ধা ও সর্বজ্ঞ) ইহা 
নিদ্ধ হয়। কিন্তু আত্মার লিঙ্গ বুদ্ধি গভৃতির দ্বারা নিরুপাখ্য অর্থাৎ নির্বিবশেধিত 
(স্থৃতরাং ) প্রত্যক্ষ অনুমান ও আগম-প্রমাণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অথাৎ নিগুণ 
ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে সমর্থ হয়? [ অথণৎ ঈশ্বরকে নিগুণ বলিলে, তিনি 
প্রমাণসিন্ধই হইতে পারেন না, স্থত্তরাং ঈশ্বর বুদ্ধাদিগুণবিশিষ$ট আত্মবিশেষ, ইহা 


অবশ্য স্বীকার্য্য। ) 


* (১) অণিমা, (২) লঘিমা, (৩) মহিমা, (৪) প্রাণ্তি, (৫) প্রাকামা, (৬) বশিত্ব, (৭) ঈশিত্ব,' 
(৮) যত্রকামাবসায়িত্ব,-এই আট প্রকার শরশ্ব্য্য শাস্ত্রে কধিত আছে এবং এগুলি প্রবদ্রবিশেষ বলিয়াও 
অনেকে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যে এ্থধোর ফলে পরমাণুর ন্যায় নুল্দ্র হওয়। যায়, মহান দেহকেও এরাপ 
সঙ কর! যায়, তাহার নাম- (১) “অণিমা” | যে খ্রশ্বর্ধের ফলে অতি গুরু দেছকেও এমন লঘু কর! 
যায় যে, শৃধ্যকিরণ আশ্রপন করিয়ও উর্ধে উঠিজে পার! যায়, তাহার নাম-(২) লঘিম। | যে ধশ্বর্ষোর 
ফলে হুগ্মকেও মহান্‌ করা যায়, তাহার নাম-(৩) মহিম।। যে এখ্বধ্োর ফলে অঙ্গুলির অগ্রভাগের 
দ্বারাও চন্তরপ্পর্শণ করিতে পারে, তাহার নাম-_( ৪) প্রাপ্তি।. যে এরপর ফলে জলের স্কায় সমান ভূমিতেও 
নিমজ্জন করিতে পায়ে অর্থাৎ ডুব দিয় উঠিতে গায়ে, তাহার নাম-_ (৫) প্রাকাম্য। “প্রাকামা* 
বলিতে ইচ্ছার অভিঘাতে না হওয়। অর্থাৎ অব্যর্থ ইচ্ছা। যে ধ্বযোর ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্তই 


বশীভূত হয় এবং নিজে অপর কাহারও বশীভূত হয় না, তাহার. নাম-(৬) বশিত্ব। যে একরের 
ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্ত পদার্ধেরই হৃষ্টি, স্থিতি ও সংহ্ারে সামর্থ) জন্মে তাহার নাম_( ৭) ঈশিদ্ব। 
(৮) নত্রকামাহমারিত্ব” বলিতে সত্যসংকল্পতা। এ অষ্টম এশ্বর্ধোয ফলে হখন হেরগ সংকল্প জর্ষে, 
ভুতগ্রকৃতিসমূছের সেইরপেই অবস্থান হয়। ডা বিভৃতিপাদের ৪৪শ হৃত্রের বাসন্ভাযো পূর্বোক্ত 
অষ্টবিধ ধীক্র্যা এটরূপেই বাখাত হইয়াছে । তদনুসারেই “সাংখতত্বকৌমুদীতে (২৩শ কারিকার টীকায়) 
মদ্বাচম্পতি মিশ্রও পূর্বোক্ত অষ্টবিধ ধশ্বর্যোর ধীরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেদ। হোগীদিগের “ভূত জয়” 
হইলে পূর্বেবো্ত অষ্টবিধ খহ্র্যের প্রাহুর্তা হয়। ভাষ্যকার বাৎস্যায়নের মতে ঈশ্বরের এ অষ্টবিধ 
এ্র্যা: তাহার ধর্ম ও সমাধির ফল। 


২১ সু] বাত্স্টায়ন ভাষ্য ৬৩ 


“স্বকৃতাভ্যাগমে”র (জীবের পূর্ববকৃত কন্মের ফলপ্রাপ্তির) লোপ করিয়। অর্থাৎ 
জীবগণের পূর্বরকৃত কর্মফল ধর্্মাধন্সমুহকে অপেক্ষা না! করিয়া (স্থষ্টিকার্ষ্য) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরস্থষ্টি কর্ত্মনিমিস্তক ন। হইলে, যে সমস্ত দৌষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দে।ষ প্রসক্ত হয়। 

টিপনী। মহর্ষি গোতম পূর্বে পার্ধিবাদি চতুর্বি্ধ পরমাণুসমুহকে জগতের উপদান- 
কার্গ বলিয়া নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়া পরে, অভাব জগতের উপাদাঁনকারণ, এই 
মতের খণ্ডনের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপুর্বক এই প্রকরণের দ্বারা শেষে 
যে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ব-ক।রণ বলিয়া সিদ্ধান্ত সৃচন করিয়াছেন, তভীহার মতে এ 
ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ, কি নি্৭? জীবাত। হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? 
ভিন্ন হইলে জীবাজ্মা হইতে বিজাতীয় অথব! সঙ্জাতীয় ? সজাতীয় হইলে জীৰাত্ম! হইতে 
ঈশ্বরের বিশেষ কি? ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্তই হইবে। তাই ভাষাকার সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়া শেষে বলিগাছেন যে, গুণবিশিষ্ট আত্মাস্তর ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর সগুণ এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীবাত্ব! হইতে ভিন্ন হইলেও বিজাতীয় দ্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বর ও 
আত্মবিশেষ। তাই তাহাকে 'পরমাত্ব বল! হয়। মহধি পতঞ্জলিও প্পুরুষবিশেষ 
ঈশ্বর:*,-এই কথা বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। ঈশ্বর যে, আত্মান্তর অর্থাৎ 
আত্মবিশেষ, ইহ! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে আত্মগ্রকার হইতে সেই 
ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মজাতীয় ভিন্ন আন 
কোন পদার্থ, ইহ প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাত্বার জ্ঞান অনিত্য 
ঈশ্বরের জান নিত্য, সুতরাং ঈশ্বর জীবাম্বা হইতে বিজাতীয় পুরুষ। তিনি জীবাত্বার 
সঞ্জাতীয় হইতে পারেন না। এজন্য ভাষাকার পরে তাহার পূর্বোন্ত এ দিদ্ধান্তের 
যুক্তি প্রদর্শনের জনা বলিম্নাছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের 
“অন্যকল্প” ( অস্ প্রকার) সম্ভবই নহে। তাৎপধ্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার, জীবাত্মা! 
ও পরমাত্মম। ঈশ্বরই পরমাত্ম, তিনিও আত্মঞজাতীয় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট। একই 
আত্মত্ব জীবাত্বা ও পরমাত্ম-এই দ্বিবিধ আত্মারই "ধর্ম. কারণ, আত্মা ভিন্ন 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হুইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) বখন জীবাত্মার 
ন্যায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বলিয়া শ্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্ম- 
বিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় হইতে 
পারেন না। তাৎপর্ধযটীকাকার ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্যাদি গুগবত্া" 
বশত: তিনিও আত্মজাতীর। ঈশ্বরের বুদ্ধাদি গুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাতা। হইতে 
বিজাতীয়, ইহ! বল! যায় না।' কারণ, তাহ! হইলে জলীয় ও তৈজন পরমাণুর রূপাদি নিত্য, 
তস্তি্ন জল ও তেজের রূপাদি অনিত্য, স্থৃতরাং জলীয় ও তৈজস পরমাণু গল ও তেজ হইতে 
বিজাতীয়, ইহাও শ্বীকার করিতে হযন। 'মতএব গুণের নিত্যত। ও মনিত্যতা-প্রযুক্ত এ 


৬৪ ্যায়দর্শন [ ৪ অণ ১ আ' 


গুণীশ্রয় দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয়তা সিদ্ধ হয় না। একই আত্মত্ব জাতি যে, জীবাত্ম। ও ঈশ্বর 
_এই উভয়েই আছে. ইহ। “সিদ্ধাত্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথও সমর্থন করিয়াছেন। 
যাহারা ঈশ্বরে এ মাত্মবত্ব জাতি স্বীকার করেন নাই, তাহার্দিগের মতের উল্লেখ করিয়াও 
তিনি এ মত গ্রহণ করেন নাই । কারণ, শ্ুঁতিতে বনস্থানে জীবাত্মার স্তায় পরমাত্স। বুধাইতেও 
কেবল “আত্মন্* শদ্বের প্রয়োগ আছে। কিন্তু ঈশ্বরে আত্মত্ব ন৷ থাকিলে, শ্রুতিতে 
রূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না। আত্মত্বন্রপে জীবাত্মাও ঈশ্বর, এই উভয়ই 
“আত্মন্” শব্ষের বাচ্য হইলেঃ “আত্মন্* শবের দ্বারা প্র দ্বিবিধ আত্মাই বুঝা! যাইতে 
পারে। কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি*র মঙ্গলাচরণ শ্লোকের “পরমাত্মনে” এই বাকোর 
ব্যাখ্য। করিতে টীকাকার গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, “আত্মন্‌*” শঘ্ধ জ্ঞানবিশিষ্ট 
অর্থাৎ চেতন, এই অর্থেরই বাচক। তিনি ঈশ্বরে আত্মত্বজ।তি শ্বীকাঁর করেন নাই, এ জাতি- 
বিষয়ে যুক্তিও ছুর্লভ বলিয়াছেন। জ্ঞানবিশি্ট বা চেতনই “আত্মন্* শবের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আত্মন্” শব্দের বাচ্য হইতে পারেন | কারণ, জীবাত্মার হ্যায় ঈশ্বরও জানবিশিষ্ট। 
তাহ! হইলে এই প্রসঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহধি কণাঁদ নববিধ ভ্রব্যের উদ্দেশ করিতে 
বৈশেধিক-দর্শনের পঞ্চম সুত্রে যে “আত্মন্” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম 
স্বাদশবিধ “প্রমেয়” পদার্থের উদ্দেশ করতে ন্যায়দ্শনের প্রথম অধ্যায়ের নবম হুত্রে যে, 
“আত্মন্‌* শখের প্রয়োগ করিয়াছেন, তন্দ্রা জীবাত্ম। ও পরমাত্মা, এই বিবিধ আত্মাকেই 
গ্রহণ কর! যাইতে পারে। প্রাচীন বৈশেধিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও কণাদসম্মত নববিধ ভ্তরব্যের 
উদ্দেশ করিতে “আত্মন্‌্” শহ্ষেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে পণ্ায়কন্দলী” কার শ্্রীধর ভট্ট 
লিধিয়াছেন, ““ঈশ্বরোহপি বৃদ্ধিগুণত্বাদাত্বৈব”--ইত্যাদি। সুতরাং শ্রীধর ভষ্টরও যে 
বৈশেধিক"দর্শনে এ “'আত্মন্‌”শবের দ্বারা জীবাত্ম! ও ঈশ্বর-_ এই উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, 
তদ্ধিযয়ে সনে নাই। বস্ততঃ ঈশ্বরও কণাদের স্বীকৃত ভ্্রব্পদার্থ। ক্মুতরাং তিনি 
্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরকে পরিত্যাগ করিবেন কেন? ইহাও চিন্তা করা আবষ্ঠক 
মহধি কণাদ ও গোতম “আত্মন্‌” শের প্রয়োগ করিয়া জীবাত্মা। ও ঈশ্বর এই উভয়কে 
গ্রহণ করিলেও, আত্মবিচার-স্থলে জীবাত্মবিষয়েই সংশর়মূলক বিচারের কর্তব্যত| বুবিয়া 
তাহাই করিয়। গিয়াছেন, ইছাও বুঝ! যাইতে পারে। সে যাহ! হউক, গ্রক্কৃত বিষয়ে এখানে 
ভাষযকারের. কথ! এই যে, বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যখন জীবাত্মার স্তার পরমাত্মা ঈশ্বরেরও 
গুণ, তখন ঈশ্বর জীবাত্বা হইতে বিজাতীয় পুরুষ নছেন, তিনিও আত্মজাতীয় বা আত্মবিশেষ। 
যৌগদর্শনে মহুধি পতঞ্জজিও ঈশ্বরকে পপুক্লবিশেষ” বলিয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ ভ্ঞান যে, 
ভীবাত্মার স্তায় ঈশ্বয়েরও গুগ বলিয়! অবশ্ঠ স্বীকার্ময,-- ইহ! সমর্থন করিতে ভাখ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন, যে বুদ্ধি ব্যতীত আর কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক ব 
অস্থুমাপক বলিয়। উপপাদন করিতে পারা! ধায় না। ভাম্যকারের গৃ তাৎপর্যয এই যে, 
জড়পদ্ার্থ কখনও কোন চেতনের সাহায্য ব্যতীত কার্ধযজনক হয় না। কুস্তকারের 
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প্রযত্বাদি ব্যতীত কেবল মৃত্তিকাদি কারণ, ঘটের উৎপাদক »য় না ইং! সকপেরই স্বীরুত 
সত্য। সুতরাং পরমাণু প্রভৃতি জড়পদার্থও অবশ্ত কোন বুদ্ধমান্‌ অথাৎ চেতন পদার্থের 
সাহায্যেই জগত সৃষ্টি করে, ইহাও স্বীকাধ্য। 1কন্ত স্থ্টিগ পুৰের জীবাত্মার দেহাদি না 
থাকাক, তাহার বুদ্ধব৷ জ্ঞানের উৎপাত সম্ভব না হওয়ায় এবং জীবাত্বার অসব্বজ্ঞতা-বশতঃ 
জীবাত্ম। পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। সুতরাং নিত)বুদ্ধিসম্প্ন সর্বজ্ঞ 
কোন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অর্থাৎ 
যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন পদার্থ হইয়াও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু গ্রভৃতি 
কোন বুদ্ধিমান্‌ পুরুষ কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অনুমানের দ্বারা নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন জগৎকর্তা 
ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ নিত্যাবুদ্ধ স্বীকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। সুতরাং জগৎকর্তা ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, তাহার বুদ্ধি- 
রূপ গুণ অবশ্তই দিদ্ধ হইবে। পূর্বোক্তরূপেই বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান নামক গুণ ঈশ্বরের লিঙ্গ 
বা অন্ুমাপক হয়। তাই পূর্ব্বোক্ত তাৎপর্য্েই ভাম্তকার,বণিয়াছেন যে, বুদ্ধি বাতীত আর 
কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ বা অনুমাপকরূপে উপপাদন করিতে পারা! যায় না। অবশ্যই 
আপত্তি হুইবে যে, “সত্যং জ্ঞানমনত্তং ব্রহ্ম” ইত্যাদি বছ শ্রতিতে ঈশ্বর জ্ঞানস্বরূপ 
( জ্ঞানবান্‌ নেন) ইহাই কথিত" হইয়াছে । মুতরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অন্্রমনের দা? 
ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌, ইহা! দিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমানের ষে প্রামাণ্য নাই, 
ইহা মহষি গোতমেরও সিদ্ধান্ত। শ্রাতবিরুদ্ধ অনুমান যে, "্তায়াভাস,* উন! স্তায়ই 
নহে, তাহা ভাব্যকারও 'প্রথম অধ্যায়ে প্রথম সথত্রের ভাষ্যে স্প& বলিয়াছেন। এজন 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা, ও সর্বজ্ঞাতা অর্থাৎ 
সর্ববিষয়ক জ্ঞানবান্ ইহ! শ্রুতির দ্বারাও সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, 
““পষ্ঠত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকণঃ, স বেত বেস্তং”, এই (শ্বেতাশ্বতর, ৩।১৯ ) শ্রুবাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর ভ্রষ্টাী, বোদ্ধা অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় এবং “যঃ সব্বজঃ পর্বববিৎ” এই (মুণ্ডক, ২২৭) 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর সামান্যতঃ ও বিশেষতঃ সর্ববিষয়ক জানবান্‌, ইহা স্পট বুা। যায়। 
পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরের যে 'ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে ১. তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞত। এবং 


১। বাযুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে “বিদিত্ব। সপ্তহুল্্াণি হড়ঙগঞ্ মহেশ্বরং" এই শ্লোকের পরেই ঈশ্বরের বড়ঙ্গ 


বণিত হইয়াছে, বা রি 
প্রর্বজত! তৃত্ডিরনাদিবোধঃ খ্বতন্ত্রত! নিতামলুগ্তণভি। ৃ 
অনভ্তশভিশ্চ বিভোধিব ধিজ্ঞাঃ ঘড়াহুরঙ্গানি মহেখরসা” ।-_-১২আ$, ৩৩শ প্লোক। 
সর্কজ্ঞতা প্রভৃতি ঈশ্বয়ের সহিত নিত্য সম্বন্ধ বলিয়। অঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বলির়। কথিত হইর়াঞ্ছে। 
“ঘ্যায়কুহ্মাঞ্জলি” “প্রকাশ” টীকায় বর্ধমান উপাধ্যায় এবং “বৌদ্ধাধিকারে”র টিপ্পনীতে নবানৈয়াযিক রধুন।থ 
শিরোমণি ঈশ্বরের বামুপুরাণোজ বড়ঙের ব্যাথা! করিয়াছেন। জ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র যোগভায্যের টাকায় ঈশ্বরের 
যড়ঙ্গতা-বিষয়ে পুবেধাজ্ত প্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া, পরে দশীবায়তা-বিষয়েও প্রমা ণ উদ্ধৃত করিয়াছেন, খা] _ 
প্জানং বৈরাগ্যমৈব্াং তপঃ সভ্যং ক্ষমা ধৃতিঃ। ” 
অষ্ট তবমাত্বসংবে।ধে। হাধিষঠতৃত্বমেব চ। 
জব্য়ানি দশৈতানি নিত্যং তিষঠস্তি শঙ্কগে” ॥ 


৬৬ যায়দর্শন [৪ মণ ১ আ' 


অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ায়, ঈশ্বর যে জ্ঞানবান্‌ জানম্বরূপ নহেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরে জান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ 
নিত্য পদার্থ সর্বদ! বর্তমান আছে, ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধর্ম অর্থাৎ 
ঈশ্বর নিত্যজ্ঞানবান্‌, ইহাও স্পষ্ট বুবিতে পারা যায়। যোগদর্শনের সমাধিপাদের “তত্র 
নিরতিশয়ং সর্বজ্ঞবীজং-এই (২৫শ) হুত্রের ভাষ্যুটাকায় শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র বায়ুপুরাণের 
এ বচন উদ্ধৃত করিয়৷ ঈশ্বরের ফড়ঙগত। ও দশাবায়তা শাস্্রসিদ্, ইহ। প্রদর্শন করিয়াছেন। 
পূর্ব্বোজ যোগস্থত্রের ভাষ্যেও “সব্বজ্ঞ*-পদার্থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, ৭্যত্র কাষ্ঠাপ্রাপ্তডি- 
জানন্ত স সর্বজ্ঞ: | অর্থাৎ যাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহা! হইতে অধিক জ্ঞানবান্‌ আর 
কেহই নাই, তিনিই সর্বজ্ঞ। *ফলকথা, পূর্বোক্ত অন্ুমান-গ্রমাণ ব! যুজির সাহায্যে আগম- 
প্রমাণের দ্বারা ঈশ্বয়ের যে জ্ঞানরূপ গুগবত্তা ঝ জ্ঞানাশ্রযত্ব সিদ্ধ হইতেছে, ইহাই প্রকৃত তত্ব 
বলিয়া! গ্রহণ করিতে হইবে। ন্ুুতরাং শ্রুতিতে যেখানে ঈশ্বরকে “ম্তান* বলা হইয়াছে, 
সেখানে এই "জ্ঞান" শবের দ্বার! জ্ঞাতা বা জ্ঞানাশ্রয়, এই অর্থই বুঝিতে হইবে এবং 
যেখানে পবিজ্ঞান” বল! হইয়াছে, মেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ সর্বাবিষয়ক বধার্থ জ্ঞান 
আছে, এইরূপ অথই উহার দ্বার বুঝিতে হুইবে। যেমন প্রমাতা অর্থেও “গ্রমাণ' 
শব্ের প্রয়োগ করিয়া, এ অর্থে ঈশ্বরকে ও *প্রমাণ” বল! হইয়াছে, ভন্দরপ জ্ঞাতা ব| জ্ঞানবান্‌ 
এই অর্থেও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে "জান" ও “বিজ্ঞান” বল! হইতে পারে। “জ্ঞান” ও «বিজ্ঞান” 
শব্ধের হবার! ব্যাকরণ-শান্ত্ান্ুসারে জানবান্‌-_এই অর্থ বুঝা. যাইতে পারে। কিন্তু শ্রুতির 
“সর্বজ্ঞ” ও “সর্ববিৎ” প্রভৃতি শবের দ্বার! জ্ঞানম্বরূপ--এই অর্থ বুঝা বাইতে পারে না। 
কেছ বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যে ব্রঙ্গকে জ্ঞান,” প্বিজ্ঞান'” ও “আনন্দ” বলা হইয়াছে, 
এগুলি ব্রদ্ধের নামই কথিত হইয়াছে। ব্রহ্গ, জ্ঞান ও আননন্বরূপ, ইহা! এ সমস্ত শ্রুতির 
তাৎপর্য নহে। সে যাহ! হউক, মূলকথ। জ্ঞান যে ঈশ্বরের গুণ, ইহ অন্থমান ও আগম- 
প্রমাণসিদ্ধ, ইহাই এখানে ভান্তকারের মূল বক্তব্য ॥/ 

ভাষ্যকার শেষে আবার তাহার পূর্বোক্ত কথার সুদৃঢ় সমর্থনের জন্ত বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
গ্রভৃতি গুণের বার! (ধিনি "“নরুপাথ্য” অর্থাৎ উপাথ্যাত বা! বিশেষিত নেন, এমন ঈশ্বর 
প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম-প্রমাণের অতীত বিষর়। অর্থাৎ প্রত্যঙ্ষাদি কোন প্রমাণের 
দ্বারাই নিণ নির্বশেষ ব্রঙ্গের সিদ্ধি হইতেই পারে না। সুতরাং তাদুশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ 
ন। থাকায়, কোন ব্যক্তি ই তাদৃশ ঈশ্বরকে উপগাদন করিতে পারেন না। ভাষাকারের 
তাৎপর্য; এই যে, বুদ্ধ, ইচ্ছ! ও প্রবন্, এই তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা আত্মার লিঙ্গ বা সাধক 
' বলিয়। কথিত হইয়াছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাতা। ঈশ্বরেরও লিগ | ঈশ্বয়ও যখন আত্ম- 
বিশেষ, এবং জড় পরমাণু, প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা! জগৎকর্তা বলিয়! প্রমাণসিদ্ধ, তখন তাহাতেও 
. জীবাত্মার স্তায় বুদ্ধি, ইচ্ছা ও গ্রযত্ব, এই তিনটি বিশেষ ৭ অব্ত আছে, ইহা স্বীকার্ধ্য। 
কারণ, আত্মলিঙ্গ এ তিনটি বিশেষ গুণের ছার! নিরুপাখ্য হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর & গুণত্রয়ের 


২১ লু ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৬৭ 


দ্বারা বস্ততঃ উপাখ্যাত বা বিশেষিত নহেন, তিনি বস্ততঃ নিগু“ণ, ইহ! বলিলে গ্রমাণাভাবে & 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, তাদৃশ নি নির্বিশেষ ঈশ্বরে প্রতাক্ষ প্রমাণ নাই । অন্ুমান- 
প্রমাণের দ্বারাও এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। বারণ, যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারা 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার ছার! বুদ্ধা।দি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্ত। ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। আগম- 
প্রমাণের দ্বারা .বুদ্ধার্দি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরে রই সিদ্ধি হওয়ায়, নিগু প-নির্বিশেষ ব্রহ্ম আগমের 
প্রতিপান্ত নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সগ্ুগত্ব ও নিপু পত্ব--এই উভয়ই শান্তার্থ হইতে 
পারে ন|। ফলকথা,বুদ্ধযাি গুণশৃণ্ত ঈশ্বরে কোন প্রম1ণ ন! থাকায়,যিনি ঈশ্বর স্বীকার কবিয়া, 
তাহাকে বুদ্ধযা্দি গুণশৃন্ত বলিবেন, তাহার মতে ঈশ্বরের পিদ্ধিই হইতে পারে না, ইছাই 
এখানে ভাষ্যকারের গৃড় তাৎপধ্য। এই তাৎপধা বুঝিতে 'ভাষাকারোক্ত “নিরুপাখা” এবং 
*প্রত্যক্ষানুমানাগমবিষয়াতীত” এই ছুইটি শবের সার্থক বুঝ আবশ্যক। ঈশ্বর অন্মান- 
প্রমাণ বা! তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই ভাষ্যকারের বক্তব্য হইলে, এঁ ছুইটি শব্ের কোন 
সার্থক্য থাকে না৷ এবং ভাষ্যকার প্রথমে যে অন্থুমান-গ্রমাণের দ্বার! বৃদ্ধযাদি-গুণবিশিষ্ট 
ঈশ্বরের সিদ্ধ সমর্থন করিয়া! পরে “আগমাচ্চ” ইত্যাদি সন্দ্ভের দ্বার। আগম-প্রমাণ হইতেও 
এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় বলিয়। তাহার পূর্ববক্ত (িদ্ধাস্তেরই সমর্থন করিয়াছেন, তাহ! বিরুদ্ধ 
হয়। ভাষাকার “আগমাচ্চ* ইত্যাদি লঙ্গর্ভের দ্বার! সর্বজ্ঞ ঈশ্বরকে আগমের বিষয় বলিয়! 
পরেই আবার তাহাকে কিরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের সহিত আগমেরও অবিষয় বলিবেন, 
ভাষ্যকারের এ কথ! কিরূপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও প্রণিধানপুর্বক বুঝা! আবশ্যক। 
ভাষ্যকারের পুর্বোজন্ধপ তাৎপর্য বুঝিলে কোন বিরোধ বা অসঙ্গতি নাই। তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকারের কথার়+ দ্বারাও ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপধ্যই বুঝা যায়| 

পরস্ধ এখানে ইহাও বল! আবশ্যক যে, যে ঈশ্বরকে অনুমান ব| যুক্তির দ্বার! মনন করিতে 
হইবে, শ্রবণের পরে যাছার মননও শাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে, তিনি যে, একেবারে অন্যান ঝ| 
তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই ঝ৷ কিরূপে বল! যার়। ঈশ্বর শান্ত্রবিরোধা বা! বুদ্ধিষাত্র কল্পিত 
কেবল তর্কের বিষয় নহেন, ইহাই সিদ্ধান্ত । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যও “তর্কাপ্রতিষ্টানাৎ” 
ইত্যার্দি বেদান্তক্থত্রের ভাষ্যে শেষে তর্কমাত্রেরই অগপ্রতিষ্ঠ। বজিতে পারেন নাই। তিনিও 
ুদ্ধিমান্র কল্পিত কুতর্কেরই অপ্রতিষ্ঠা বলিগ্নাছেন।২ কিন্তু নৈয়ায়িকগণও শান্্নিরপেক্ষ 
কেবল তর্কের বার! ঈশ্বর সিদ্ধ করেন না। তাহারাও এ বিষয়ে অনুকুল শাও প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু নৈরাফ্িক মতে বেদ পৌরুষের, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বে 
গ্রমাণ, নচেৎ আর কোনরূপেই তাহাদিগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্ভবই হয় না। সুতরাং 
তাহার! ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাক্য বেদকে গ্রমাপরূপে প্রদর্শন করিতে পারেন 








* ১। হি চায়ং বুদ্ধযাদিগুণৈনেপাখ্যান্নেত, প্রমাণাভাবাদনুপপন্ন এব স্যাদিত্যাহ, বুদ্ধযাদি ভিশ্মত । 
স্তাৎপধ্যটাক।। 
২। প্রথম খণ্ডের ভূষিকা॥ ১৬শ পৃট। উ্টব্য। 
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না। কারণ, ঈশ্বরসিদ্ধির পুর্বে ঈশ্বরবাক্য বলিয়া বেদকে গ্রমাপরূপে উপস্থিত করা যায় না। 
এই কারণেই নৈয়ারিকগণ প্রথমে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পরে এ সমস্ত 
অন্বমান যে বেদবিরুদ্ধ বা শীস্তবিরুদ্ধ নহে, ইঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র- 
কল্লিত কুতর্ক নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে উহ্বার অনুকুল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রগ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য প্তায়কৃনুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন ও বিচার দ্বারা উহার সমর্থনপূর্ববক শেষে শ্রুতির দ্বার! 
উহা সমর্থন করিতে «বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বিশ্বতে। মুখো” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ৩৩) শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়া কিরূপে যে উহ্থার স্বার! তাহার প্রদর্শিত অনুমান-গামাণসিদ্ধ ঈশ্বরের শ্বরূপ সিদ্ধ হ্য, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি শ্রুতির “মস্তব্য£* - এই বিধি অনুসারেই শ্রুতিসিদ্ধরূপেই ঈশ্বরের 
মনন নির্ববাহের জন্ত ঈশ্বরবিষয়ে অনেকপ্রকার অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন। শ্বাধীন বুদ্ধি 
বা শাস্্নিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বারা তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যান নাই। কারণ, শান্ত্রকে 
একেবারে অপেক্ষা না করিয়! অথব! শান্ত্রবিরোধী কোন তর্কের দ্বারা ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না, ইচ্ছা নৈয়য়িকে রও দিদ্ধান্ত। কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, কেবল শাস্ত্র দ্বারাও নির্বিবাঁনে 
জগৎকর্তা নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ কর! যায় না। তাহা! হইলে সাংখ্য ও মীমাংসক-সম্প্রদায়(বিশেষ 
সকলশান্ত্রবিশ্বাসী হইয়াও জগংকর্তা নিত্যাসর্ববজ্ঞ ঈশ্বরের অন্তিত্ববিষয়ে বিবাদ করিতে 
পারিতেন না॥ বেদনিষ্ণাত ভট্টকুমারিলের “গ্লোক বার্তিকে* জগৎকর্তী সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ব- 
বিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উদ্ভব হইত না। ত্তাহার৷ জগৎকর্তা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক 
বেদাদি শাস্ত্রের অন্রূপ তাৎপর্য ব্যাথা! করিয়াছেন। সুতরাং বেদাদি শাস্ত্রের অতিথূর্কোধ 
তাৎপর্য্য থে স্ুচিরকাঁল হইতেই নানা মতভেদ হইয়াছে এবং উহা অবশ্যস্ত|বী, ইহ। স্বীকার্যয। 
ন্ৃতরাং প্ররূত বেদার্থ নিপ্ধীরণের জগ্ত জগতকর্তী ঈশ্বর-বিষয়েও ন্তার় প্রয়োগ কর্তব্য। 
গোউতমোক্ত স্থায় প্রয়োগ করিয়া তন্থার৷ যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিদিদ্ধ তত্ব বলিয়! 
গ্রহণ করিতে হঈবে। অর্থাৎ শ্রুতির এঁরূপই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। স্ায়াচাধ্যগণ 
এইরূপেই সত্য নির্ধারণ করিয়াছেন। পরস্ত যে পর্যন্ত শাস্্ার্থ নির্টীত না হইবে, নে পর্যন্ত 
কেছ কোন তর্ককেই শাম্ত্রবিরোধী বলিয়! উপেক্ষা করিতে পারিবেন না। কিন্তু একেবারে 
তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন শাস্ত্ার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। . বিশেষতঃ 
জগৎবর্তা ঈশ্বরের অন্তিত্ব-বিষয়ে অনেক শান্্জ্ঞ আন্তিকগণও [বিবাদ করিগ্নাছন। সুতরাং 
জগৎকর্তা ঈশ্বর যে, বস্ততঃই বেদাদিশান্্রাসন্ধ, বেদা দি পান্ত্রের এ বিষয়ে অন্তর্ূপ।তাৎপর্য্য থে 
প্রকৃত নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিতেও নৈরায়িকগণ ঈশ্বরবিষয়ে ব্ছ অন্্মান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহাদিগের মতে জগৎকর্তী। নিত্য ঈশ্বর জগতের মিমিত্তকারণ মাত্র, 
উপাদানকারণ নহেন এবং তিনি বৃদ্ধা দিগুপবিশি্, নিগুগ নহেন। স্তাকলাচার্ধয মহধি গোতম , 
তৃতীয় অধ্যারে জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা সমর্থন করার, জীবাতআার সজাতীয় ঈশ্বরও যে, 
তাহার মতে সগ্ঙণ, ই! বুঝা যায়। বিশেষতঃ: এই প্রকরণের শ্স্থত্রে ( ভৎকারিতত্বাং* 
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এই বাক্যের দ্বার! ) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগংকর্তৃত্ব দিদ্ধান্ত স্থচনা করার, তীছার মতে 
ঈশ্বর যে, বুদ্ধযাদি-গণবিশিষ্ট, তিনি নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝা যায়। 

অবস্ঠ সাংখ্য-মন্প্রদায় আত্মার নিগুণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে 
আাত্বা চৈতন্তত্বরূপ, চৈতন্ত তাহার ধর্ম বা গুণ নহে। “নিুত্বানরচিদ্বন্মী” এই (১১৪৬) 
সাংখ্যনুত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবর্তিস্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচার্য্য খিজ্ঞানভিঙ্ষু শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বার! উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। বেদাদি অনেক শীল্ত্রবাকের দ্বারা যে আত্মার 
নিগুণত্ব ও চৈতন্তনবরূপত্বও বুঝ। যায়, ইহাও অস্বীকার কর! যায় না) এইনপ ভগবান্‌ 
শঙ্করাচ।ধ্য প্রভৃতি ষে, উপনিষদের বিচার করিয়া, নিগু৭ ব্রহ্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও 
অসিদ্ধান্ত বলিয়৷ সহসা উপেক্ষা! কর! যায় না। কিন্তু জীবাত্ম। ও পরম।আ্ার নিগুণত্ব-পক্ষে 
যেমন শান্তর ও যুক্তি আছে, সগুণত্ব-পক্ষেও এরূপ শান্ত্র ও যুক্তি আছে । নিগুণত্ববাদীরা 
যেমন তাহাদিগের বিরুদ্ধ পক্ষের শান্ত্রবাকোর অন্র্ূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখা। করিয়! “আম জানি)” 
“আমি সুখী” “আমি দুঃখী” -ইত্যাদি গ্রকার সার্বজনীন প্রতীতি.ক ভ্রম বলিয়! সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন; তন্রণ আত্মার সুণত্ববাদীরাও এ সমস্ত প্রতীতিকে ভ্রম না ব্িয়। নিগু ণত্ববোধক 
শাস্ত্রের অন্তন্ূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথ। এই ষে, 
জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবতা যখন গ্রতাক্ষসিদ্ধ ও অনুমান-প্রমাণসিদ্ধ, এবং "এষ হি দ্রষ্টা। শ্রোতা 
ভ্রাতা রসগ়িতা” ইত্যাণি (প্রশ্ন উপনিষৎ )-শ্রুতি প্রমাণ সিঘঃ তখন যে সকল শ্রুতিতে আত্মাকে 
নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপর্যয বুঝ! যায় যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিগুণ বলিয়! ধ্যান 
করিব্নে। এ সমন্ত শ্রুতি ও তন্মলক নান শান্ত্রবাক্যে আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই 
কথিত হুইয়াছে। জীবাত্বার অভিমান-নিবৃত্তির দারা ৩বন্ঞান লাভের সহায়তার জন্তই এইরূপ 
ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে । বস্ততঃ আত্মার নিগুণত্ব অবাস্তব আরোপিত,__-সগুপত্বই বান্তবতত্ব। 
এইরূপ ষে নমন্ত শ্রুতি ও তন্মুূলক নানাশান্ত্বাক্যে ব্রদ্গকে নিগুণ বল! হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্য এই যে, মুমুক্ু ব্রন্মকে নি বলিয়া ধ্যান করিবেন। বর্গের সর্বো্্যয ও সর্বকামদাতৃত 
এবং অন্তান্ত গুণবস্ত। চিন্তা করিলে, মুমুক্ষুর তাহার নিকটে ধীশ্বর্ধযার্দি লাভে কামনা জান্মতে 
পারে। সর্বকামপ্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অত্যুদয়লাভে কামনা উপস্থিত হইয়। তাহ|কে 
যোগত্রষ্ট করিতে পারে। তাহা! হইলে মুকুক্ষুর নির্ববাণলাভ স্দুরপরাহত হয়। ন্ুতরাং উচ্চাধি 
কারা মুমুক্ষ ব্রদ্ের বাণ গুধরাশি ভুলিয়া যাইয়া ব্র্ধকে নিগুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। 
এঁরাপ ধ্যান তাহার নির্ববাণলাভে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্রদ্ধের রূপ ধ্যানের 
প্রকারই কথিত হইগনাছে। বস্ততঃ ব্রঙ্গের স্গুণত্বই সত্য, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, উহা 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে ধের । নৈয়ার়িক মতে জাত্বার নিগুপত্বা্দি-বোধক শাস্ত্রবাক্যের যে 
পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্য/, ইহা "গ্ায়কুহুনাঞ্জলি” গ্রন্থে মহানৈরািক উদয়নাচার্ধ্যও বণিয়াছেন ।১ 





স্‌ 


১। পনিরঞ্নাববোধার্ধো ন চ সন্প তৎপরঃ" 1৩।১৭। 
আযনো বরিযঞজনত্বং বিশেষগুণশূনাত্বং তদধ্োয়মিত্ বম্পরো!। নন্বকতৃত্ববোধনপর ইত্যর্থ;।_ প্রকশটাক1। 


০০ সে 


রী স্যায়দর্শন [ ৪অন, ১ আন 


সেধানে “প্রকাশ”' টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায়ও উদয়নাচার্য্যের এরূপ তাৎপর্ধ্য বাক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্তান্ত দ্ূপেও অরোপাজ্মক ধ্যান বা! উপাসনা-বিশেষ উপনি- 
যদেও বহু স্থানে উপদিষ্ট হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাঁচার্যযও সেই সমস্ত উপাসনাকে অরোপাত্বক 
উপাসন! বলিয়শ্বীকার করিয়াছেন। সেহ রূপ নিগুণত্বাদিরূপে আত্মোপাসনাই উপনিষদের 
তাৎপর্ধ্যার্থ বলিয়! নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় নিগুণ ব্রক্ষবাদ একেবারেই স্বীকার করেন নাই। 
। তীভাদিগের মতে নিগুণ ব্রহ্ষবিষয়ে কিছুমাত্র গ্রমাণ নাই। তাই ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন 
বিশ্বাসের সহিত বলিয়। গিয়াছেন যে, নিগুণ ব্রহ্ধ গ্রত্যক্ষা্দি সকল প্রমাণের অতীত বিষয়, 
এ্রব্ূপ ব্রহ্ধ বা! ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? অর্থাৎ ঈশ্বর নিগুণ হইলে, গ্রমাণাভাবে 
ঈশ্বরের [সন্ধিই হয় ন। | 

পরন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, জীবাত্ম। ও পরমাত্মাফে নিগুণ বলিলেও, একেবারে 
সমস্ত গুণশূন্ভত বলা যাইতে পারে ন|। বৈশেধিক-শান্ত্রোক্ত গুণকেই এ “গুণ” শবোর দ্বার! 
গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সংযোগ প্রত্থৃতি সামান্ত গুণ যে, আত্মাতে আছে, ইহ! অবশ 
্বীকার্যয। সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞানভিক্ষু ও পূর্বোক্ত সাংখ্য্থত্রের ভাষ্যে এবং অন্তত্রও__“সাক্ষী 
চেতাঃ কেবলে! নিগুণশ্চ”” ইত্যাদি শ্রুতিস্থ “নিগুণ” শবের অন্তর্গত ”৭” শবের 
অর্থ যে বিশেষগুণ--গুণমাত্র নহে, ইহা! স্পষ্ট শ্বীকার করিয়াছেন। তাহ! হইলে, এ “গুণ” 
শঝের দ্বারা বিশিষ্ট গুণবিশেষের ব্যাখ্যা করিয়া, আত্মার সগুপত্ববাদীরাও নিগুণত্ব- 
বোঁধক শ্রতির উপপত্তি করিতে পারেন। এর রূপ কোন ব্যাখ্যা করিলে নিগুগত্ব ও 
সগ্তণত্ববোধক ছ্বিবিধ শ্রুতির কোন বিরোধ থাকে না। নিগুণ ব্রহ্গবাদের বিস্তৃতপ্রতিরাদ- 
কারী বৈষ্ণবাচার্ধ্য রামানুজ নিপুপত্ববোধক শ্রুতির সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়্াছেন। ভাষ্যকার 
বাহস্তায়নের ভ্তায় আচার্য রামানুজও বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম বা ঈশ্বর বৃদ্ধ্যাদিগুণশৃন্ত হইতেই 
পারেন না। তাঁদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই। রামাহ্থজ অগ্তভাবে তাহার এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাণই সবিশেষ বস্তবিষয়ক | নির্বিশেষ বস্ত কোন 
প্রমাণের বিষয়ই হুপ্ন না। যাহাকে “নির্বিকল্পক” প্রত্যক্ষ বল! হইয়াছে, তাহাতেও ববিশেষ 
বন্ধই বিষয় হয়। ্ুৃতত্াং প্রমাণাভাবে নিপুণ নির্বিশেষ ব্রদ্দের সিদ্ধি হইতেই গারে না। 
শ্রুতি ও তগ্মূলক নান! শাস্ত্রে ন্গের নিগুপত্ববোধক যে দমস্ত বাক্য আছে, তাহার 
তাৎপর্ধ্য. এই বে, রব সমস্ত প্রান্কত-হেয়গুণশৃন্ত । বর্গ সর্ধপ্রকার গুণপূর্, ইহা এ সমন্ত 
শান্্রবাকোর তাৎপর্ধ্য নহে। কারণ, পরক্রহ্ম বাসুদেব, অপ্রাকৃত অশেষকল্যাণগুণের 
'আকর। তিনি সর্বথা নিগুণ হইতেই পারেন ন।। যে শাস্ত্র নানা স্থানে পরক্রদ্দের 
নানাগুপ বর্ণন করিয়াছেন, নেই শান্ত্রই *আবার তাহাকে স্ববধা গুণশুন্প বলিতে পারেন 


২। 'কিঞ সর্বপ্রমাণসা সধিশেষবিষয়তয়। দিবি শেষষজ্কনি ন কিমপি প্রমাণং মমস্তি। নিধ্বিকল্পক" 


প্রতাক্ষে২পি সবিশেষষেব প্রভীয়তে -ইত্যাদি। 
শৃনপ্'পবাদাশ্চ প্রাকৃত হেয়গুণ দিবেধবিষাতযা ব্যবহিতাঃ"। ইত্যাদি ।-সবধদর্পনসংগরহে “রামামুজদ্ন"। 





২১স্*] বাত্স্ায়ন ভান্তয ৭১ 


না। পরব্রদ্ষের সগুপত্ব ও নিগুপত্ববোধক শান্তরত্বার সগ্ত1ণ ও নিগুপভেদে বঙ্গ 
দ্বিবিধ, এইরূপ কল্পনারও কোন কারণ নাই। রামানুজ নানা গ্রমাণের দ্বারা ইহ! 
সমর্থন কারতে বলিয়াছেন যে, একই ব্রহ্ম দিব্য কল্যাণযোগে সগুণ, এবং প্রাকৃত হেয়গুণ- 
শূন্ত বলিয়! নিগুপ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই বর্গের দগুণত্ব ও নিগুণত্ব শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝ|যায়। ম্থৃতরাং শঙ্করের ন্তার সগুণ ও নিগুণভেদে ব্রহ্ের দ্বৈবিধ্য কল্পন1 সঙ্গত 
নহে।১ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রামান্থুজ শ্রীতাষ্যে নৈয়ার়িকের স্তায় বলিয়াছেন, *চেতনত্বং নাম 
চৈতষ্যগুণযোগঃ। অত ঈক্ষণগুণবিরহিণঃ প্রধানতুল্যত্বমেবেতি*। অর্থাৎ চৈতন্তরূপ গুণ 
বত্তাই চেতনত্ব, চৈতন্তরূপ গুণবিশিষ্ট হইলেই, চেতন বলা যায়। ম্ুতরাং “তদৈক্ষত”, ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রন্ধের যে ঈক্ষণ কথিত হইয়াছে, যে ঈক্ষণ চেতনের ধর্ম বলিয়া উহ] সাংখ্যসম্মুত জড়- 
প্রক্কতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতের্না শহাং এই স্বত্রের হবার! সাংখা- 
সম্মত প্রকৃতির জগৎকারণত্ব থগ্ডিত হইয়াছে, সেই ঈক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ চৈতন্বরূপ গুণ, 
ব্রক্ে না থাকিলে, ব্রহ্ধও সাংখ্যসম্মত প্রর্কৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় হইয়া পড়েন। ব্রহ্গ 
চৈতন্যস্বরূপ ; তিনি জ্ঞানম্বভাব, ইহাও নান! শীন্ত্রবাক্যের দ্বার! স্পষ্ট বুঝা যায়। বৈষ্ণব 
দার্শানকগণ তদনুসারে ব্রহ্মকে অয় জ্ঞানতত্ব বলিয়। ব্যাখ্যা করিলেও, তাহার। ব্রন্ধের 
গুণরত্বাও সমর্থন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীজীব গ্োম্বামীও ““সর্ববসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামান্ছজের উক্তির প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, ২ যে সমস্ত শ্রুতিহারা ব্র্মের উপাধি 
বা গুণের প্রতিষেধ করা! হইয়াছে, তন্বারা ব্রহ্ষের প্রাকৃত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়া 
“নিত্যং বিভুং সর্বগতং” ইত্যাদি শ্রতির দ্বারা বরহ্ষের নিত্যত্ব ও বিভৃত্ব প্রভৃতি কল্যাণ- 
গুগবন্তাই কথিত হইয়াছে । এইরূপ “নিগুণং নিরঞনং” ইত্যাদি ক্রতিবাক্ের ও ক্রঙ্গের 
প্রাকৃত হেয়গুণ নিষেধেই তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। অন্তথ! ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্ত, ধর্মশূন্ত 
হইলে তাহাতে নিগুপব্রক্ধবাদীর নিজ সম্মত নিত্যত্ব ও বিতৃত্বাদিও নাই বলিতে হয়। গ্জীব 
গোস্বামী “তগবৎসনর্তে"ও শাস্ত্রবিচারপূর্ববক ব্রদ্ধের সপ্ুণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং 
এ সিদ্ধান্তের সমর্থক শান্ত্রগ্রমাণও তিনি সেখানে প্রার্শন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য 
শ্ীবলদেব বিস্তাতৃষণও তাঁহার “সিদ্ধাস্তরত্” গ্রন্থের চতুর্থ পা্দে বিচারপূর্ববক পূর্বোক্ত মতের 
সমর্থন করিয়াছেন । তিনি সেখানে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন-_“তত্মাদপ্রাককতানস্তগুণরত্বাকরে! হুরিঃ 
সর্ববেদবাচ্যঃ” । পনিগুণচিস্মাজস্ত অলীকমেব”। মুলকথা» বৈধব-দার্শনিকগণ ব্রহ্ম ব। 








১। দদিব্যকল্যাণপ্ুণযৌগেন সগ্ুত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরহিতদ্বেন নিুঁত্বমিতি বিষয়তেদবর্ণনে- 
নৈকণ্ৈবাগমাদ্‌ ব্রন্গস্থৈবিধ্যং ছুর্বচমমিতি দিকৃ।-_বেদাস্ততত্বসার। 

২₹। তথোপাধিপ্রতিষেধবাকো "গখ পরা, বয়! তরক্ষরমধিগম্যতে । বত্তদদৃষ্ইমগ্রাহাং” ইতা।দৌ প্রাকৃতহের 
গুপাম্‌ প্রতিযিধ্য নিত্াত্ববিভূত্বাদি কজযাপগুপযোগো। বন্ষণঃ প্রতিপাভতে প্নিত)ং বিদ্ুং সর্ধ্বগতং" ইত্যাদিনা । 
“নিগুনং নিরঞনং* ইত্যাদীনামপি প্রাকৃতহেয়গুণমিষেধবিবযত্বমেব । সর্ব্তে। নিষেধে স্বাভ্যুগগত।ঃ সিনাধয়িঘতা 
নিতাযতা দয়শ্চ নিষিদ্ধাঃ হাঃ ।-_সর্ব্ধনংবাদিনী। 
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ঈশ্বরকে জ্ঞানঘ্বপ্ূপ বলিয়া স্বীকার করিলেও, তীঁহ1রাও ভাষ্যকার বাত্ন্তায়নের স্তায় নিতণ 
রঙ্গ অলীক, উহা প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বিচারপুর্বক বলিয়াছেন। কিন্তু কোন 
কোন বৈষ্ণবপ্রন্থে নির্বিশেষ পরব্রদ্দের কথাও পাওয়া যাঁয়। 
ভাব।কার বাংস্তায়ন যে ঈশ্বরকে "গুণবিশিষ্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক সম্প্রদায়ের মত- 

ভেদ না থাকপেও, ঈরে কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে স্তায়'ও বৈশেষিক-সম্প্রধায়ের মত- 
তেদ পাওয়া যায় । ধৈশেষিক শাস্ত্োক্ত চতুর্বিংশতি গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথক্ত্, 
সংযোগ, বিভাগ, (সামাস্ত গুণ ) এবং জ্ঞান, হচ্ছ! ও প্রবত্ব, (বিশেষ গুণ )_- এই অষ্ট গুগ 
ঈশ্বরে আছে, হহা “তর্কামূত* গ্রন্থে নব্যনৈয়ারিক জগদীশ ওর্কালঙ্কার এবং প্ভাষা- 
পারচ্ছেদে” [বশ্থনাথ পঞ্চানন |লখিয়াছেন। কিন্তু বৈশোষক চাষা শ্রীধর ভউ ইহা মতান্তর 
বালয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। অপর গ্রাচীন বৈশেধিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা ও প্রন 
নাই, ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্কি, দ্বারাই ইচ্ছ! ও প্রযত্বের কার্য সিদ্ধি হয়। 
সুতরাং ইচ্ছ। ও প্রযত্র ভিন্ন পূর্বোক্ত ছরটি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইচাও অপর সম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই শ্রীধর ভ্ স্থলে উল্লেখ কারয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বে অন্ত গ্রসঙ্গে ঈশ্বরকে 
যড়গুণের আধার এবং জীবাত্বাকে চতুর্দীশ গুণের সাঁধার বলিয়া প্রকাশ করায়,তাহার নিজের 
মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছ! ও প্রযত্র নাই, ইহা বুঝিতে পার! ঘায়। (“ন্তায়কন্দলী,” কাণী-সংস্করণ, 
১০ম পৃষ্ঠ! ও ৫৭ পৃষ্ট। জষ্টব্য )। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশপ্তপাদ কিন্তু “ন্াটি-সংহার-বিধি* 
(৪৮ পৃষ্ঠ। ) বলিতে ঈশ্বরের স্থষ্টি ও সংহার-বিষয়ে হচ্ছ! স্পষ্ট গ্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
'্যার়কন্ধলী”কার শ্রীধরতট্টও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীধর 
, ভ্টরের বহু পূর্ববর্তী প্রাচীন স্তায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পূর্বোক্ত মতানুসারে ঈশ্বরকে 
“য় গুণ” বলিয়া শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত নিত্য বুদ্ধির স্তায় অব্যাহত 
নিত্য ইচ্ছাও আছে। তিনি ঈশ্বরে * প্রযত্ব'গুণের উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপর্য্য- 
টীকাকার বাচম্পতি [মশ্র, উদয়নাচাধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ সকলেই ঈশ্বরের 
জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের সর্ববিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও 
নিত্য গ্রন্থ সমর্থন করিয়াছেন ১। তাহাদিগের যুক্তি এই বে, ঈশ্বরের ইচ্ছ। ও প্রবন্ধ না 
থাকিলে, তিনি কর্তা হইতে পারেন না । যিনি যে বিষয়ের বর্তা, তছিষয়ে তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা 
ও প্রযদ্র থাক! আবশ্যক | ঈশ্বর জগতের কর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার সর্ববিষয়ক নিত্য 
জ্ঞান, নিত) ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযদ্ধ সেই ঈশ্বরসাধক প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ যিনি 
, জঁতিতে “সত্যকাম* বলিয়া ৰণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি বাহাকে “বিশ্বস্ত কর্তা তূবনন্ত গোপ্তা” 
বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রবন্ধ আছে. এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন!। 
“কৃ” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ ““প্রযন্ব” নামক গুগ। যিনি “ক্কৃতিষান্‌” অর্থাৎ যাহার “প্রযন্ব” 

১। বুদ্ধিবাদচ্ছ! প্রবাবপি তল্ত নিতো সর্তক তবসাধনান্তগতে বেদিতবে৷ ইত্যাদি ।_তাৎপর্যাটীক। 
সর্বগেচরে জানে সিদ্ধে চিকীধা প্রধরয়োরপি তথাভাবঃ ইত্যাদি।-্আত্মতন্ববিবেক। 
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নামক গুণ আছে, তাহাকেই কর্তা বল! যায়। প্রবত্ববান্‌ পুরুষই কর্ত-শবের মুখ্য অর্থ। 
ঈশ্বরের নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভট্ট শেষে ইহাও বলিয়াছেন ষে 
“ফত্যকামঃ সত্যসংকল্প£* এই শ্রতিতে “কাম” শব্দের অর্থ ইচ্ছা, “সংকল্প” শব্দের অর্থ 
প্রধত্ণ। ঈশ্বরের প্রযত্ন সংকল্পবিশেষাত্মক ৷ জয়ন্ত ত্র ঈশ্বরের ইচ্ছাকে নিত্য বলিয়া সমর্থন - 
করিয়াও, শেষে ইহ্াও বলিয়াছেন যে, স্থষ্টি ও প্রলয়ের অন্তরালে জগতের স্থিতিকাঁলে “এই কর্ণ 
হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ ইচ্ছা ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্টের কথার দ্বারা 
তাহার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষের যে উৎপত্তিও হয়, ইহ! বুঝা! যায়। “ন্যায়কন্দলী”কার 
শ্ীধরভষ্ট ও প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরস্ত সিস্ক্ষা। সর্জনেচ্ছ! জায়তে" এইরূপ ব্যাখ্যার ছার! 
ঈশ্বরের যে স্ষ্টি করিবার ইচ্ছ! জন্মে, ইহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া পরেই বলিয়াছেন যে, যদিও 
যুগপৎ অসংখ্য কার্য্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিয়মাণ ঈশ্বরেচ্ছা একই, তথাপি এ ইচ্ছা! কদাচিৎ 
সংহারার্থ ও কদাচিৎ সৃষ্ট্র্থ হয়। জয়ন্ত ভট্ও এইরূপ কথাই বলিয়াছেন। তাহা হইলে 
শ্ীধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্রের মত বুঝা যাঁর যে, ঈশ্বরেচ্ছ। নিত্য হইলেও, উহার স্ৃষ্টি-সংহার প্রভৃতি 
কা্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে, উহ! কালবিশেষ-সাপেক্ষ। এই জন্তই শাস্ত্রে ঈখরের স্থট্রিবিষযনক 
ইচ্ছা ও সংহারবিষয়ক ইচ্ছার উৎপত্তি কথিত হুইয়াছে। কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছ! নিত্য হইলেও, 
উহা! সর্বদা! সর্বাবিষয়কত্ববিশিষ্ট হুইয়া বর্তমান নাই। (প্তায়কন্দলী,” ৫২ পৃষ্ঠা ও *ন্ায়মঞ্জরী,” 
২০১ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। 

জয়স্ত ভট্ট ভাষ্যকার বাৎন্তা়লের সায় ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, পরস্ত তিনি 
ঈশ্বরের নিত্যন্থখও দ্বীকার করিয়াছেন১। তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর নিত্যন্খবিশিষ্ট, 
ইহ! শ্রুতিনিদ্ধ, পরস্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, ধিনি সখী নহেন) তাহার 
এতাদৃশ সৃটিকার্য্যারস্ভের যোগ্যতাই থাকিতে পারে না। জয়ন্ত ভট্টের এই যুক্তি প্রণিধান- 
যোগ্য । কিন্তু ভাষ্যকার ভ্ীংস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়নাচাধ্য ও গঞঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
নিত্যস্থথে কিছুমান্র প্রমাণ নাই, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। “আনন ব্রহ্গ” এই শ্রুতিতে 
আনন্দ শব্দের অর্থ সুখ নহে, উহার লাক্ষণিক অর্থ ছঃখাভাব, ইহাই তাহার! বলিয়াছেন 
( ১ম খণ্ড, ২০, পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। “তন্বচিস্তামণি”কার গলেশ"“ঈশ্বয়াহ্ুমানচিস্তামণি*র শেষভাগে 
মুক্ধি-বিচারে নিত্যন্থথে গ্রমাণাভাব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আননং ব্রহ্ম” 
এই শ্রুতিতে প্ঝানন্দ” শখের ক্লীবলিঙ্গ গ্রয়োগবশতঃ উহার দ্বারা ব্রক্ম আননবশ্বরূপ, এই অর্থ 
বুঝ! যায় না। কারণ, আনন্স্বরূপ অর্থে “আনমনা” শব্ধ নিত্য পুংলিঙ্গ | সুতরাং “আনন্দ” 
এই বাকের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই বুঝিতে হইবে। কিন্তু গঙ্েশ উপাধ্যার ও 
বাৎন্তায়নের স্তায় নিত্যন্থথের অস্তিত্ব অস্বীকার করায়, তাহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে 
“আনন্দ” শব্দের দ্বারা আত্যন্তিক ছুঃখাভাব বুঝিয়৷ ব্রদ্ম আনন্মবিশিষ্ট অর্থাৎ ছুঃখাভাববিশিষ্ট 
587 ধর তৃতাহ্রহবতো বনতবাভাতযাদ বধ বাধাতে, ভন চ কল: লরমারথিমিষ্পতিরেব | হতবত নিতামেৰ, 


মিত্যাননাত্বেদাগমাৎ প্রত্তীতেঃ। অন্তখিততন্ত চৈবদ্িধকার্্যারগুযোগ্যতাহভাবাৎ।_ ন্তায়মগ্ররী, ২*১ পৃষ্ঠা । 
৩ 


৭8 যায়দশন [৪ অ*, ১আ' 


(স্থখাবশিষ্ট নহেন ১ ইহাই ৩ ঘপর্যয বুঝিতে হহবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথান্ুমারে পরবর্তী 
অক্কে নকানৈযায়িক ও এ শ্রুতিণ এরূপই ভাৎ্পধা ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু “আনন্দ 
ব্রন্ষেতি বাজানাৎ” এই প্রানগ্ধ শ্রতিবাকো যে, 'গানন্” শব্ের পু২ণ্জি প্রয়োগই আছে, 
ইহাও দেখা আবশ্তক । সুতরাং বৈধিব প্রয়োগে “আনন্দ” শৰের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া 
উহার দ্ব!র। কোন তত্ব 'নণর করা বান্ধ না। "সদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ 
পঞ্চানন, পরন্ম আনন্স্বরূপ নহেন, হৃভা সমর্থন করিতে প্অন্ত্রথং” এইরূপ শ্রতিবাক্যেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তাঁনও সেখানে ঈশ্বরের লিত্যনুখ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন 
নাই। পরন্ত তিনি শেষে অদৃষ্ট-বিচার-স্থলে বিষ্ুণগ্রীতির ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বরে জন্থন্থুথ 
নাই, এই কথা বলায়, তিনি শেষে যে, ঈশ্বরে নিত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমর বুঝিতে পারি। অর্থাৎ ঈশ্বর 1নত্যন্ুখন্বরূপ নহেন, কিন্তু নিত্যন্থখের আশ্রয়। 
পতর্কসংগ্রহ”দীপিকার টীক1কার নীনকঠ নিজে পূর্বোক্ প্রচলিত মতেরই ব্যাথা। করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, নবানৈয়াগ্সিকগণ ঈশ্বরে নিত্যনুখ স্বীকাঁর করিয়া, নিত্যস্থথের আশ্রয়ত্বই 
ঈশ্বরের লক্মণ বলিয়াছেন। পধিনকরী” প্রভৃতি কোন কোন টীকাগ্রন্থেও নব্যমত 
বলির। ঈশ্বরের নিত্যনুখের কথা পাওয়] যার । কিন্তু এই নব্যনৈয়ার়িকগণের পরিচয় এসকল 
গ্রন্থের টাকাকাঁরও বলেন নাই। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতিগ্র মঙ্গলাচরণ- 
শ্লোকে "অথগ্ানন্দবোধায়* এই বাক্যের ভ্তায়-মতানুসারে ব্যাখ্যা করিতে টীকাকার 
গ্রদাধর ভট্রাচাধ্য কিন্তু স্পষ্টই বলিয়াছেন যে ১ নৈয়ায়িকগণ নিত্যন্থথ স্বীকার করেন না। 
তাহার মতে কোন নৈল্নায্নিকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও সুখস্বরূপ স্বীকার .কবরেন না, তদ্দরপ 
নিত্যন্থখ স্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্ববর্তী মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট যে, 
পরমাত্ম! ঈশ্বরের নিত্যন্থথ স্বীক।র ক্রিয়া, টহ1 সমর্থন করিয়াছেন, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। 
পরস্ত গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, মথব! রঘুনাথ স্িরামণি “নিত্যমুধের অভি- 
ব্যক্তি মোক্ষ*”, এই ভট্ট মতের পারফ্ষার করায়, &এ মতাবলম্বনেই তিনি এখানে পরমাত্বাকে 
“অখগ্ডানন্দবোধ” বলিয়াছেন । বীহ! হইতে অর্থাৎ বাহার উপাদনার ত্বারা অখণ্ড আনন্দের 
বোধ অর্থাৎ নিত্য-্লথের সাক্ষাৎকার হয়, ইহাই এ বাক্যের অর্থ! বস্ততঃ রদুনাথ শিরোমণি 
“বৌদ্ধাধিকার-টিগ্রনাপতে ( শেষে ) নিত্যন্থখের অভিবাজি মোক্ষ, এই মতের সমর্থন করিয়া 
এ মতের প্রকর্ষ-খ্যাপন' করিয়াছেন। হৃতরাং তিনি নিজেও এ মত গ্রচ্গ করিলে, তাছার 
মতেও যে আত্মার নিত্যন্থখ আছেঃ উহা! অপ্রামাণিক নহে, ইহা গদাধর ভট্টাচার্যোরও 
্বীকার্ধ্য। কিন্তু রথুনাথ শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকারটিগ্ননী*র শেষে জীবাত্বা ও পরমাতআ 
জ্ঞান ও সুখঙ্বরূপ নহেন, বিস্ত পরমাত্মাতে নিত্যষ্ঞান ও নিত্যন্থখ আছে, ইহাই সিদ্ধান্ত 





১। অত্র নিত্যন্খজ্ঞনবতে নিত্যন্থঙ্ঞানাত্মকায় ইতি বা ব্যাখ্যানং বেদাস্তিবামেৰ শোভভে। ন তু 
নৈয়ায়িকানাং, ঠৈগিতা হুস্তাত্মনি জ্ঞাননুখীভেদস্ত বাইনভ্যাপগমাৎ” ইত্যাদি ।-"গদাধর টীকা। .. 


২১ জু] বাগস্তাযন ভাষা ৭৫ 


প্রকাশ করায়, ১ তিনি যে, ঈশ্বরের নিতান্ুখ স্বীকার করিতেন-- ঈশ্বরকে নিতামখ- 
স্বরূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা যায়। হাঠা হইলে হই প্রসঙ্গে এখানে ইহাঁও 
অবশ্য বক্তব্য এই যে) এখন অহ্থৈত-মতান্তরাণী কে কেভ যে, রঘুনথ শিবোমণির মঙ্গলা- 
চরণ-প্লোকে “অথগ্ানন্দবোধায়” এইট বাক্য দেখিয়া নৈয়ায়িক রথুনাথ শিরোমণিকে ও 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া নিশ্চয় করিয়া! ঘোষণা করিতেছেন, উহা পরিত্যাগ করাই বর্তৃব্য। 
কারণ, রঘুনাথ শিরোমণির নিজ দিদ্ধাস্তানুসারে তাহার কথিত “অখগ্ানন্দবোধ” শবের দ্বারা 
নিহানন্দ ও নিভ্যবোধস্বরূপ-.এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে ন|। কিন্তু যাহাতে অখণ্ড (নিত) 
আনন্দ ও অথগ্ড জ্ঞান আছে, এইরূপ অর্থই বুঝ যইতে পারে। রঘুনাথ শিরোমণি শেষে 
তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রস্থে ঈশ্বরের পরিমাপ-বিষগ্ে কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহা 
অস্বীকার করিয়াছেন এবং *পৃথকত্ব* গুণপদার্থঈ নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে 
যাহা হউক, মূলকথ ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে. এ শিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নানা মত- 
ভেদ হইয়াছে। ঈশ্বর সংখা। প্রভৃতি পাঁচটি সামান্ত গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্র--এই 
তিনটি বিশেষ-গুণ-বিশিষ্ট, ( মহেশ্বরেইষ্টৌ ) ইহাই এখন প্রচলিত মত। প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
দিগের মধ্যে ভাষ্যকার বাস্তায়ন ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন । জয়ন্ত ভট্ট ধর্ম এবং 
নিত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন। এ বিষয়ে নবানৈয়ায়িকদদিগের কথাও পূর্বে বলিয়াছি। 
তাধ্যকার ঈশ্বরকে “আত্মান্তর” বলির! ভীবাত্ম। হইতে পরণাত্মা ঈশ্বরের তেদ প্রকাঁশ 
করিয়া, পরে প্র ভেদ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধর্শ, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ- 
শন্ত এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদ্বিশিষ্ট আত্মান্তর । অর্থাৎ জীবাতআ্ার অধন্ম, মিথ্যা- 
জান ও গ্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই নাই। কিন্তু ঈশ্বরের এ অধর্মের বিপরীত 
ধর্ম আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান ( তত্বজ্ঞান) আছে, এবং প্রমাদের বিপরীত 
সমাধি অর্থাৎ সর্বাবিষয়ে একাগ্রতা বা অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ অর্থাৎ অণিমাদি 
সম্পত্তি ( অষ্টবিধ ্শর্য্য ) আছে । জীবাত্মার প্র সম্পৎ নাই। ভাষ্যকার এখানে পল্ঞাজ্ঞো 
দবাবজা বীশানীশৌ” ( স্বেতাশ্বতর, ১৯) এই শ্রুতি অন্ুুদারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব অজ্ঞ ) ঈশ্বর ঈশ, 
জীব অনীশ, ইহা বলিয়! পূর্বোক্ত ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। ..পরে ভাষ্যকার বণিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের অশিমাদি অস্টবিধ পর্্য, তীহার ধর্ম ও সমাধির ফর, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধম 
প্রত্যেক জীবের ধর্দাধশ্মরূপ অনৃষ্টসমি এবং পৃথিব্যা্দি ভূতবর্থকে হৃঠির জন্য প্রবৃত্ত 
করে। এইরূপ হইলেই ঈশ্বরের নিজরুত কর্ম্মফলপ্রাপ্তির লোপ ন! হওয়ার, “নিষ্মাণপ্রাকাম্য” 








১। জীবাক!। তাবৎ হুখজঞানবিরুদবন্বভাবো। জ্ঞানচ্ারবন্হখদুঃখবান্‌ অনুতববলেন ধাধা 
গ্ায়াগমীভ্যাং সিদ্ধ: । তত্র চ বাধিতে 'মিথে। বিরদ্ধন্বতাবাভ্যাং আনমুখাভ্যামতেদে ন শ্রুতেন্তাৎপর্যাং 
পরমায্মনি তু সার্বজ্য-জগংকর্তৃতবাদিশীলিতয় স্যারাগম।ত্যাং সিচ্ধে “বজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম”, “আনন্দং বন্ধ" 
ইত্যাদিকা: শ্রুতয়ো মুখ্যার্থাবাধা ্রিত্যজানাননং বৌধয়ন্তি, তত্র চ ন বিপ্রতিপদ্ঠামহে” ইত্তি।_বৌদ্ধাধিকার- 


টিগনী (শেহভাগ ভষ্টব্য) । . 


৭৬ হ্যায়দর্শন [ ৪ অণ ১আা' 


অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে জগহস্টি তাহার নিজকৃত কর্মফল জানিবে। তৎপর্ধ্যটাকাক।র 
এখানে তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কর্শানুষ্ঠান না থাকায়, ভীহার ধর্ম হইতে 
পারে না এবং তাহার কর্ম বাতীতও অণিমাদি পরশ্বর্ধ্য জম্মিলে, তাহার অক্কৃত কর্মের ফল- 
প্রাপ্তির আপতি হয়, এই জন্ত ভাষ্যকার বলিয়।ছেন যে, ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম গ্রত্যেক 
জীবের ধর্্াধনসমষটি ও পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ ইশ্বরের বাহ্‌ কর্মের 
অনুষ্ঠান না থাকি লেও, হ্ির পুর্বে “সংকর্”রূপ ষে অনুষ্ঠান বা কর্ম জন্মে, তজ্জন্তই তাহার 
ধর্্ম-বিশেষ জন্মে, এ ধন্-বিশেষের ফল--তীহার পশ্বর্ধ্য ; এ রশ্বর্য্যের ফল তাহার পনির্শাণ- 
প্রাকামা”, অর্থাৎ স্ষেচ্ছামাত্রে জগন্লিম্্াণ। এইকপ হইলে ঈশ্বরের নিজকত কর্ম এবং তজ্জন্ত 
ধর্ম ও তাহার ফলপ্রান্তি স্বীকৃত হওয়ায়, পূর্বোক্ত আপত্তির নিরান হয়। এখানে ভাত্যকারের 
কথার দ্বারা বুঝ! যায় যে, ঈশ্বরের প্রশ্বধ্য অনিত্য। কিন্তু ঈশ্বরের ্শবর্য্য নিত্য, কি অনিত্য, এই 
বিচারে উদ্দ্যোতকর ঈশ্বরের শ্র্ধ্যকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। যোগভাম্যের ট.কায় 
বাচস্পতি মিশ্রের উদ্ধৃত ণজ্ঞানং বৈরাগামৈশ্বর্ধ্যং* ইত্যাদি শান্্রবাক্য এবং আরও অনেক শাস্ত্- 
বাক্যের দ্বার এবং যুক্তির দ্বারাও ঈশ্বরের পরধর্ঘ্য যে নিত্য, ইহাই বুঝা! যার। ঈশ্বরের এয 
নিত্য হইলে ভাষ্যকার যে ঈশ্বরের ধর্ম শ্বীকার করিয়াছেন, তাহা ব্যর্থ হয়, 
এজন্ত উদ্দ্যোতকর গ্রথমে এ ধর্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধর্ম তাঁহার 
রশ্বর্য্যের জনক নছে। কিন্তু সৃষ্টির সহকারি-কারণ সর্বজীবের অনৃষ্টসম্টির প্রবর্তক । 
স্থৃতরাং ঈশ্বরের ধর্ম ব্যর্থ নহে। উদ্দ্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
ধর্ম নাই, সৃতরাং পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষই হয় না। তৎপধ্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াই এ কথ! বলিয়াছেন, বস্তত: 
ঈশ্বরের যে ধর্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্কি নিত্য, এ 
উভগ্ন শক্তির দ্বারাই সমস্ত কার্য্যোৎপত্তি সম্ভব হওয়ায়, ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার অনাবশ্তক। 
তাৎপর্যাটীকাকার ইহার পূর্বে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয্নাশক্তি নিত্য, 
সুতরাং তাহার এ শক্তিদ্বয়রূপ ঈশন। বা রশবর্ধ্য নিত্য, কিন্তু তাহার অণিমাদি পরপব্্য অনিত্য। 
ভাষ্যকার সেই অনিত্য প্রশ্বর্যকেই ঈশ্বরের ধর্মের ফল বলিয়াছেন। তাৎপর্যযটাকাকারের 
এই কথার দ্বার! বুঝ! যায় যে, ভাব্যকাবের মতে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য বিবিধ শরশধর্য্য আছে, 
অনিত্য এশ্বর্থা কর্মাবিশেষজন্ত ধর্মাবিশেষের ফল, ইহাই অন্তত্র দেখা যায়। কর্ব্যতীত 
উহা উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহা হইলে কৃতকর্মের ফলগ্রান্তিক্গও আপত্তি হয়। . তাই 
ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য গ্রশ্থর্ধ্যের কারণরূপে তাহার ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং 
ঈশ্বরের বাহৃকর্ না থাকিলেও, “সংকল্প"রূপ কর্মকে এ ধর্মের কারণ বলিয়াছেন। ফল- 
কথা, ভাষাকার যখন ঈশ্বরের “সংকয”জন্ত ধর্ম স্বীকার করিয়া, তাহার অণিমাদি এইখধ্যকে 
এ ধর্ের ফল বলিয়াছেন, তখন উদ্দ্যোতকর উ৷ শ্বীকাঁর ন| করিলেও, তাওগরধ্যটাকাকারের 
পূর্বোন্ত কথাহুদারে ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ মতই বুবিতে হইবে, নচেৎ অন্ত কোনরূপ 
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ভাষ্যরারের এ কথার উপপত্তি হইতে পাঁরে না। ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধর্দদ জন্মে, 
উহ তীহার স্বর্থান্িজনক নহে, কিন্তু উহা তাহার অণিমাদি এশ্বর্ষ্যের জনক হইয়া স্থির পূর্বে 
র্বজীবের অনৃষ্টসম্টিও ভূতবর্গকে হৃষ্টির জন্ত প্রবৃত্ত করে। সুতরাং ঈশ্বরের স্বেচ্ছামাত্রে 
জগনিন্মাণ তাহার নিঙ্গকৃত কর্শেরই ফল হওয়ার, "অকৃতাভ্যাগম" দোষের আপত্তি হয় ন| । 
এখানে ভাষ্যকারোক্ত “সংক্প* শব্দের অর্থ কি, তাহ! তাৎপর্ধ/টাকাকার ব্যক্ত করেন 
নাই। প্সংকল্প” শবের ইচ্ছ! অর্থগ্রহণ করিলে১ উহার দ্বার! ঈশ্বরের সৃষ্টি করিবার ইচ্ছাও 
বুঝ! ধাঁইতে পারে। কিন্তু এখানে প্সংকল্প” শবের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞ/নবিশেষরূপ 
তপন্তাও বুঝ! যাইতে পারে। “মোৎকাময়ত বত ম্তাং প্রজায়েয, ম তপোহতপ্যত, স তগন্তপ্ত। 
ইদং সর্বমস্জত” ইত্যাদি ( তৈত্তিরীয়, উপ* ২।৬) শ্রুতিতে যেমন ঈশ্বরের সৃষ্টি করিবার 
ইচ্ছা কথিত হুইন্নাছে, তদ্রপ তিনি তগস্ত। কাররা এই সমস্ত সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহাও কথিত 
ভইয়াছে। ঈথ্বরের এই তপস্ত। কি? মুণ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন-_-“বন্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” 
(১। ১। ৯) অর্থাৎ জ্ঞানবিশেষই তাহার তপস্য।। শ্রীভাম্তে রামান্থুজ--প্স ৩পোখতপ্যত* 
ইত্যাদি শ্রুতিতে “তপস্* শবের দ্বার। সিশ্ক্ষু পরমেশ্বরের জগতের পূর্বতন আকার 
পর্ধযাগোচনারূপ জ্ঞানবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্ব 
জগতের আকারকে চিত্ত! করিয়। সেইরূপ আকারবিশিষ্ট জগতের ল্টি করিয়াছেন, ইহাই 
পূর্বোক্ত শ্রুতির তাৎপর্ধ্য২ | এবং “তপন। চীয়তে ব্রন্ধ"-_এই শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
করিতে রামানু্গ বলিয়াছেন যে, “বহু স্যাং” এইরূপে সংকয্নরূপ জ্ঞানের দ্বার! বঙ্গ স্থির জন্ত 
উন্মুখ হন । “সংকল্পমূলঃ কামে! বৈ বজ্ঞাঃ সংকল্পসম্তবাং__-এই (২৩) মনুবচনের ব্যাধ্যায় 
জীবের সর্বক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইরূপ প্রশ্ন করিয়া ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও 
অধ্যবসায়ের পুর্ব্বেৎপন্ন পদার্থস্বরূপ-নিরূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকর” বলিয়াছেন। 
এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষকেও তীহার “সংকল্প” বলিয়। বুঝ! যাইতে পারে। তাহ! 
হইলে এখানে ঈশ্বরে জানবিশেষরূপ তপস্যা ও “স্বর” শবের দ্বারা! বুঝিয়। এ “সংকল্প”- 





১। ইচ্ছাবিশেষ অর্থে “সংকল্প” শবের প্রয়োগ বহু স্থানেই পাওয়। যায়। ছান্দোগ। উপনিষদে *“স যদি 
পিতৃলোকককাষে। ভবতি, সংকল্পাদে বান পিতরঃ সমুক্উন্তি" (৮1২1১) ইত্যাদি শ্রুতিতে এবং বেদাস্তর্শনে এ 
শ্রতিবর্দত-দিদ্ধাস্ত-ব্যাথ্যায “সংকল্লাদেব চ তচ, শ্রুতে$ (৪181৮) এই সুত্রে “সংকল্প” শখের দ্বার ইচ্ছ।- 
বিশেধই অ.ভপ্রেত বুঝ! যায়। “সোহতিধ্যায় শরীরাৎ ব্বাৎ (সহৃক্ষরবর্ষবিধাঃ প্রজা, ইত্যাদি (১1৮) মনুবচনে 
দিচ্ছ পরমে্বরের যে অভিধ্যান কথিত হইয়াছে, উহাও যে হৃষ্ির পূর্বে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষ, ইহা! মেধা তিধি ও 
কুদুফতটের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝ| যায়। প্রশগ্তগাদ ভাসে হটিসংহারবিধির বর্ণনায় ““মহেষরন্তা তিধ্যানমা তাং” 
এই বাক্যের ব্যাধ্যায় স্কায়কনালীকার গ্রীধর তটও বলিয়াছেন, “মহেম্বরন্তাতিধ]ানমাত্রাৎ সংকর্পমাত্র।ৎ” | 

২। জন 'তপদ্‌* শব্ষেন প্রাটীনজগদাকা রগর্ধালোচনরপং জানম তিথীয়তে। “্যন্ত জ্ঞানময়ং তপঃ" ইত্যাদি 
শ্রুতেঃ। প্রাকৃমথষ্টং জগত্মংস্থানমালোচ্য ইদানীনপি তৎসংস্থানং জগদস্জদিত্যার্ঘঃ|--ক্রীতাব্য । ১ম অ:। ৪1২৭। 

৩। “তপন! জানেন” .. ... চীয়তে উপচীয়তে। “বহ স্তাং” ইতি সংকল্পর়পেণ জানেন ব্রন কৃষসুখং 
ডৃবতীতার্ঘ।- ড়া ।১1২1২১ 
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জনিত ধর্মবিশেষ টির পূর্বে সর্বাজীবের আনৃষ্টসমটি ও কৃষির উপাঁদান-কারণ ভূতবর্থের 
প্রবর্তক ব| প্রেরক ভইয়৷ সৃষটিকার্যয সম্পাদন করে, উহা ভাষাকারের তাঁৎপর্য্য বুঝ| যায়। 
এবং ভাষাকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বর বন্ধও নঠেন, মুক্তও নহেন, তিনি 
মুক্ত ও বন্ধ ভইতে ভিন্ন তৃতীয় গ্রকার আত্মা, ইহ? বুঝা যায়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যান্তান 
ন1 থাকায়, তাহাকে বদ্ধ ধলা যাঁয় না, এবং তাহার কর্মজন্য ধর্ম ৪ তজ্জনা অণিমাদি এয 
উৎপন্ন হয় বলিয়া, তাকে মুক্তও বল! যায় না। উদ্দ্যোতফর বলিয়াছেন যে, যার কোন 
কালেই বন্ধন নাই, তিনি মুক্ত হইন্ডে পারেন না। উদ্দোতিকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বন্ধ 
হইতে ভিন্ন তৃতীয় গ্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু যোগদর্শনের সমাধিপাদের ২৪শ হুত্রের ভাষ্ে 
ঈশ্বর নিত্যমুক্ত, এই সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে। আরও অনেক গ্রন্থে এ দিদ্ধান্তই পাওয়া 
যায়। সে যাহা হউক, সাংখ্যস্থত্রকার “মুক্তবন্ধয়োরন্যতরাভাবান্ধ তৎসিদ্ধিঃ* (১। ৯৩) 
এই সবত্রের দ্বার! ঈশ্বর মুক্ত নহেন, বদ্ধও নহেন, সুতরাং তৃতীয় প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, 
ঈশ্বরের সিদ্ধি গয় না, এই কথ! বলিয়! যে ঈশ্বরের খণ্ডন করিয়াছেনঃ তাহ গ্রহণ করা যায় 
না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভি তৃতীয় প্রক।রও হইতে পারেন। টি নিত্য 
মু্তও হইতে পারেন । 

ধাহারা সৃষ্টিকর্তা নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তাঁহারদিগের একটি বিশেষ যুক্তি এই যে, 
ক্নপ ঈশ্বরের স্টিকারে কোনই স্বার্থ বা প্রয়োজন ন| থাকার, সৃষিকার্ষেয ত।হার প্রবৃত্তি 
সম্ভব না৷ হওয়ায়, হৃটিকতৃত্বরাগে ঈশ্বরের নিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান্‌ 
ব্ক্িরই গ্রয়োজন বাতীত কোন কার্য গ্রবৃতি হয় না, ইহা সর্বসন্মত। কিন্ত সর্ব্ধ্যয- 
সম্পন্ন পুর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাপ্ত কিছুই না থাকায়, ল্টিকার্য্ে তাহার কোন প্রয়োজনই সন্তব 
নছে। সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাঁহার অকতৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্ত 
পূর্বে বলিয়াছেন--“আপ্তকল্পম্চায়ং* । “আগ” শবের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা নুহ্বং।১ 
ঈশ্বর 'আপগুকল্প” অর্থাৎ বিশ্বস্ততুল্য। তাংপর্ধ্য এই যে, আপু ব্যক্তি (পিত্রাদি ) যেমন 
নিজের স্বার্থকে অপেক্ষ। না করিয়াও, কেবল অপরের ! পুত্র।দির ) অনুগ্রহের জন্যই কার্ষেয 
প্রবৃত্ত হন, তন্্রপ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ ন! থাকিলেও, কেবল জীবগণের অনুগ্রহার্থ 
জগতের স্টিকার্ধো প্রবৃত্ত হন। ভাঘ্মকাঁর তাহার এই তাৎপর্ধয প্রকাশ করিতেই পরে 
ইহার দুষান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন অপতাগণের সম্বন্ধে পিতা, ভর ঈশ্বর. সর্বজীবের 
সম্বন্ধে পিতৃ । ভাসে "পিতৃভৃত” এই বাক্যে “ভৃত* শবের অর্থ দশ ।২ অর্থাৎ পিত। 
যেমন তাহার অপত্যগণের সম্বন্ধে আপু, অর্থাৎ অতিবি্বস্ত বা পরমন্থ্হৎং তিনি নিজের 








“ব্রীড়ানতৈরাগ্মৌপনীড+'-ইত্যাদি (কিরাভান্জুনীর। ৩1৪২শ)- প্লোকে “আও” শহর বিশ্ব 
টি টি ব্যাখ্যাকার-মন্মত বুঝ! ঘায়। 
২। “ভূত” শব, মৃশ অর্থে ভ্রিলিঙ্ন। “ঘুক্ে, নাতে ভূতং প্রাণাতীতে দমে ভিযু” ।-অমরফোধ 
নানারধবর্গ। ৭১। "(বতানভূতং বিততং পৃথিব্যাং '--কিয়াসাজ্জনীয়। ৩৪২। 
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স্বার্থের জন্ত অপত্যগণকে গ্রতাঁরণা করেন না,--নিংস্বার্থভাবে তাহাশ্িগের মঙ্গলের জঙ্যঈ 
অনেক কার্য কহেন, তদ্রপ গতপিত। পরমেশ্বর9 সব্বজাবের সম্বন্ধে আপ্র, স্রতরাং তান 
নঙ্গের স্বার্থ ন|! থাকিলেও, সর্বজাবের মঙ্গলের জন্ত করুণাবশতঃ জগৎ স্থট্টি করিতে 
পারেন। তাৎপর্ধ্যটীকাকরের কথাণ দ্বারাও এখানে ভাষ্যকারের পৃর্বোক্তরূপ 
তাৎপর্য্যই বুঝ। যুয়। অর্থাৎ ঈশ্বরের স্ৃষ্টিকার্য্ে সর্বজাধের প্রতি অনুগ্রহই প্রয়োজন । 
সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত্ব গিদ্ধা হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাঁষাকারের সিদ্ধান্ত বুঝা যান্ন। কিন্তু এই সিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্বজীবের প্রতি 
করুণাবশতঃই স্ৃষ্টিকার্ষ্যে প্রবৃত্ত হইলে, তিনি কেবল ম্ুখীহ স্থষ্টি করিতেন; দুঃখী 
স্থটি করিতেন ন|। অর্থাৎ তিনি জগতে ছুঃখের স্ষ্টি করিতেন না। কারণ, [বনি 
পরমকারুণিক, তাহার ছুংথপ্রদানে সামথ্যপত্বেও তিনি কাহাকেও দুঃখ প্রদান করেন 
না। নচেৎ তাহাকে পরমকারুণিক খল! যায় না। ঈশ্বর জীবের স্ুঙ্জনক ধর্ম 
ও দুঃখজনক অধর্থমকে অপেক্ষা করিয়া তদনুদারেই জীবের সুখছুঃখের হ্ষটি করেন, তিনি 
সৃষ্টিকার্ষ্যে জীবের পূর্বকৃত কর্মফল-ঘন্মাধন্-সাপেক্ষ। তাই এ কর্মফলের টৈচিত্রা- 
বশতঃই স্থষ্টির বৈচিত্র্য হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সমাধানও এখানে গ্রহণ করা স্্ায় না। 
কারণ) এ সিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্বজীবের ধর্ম ধর্মসমূহ্র অধিষ্ঠাতা,--তীহার অধিষ্ঠান ব্য শীত 
উ ধর ও অধর্ম, সুখ ও ছুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীকৃত হইয়াছে । কিন্তু ঈশ্বর যদি 
সর্বজীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্ষ্টি করেন, তাহ] হইলে তিনি সব্বজীবের হুঃখন্গনক 
অধর্সমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি উহাতে অধিষ্টান করিলেই যখন জীবের 
ছুঃখের উৎপত্তি অবশ্ঠই হইবে, তখন তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিতে পারেন না। কারণ, 
যিনি পরমকারুণিক, তিনি কাহারও কিছুমাত্র দুঃখের স্থষ্টির জন্ত কিছু করেন না । নচেৎ 
তাহাকে পরমকাকুণিক বা করুণাময় বলা যায় না| ভাষ্যকার এই আপত্তি খণ্ডনের 
জন্ত সর্বশেষে বনিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের স্বন্কৃত কর্ম্মফণগ্রাপ্তর লোপ করিয়। সথষ্টিকাধ্যে 
প্রবৃত্ত হইলে, *শরীরস্থষ্টি জীবের কর্মমনিমিত্তক নহে” এই মতে যেসমন্ত দোষ বণিয়াছি, 
সেই সমস্ত দোষের প্রসক্তি হ্র। তাৎপর্য্য এই যে, শরীরচ্টি জীবের কর্মনিমিত্তক নহে 
_ এই নাস্তিক মতে মহর্ষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের শেষগ্রকরণে অনেক দোষ প্রদর্শন 
করিরাছেন, এবং ষেখানে শেষনথত্রে ষে “অক্কতাত্যাগম” দোষ বণিয়াছেন, উহা ্বীকার 
করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ ও আগম-বিরোধ হয় বণিয়া, ভাষ্বকার সেখানে 
যথাক্রমে এ (বিরোধন্রয় বুঝাইয়াছেন। (তৃতীয় অধ্যায়ের শেবনুত্রভাষা দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর 
জীবের পূর্বক্কৃত কর্মফল প্রাপ্তি লোপ করির হষ্টিকার্ধ্য প্রবৃত্ত হইপে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিয়া, কেবল স্বেচ্ছান্ুদারে স্থষ্টি করিয়াছেন, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ প্রতৃ'ত দোষেরও 
প্রস্তি ছয়। তাহা হইলে প্রত্যঙ্ষসিদ্ধ বিঁচত্র শরীরের এবং বিবিধ ছুঃখের উৎপত্তিও হইতে 
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পারে না. জীবগণের সুখের তারতম্যও হইতে পারে ন1। সুতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হইবে 
যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি জীবগণের শুভাশুভ সমস্ত কর্ধের বিচিত্র ফলভোগ 
সম্পাদনের জন্য জীবগণের সমস্ত ধন্মাধর্মসমূহে অধিষ্ঠান করিয়! অর্থাৎ সমস্ত ধর্শীধর্শকেই সহ- 
কারি-কারণরূপে গ্রহণ করিয়া, তদনুসারেই বিশ্বস্থটি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবশ্ত- 
ভোগা কর্মফল-ভোগের লোপ করেন না। অবশ্ত ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি জীব- 
গণের দুঃখজনক অধর্মমসমূহে অধিষ্ঠঠন করিবেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়। আবশ্তক । 
তাই তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভাষাকারের গুঁঢ তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরম- 
কারুণিক হইলেও, তিনি বস্তুর সামর্থ্য অন্তথা করিতে পারেন না। অতএব তিনি বস্তম্বভাবকে 
অনুসরণ করতঃ জীবের ধর্ম ও অধর্ম, উভয়কেই সহকারি-কারণ-রূপে গ্রহ করিয়। বিচিন্ত 
জগতের স্যঠি করেন। তিনি জীবগণের অনাদিকালসঞ্চিত অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ 
অধর্মসমূহের কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, উহার অবশ্থস্ভাবী ফল দুংখভে1গ 
সমাপ্ত হইলেই, উহা! বিনষ্ট হইবে, ইহাই উহার স্বভাব। যেসমস্ত অধর্ম ফলবিরোধী অর্থাৎ 
যাহার অবশ্থস্ভাবী ফল হুঃখের ভোগ হইলেই, উহু! বিনষ্ট ছইবে, সেই সমস্ত অধর্ম, তাহার ফল 
. প্রদ্ধান নু! করিয়া! বিনষ্ট হইতে পারে ন|। এ সমস্ত অধর্ম যখন জীবের কর্ণজন্ত ভাবপদা এ, 
তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবশ্রস্তাবী। ঈশ্বরের গ্রভাবেও উহ! অবিনাশী 
:অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে ন1!। সুতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহা 
! দিগের দুঃখজনক অধর্থসমুছেও আঁধষ্ঠান করেন, তিনি উহা! করিতে বাধ্য। কারণ, তিনি 
বন্তর সামধ্য বা স্বভাবের অন্যথ! করিয়া সৃষ্টি করলে, বিচিত্র সি হইতে পারে না। জীবের 
ক্লৃতকর্থের ফলভোগ না হইলে “ক্কৃতহানি” দোষও হয়। 
গ্যায়মঞ্জরী”কার 'মহানৈয়ায়িক জয়স্ত তষ্ট৪ শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিরা 
: বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই হি ও সংহার করেন। সকল 
জীবের সংসার অনাদি, হুতরাং অনাদি কাল হুইতে সকল জীবই শুভ ও অগ্ডভ নানা কর্ম 
জন্য নানা সংস্কারবিশিই্ হইয়! ধর্ম্মাধন্মরূপ নুদৃঢ় নিগড়বদ্ধ হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুরদ্ারে 
প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনাদিকাল হইতে জীবগণ অসংখ্য হুঃখতোগ করিতেছে । 
. স্বতরাং ক্কপাময় পরমেশ্বর তাহাদিগকে অবন্তই ক্কপা করিবেন। কিন্তু জীবগণের পূর্ববক্কত প্রারৰ 
কর্মফল ভোগ ন! হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। সুতরাং জীবের 
সেই কর্ফলতোগ-নির্রবাহের জন্য পরমেশ্বর কূপ! করিয় জগৎ ভি করেন। কর্ণাবিশেষের 
ফলভোগ-নির্ববাছের জন্ত তিনি নরকাি স্ষ্টিও করেন। এইরপ নুদীর্ঘকাল্‌ নান! কর্ণ* 
ফল ভোগ করি! পরিশ্রান্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্ত তিনি মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন। 
হ্থতরাং এই সমভ্তই তাহার বপামূলক। বন্ততঃ জীবের সথভোগের গ্ঠায় সর্ধপ্রকার দুঃখ- 
ভোগও সেই ক্কপাময় পরমেশ্বর়ের ক্কপামূলক | তিনি জীবগণের প্রতি ক্কপাবশতঃই বিশ্বের 
সি ও সংহার করেন।, অজ্ঞ মানব তাহার কৃপা! বুঝিতে না পারিয়াই নান! কল্পনা কযে। 
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বৈশেধিকাচার্য্য প্রশস্তপাদও “স্থট্টি-সংহার-বিপি"র বর্ণন কারতে বলিয়ঙ্গেন যে, সংসারে 
নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্র* ক'রয্া, নান'ব্ধ ভংপপ্ণপ্রু সর্বদাবের রাত্রিতে 
বিশ্রামের জন্তঠ সকলভূবনপতি মহেশ্বরের সংহাখেচ্ছা জন্মে এখং পরে পুনর্ব[ও সর্বজীবের 
পূর্ববকৃত কর্ম্ফলভোগ-নির্বাহের জন্য মহেশ্বরের স্থষ্টি করিবার ইচ্ছ। জন্মো। “ন্যায়কন্দলী- 
কার», শ্রীধরাচার্ধয, সেখানে 'প্রশস্তপাদের তাৎপর্য্য বাখা। করিতে বলিয়'ছেন যে, পরমেস্বরের 
কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, তিনি পরার্েই স্থ্টি করেন, তিন্নি জৎগণের কর্মফল তোগ- 
নির্বাহের জন্যই বিশ্বসথ্টি করেন: তিনি করুণাবশতঃ স্ৃষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ব হইলেও, কেবল 
সুখময়ী কৃষ্টি করিতে পারেন না। কারণ, তিনি জীবগণের বিচি্প দন্মাধনন্গাপেক্ষ হুইয়াই 
স্ট্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্মসমূতে অধিষ্ঠান করতঃ হঃখের সৃষ্টি করেন, 
ইহাতে তাহার কারুণিকত্বেরও হানি হয় ন!। পরস্থ ভাঙতে ভাঙার জাবগণের প্রতি 
করুণারই পরিচয় পাওয়া যাগ । কারণ, হুংখভোগ বাতীত জীত্রে বৈলাগা জান্মতে পারে ন। 
স্থতরাং পরমেশ্বরের হুঃথস্যষ্টি অধিকারি-বিশেষের ট্বৈ।গাজনন দ্ব।র। মোক্ষদাভের সহায় 
হওয়ায়, উহা! তাহার জীবের প্রতি বরুণারই পরিচা্ক বলা যাঃতে পাবে। বস্ততঃ 
জীবগণ অনার্দিকাল হইতে অনাদি কর্মমফণ-ধর্মাধর্মজগ্ত পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শগীর পরিগ্রহ 
করিয়। বিচিত্র স্থখ-ছুঃখ ভোগ করিতেছে । অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনাদি কর্ম 
ফলভোগ নির্বাহের জন্য অনাদ্দিকাল হুইতে বিচিত্র স্থষ্টি করিতেছেন। পরমেশ্বর অনাদি এবং 
সমস্ত জীবাত্বা ও তাহাদিগের সংসার ও কর্মফল-_ধর্াধর্মও অনাদি। জীবাআ্মার ধর্শের 
ফল স্থখ, এবং অধর্্ের ফল ছঃখ। জীবগণ অনাদিকাল হইতে এর ধর্্াধর্ম্মের ফল স্ুখছুঃখ 
ভোগ করিতেছে এবং শী রবিশেষ পরিগ্রহ করিয়! গুভাণুভ নানাবিধ কর্মও করিতেছে। 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইঞা, মোক্ষলাভের উপায়ের 
অস্থ্ঠান করিলে, চিরকালের জন্য দুঃখবিমুক্ত হইবে। টবরাগা ব্যতীত মোক্ষণাভে অধিকারী 
হওয়া যায় না। সুতরাং স্দীর্ঘকাল পধ্যন্ত নানাবিধ অসংখ্য দুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া 
জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবের প্রতি গনুগ্রহ করিয়াই 
বিশ্বহ্থতি করেন, ইহ! অবশ্তই বলা যাইতে পাঁরে। রি 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্যি করেন? তিনি আগ্তকাম, তাহার কোন দুঃখ নাই, স্থৃতরাং 
তাহার হেয় ও উপাদেয় কিছু ন! থাকার, তাহার সষ্টি কার্ষে! প্রবৃত্তি হইতে পারে না। এই পূর্ব 
পক্ষের অবতার! করিয়! “ন্যায়বাধ্তিকে” উদ্দ্যোতকর প্রথ্‌: মে বলিয়াছেন যে,ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য 
জগতের স্থ্ি করেন, ইহা! এক সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্বীবভূতি-খ্যাপনের জন্য জগতের স্থাষ 
করেন, ইহা! অপর সম্প্রনণার .বলেন। কিন্ত খা মতই অযুক্ত। কারণ, ধাহার! 
ক্রীড়া ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, তীঁহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন্দ ভোগ করিতে 
ক্রীড়। করিয়া! থাকেন। ধাহাদিগের হুংখ আছে, তীহারাই নুখভোগের জন্য ক্রীড়া 
করেন। কিন্ত পরমেশ্বরের কোন ছুঃখ না থাকায়, তিনি সখের জন্য ত্রীড়া 
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করিতে পরেন ন1। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রীড়া করেন, ইহাও ব্লা 
যাইতে পারে না! কারণ, একেবারে প্রয়োজনশূন্ত ক্রীড়া হইতে পারে না। এইরূপ 
বিভৃতি-খ্যাপনের জনাই ঈশ্বর সৃষ্টি করেন, ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিভৃতি-খ্যাপন 
করিয়া ঈশ্বরের কোনই উৎকর্ষলাভ হয় না। বিভৃতি-খ্যাপন না করিলেও, ষ্তাহার 
কোন অপকর্ষ বা নৃনতা হয় না। ম্ুৃতরাং তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্ত কেন প্রবৃত্ত 
হইবেন? ফলকথা, বিভূতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন ব্যতীত হইতে পারে না । আগ্রকাম 
পরমেশ্বরের বখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও 
সৃষ্টিকার্যো গ্রবৃত্ত হইতে পারেন না। তবে ঈশ্বর হৃষ্টিকার্ধ্যে প্রবৃতত হন কেন? 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ প্রবর্তত ইত্যহষ্* । অর্থাৎ ঈশ্বর এ গ্রৃতি- 
স্বতাবসম্পন্ন বলিয়াই স্থপ্িকার্ষেয গ্রবৃত্ত হন, এই পক্ষ নির্দোষ। যেমন তুমি প্রভৃতি 
ধারণাদি-ক্রিগা-স্বভাবসম্পন্ন বলিগ্কাই, ধারণাদি ক্রিন্না করে, তদ্রপ ঈশ্বরও গ্রবৃতিগ্বভাব- 
সম্পরন বলিয়াই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব- শ্বভাবের উপরে কোন অনুযোগ করা 
যায় না। ফলকথা, উদ্দ্োতকরের মতে ঈশ্বরের স্যষ্টিকার্ষ্যে কিছুই প্রয়োজন নাই। শ্থষ্টিকাধ্ধ্য 
প্রবৃতি তাহার স্বভাব বলিয়াই, তিনি স্থাষ্টকার্ধ্যে গ্রবৃত্ত হন। যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার ম্বভাব 
হইলে, কখনই তাচার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত প্রবৃত্তিই হইতে পারে। তাহা হইলে 
ক্রমিক স্থষ্টির উপপত্তি হয় না) অর্থাৎ সর্বদাই স্থাটি হইতে পারে। কারণ, প্রবৃত্তি 
স্বভাবসম্পর শ্থাটটিকর্তা পরমেশ্বর সতত একরূপই আছেন। একরপ কারণ হইতে কাধ্যভেদ 9 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই পূর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া এতছৃত্বরে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বর সাংখ্যশান্ত্রোক্ত প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির ন্তায় জড়পদার্থ নছেন, তিনি প্রবৃত্তিত্বভাব 
সম্পন্ন হইলেও, বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। স্থতরাং তিনি তাঁহার কার্য্যে কারণান্বরসাপেক্ষ 
হওয়ার, সতত প্রবৃত্ত হন না । অর্থাৎ তিনি প্রবৃতিম্বভাবসম্পন্ন হইলেও, একই সময়ে সকল 
কার্যোর সৃষ্টি করেন না । যথম যে কার্ষ্যে তাহার অপেক্ষিত সহকারী কারণগুলি উপস্থিত 
হুয়। তখন তিনি সেই কাধ্য উৎপাদন করেন। সকল কার্ধ্যের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত 
হয় না, তাই যুগপৎ সকল কাধ্যের উৎপতি হয় ন]। স্থটিকার্্যে জীবের ধর্ম্াধর্শরূপ আদৃষ্ট- 
সমট্টি ও উহার ফলভোগকাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, গুতরাং এ সমস্ত কারণ 
যুগপৎ 'সন্তব না হওয়ায়, যুগপৎ সকল কাধ্য জন্মিতে পারে না। *ন্তায়মঞ্জরী”কার 
জয়ন্ত ভট্রও প্রথমকয়ে বলিয়াছেন যে, পরমেস্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সমগ্গে 
বিশ্বের কৃষ্টি করেন, এবং কোন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল" 
প্ুবিশেষে অন্তগমন যেমন সুর্ধাদেবের স্বভাব, এবং উহ জীবগণের কর্ণাসাপেক্ষ, তব্দরপ কাল- 
বিশেষে বিশ্বের স্যট্টি ও কাণবিশেষে বিশ্বের সহার করাও পরমেশ্বরের শ্বভাব এবং তাহার 
চি শ্বভাবও জীবগণের কর্মমসাপেক্ষ । স্থৃতরাং পরমেস্বরের এরূপ দ্বভাবের মূল কি? এইবপ 
প্রশ্নও নিরুত্তর নহে! ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্ধ্যের পরমণ্ডরু অনৈতমতাচার্ধা ভগবান্‌ গৌড়পাদ 
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স্বামীও “মাও্ুক্য-কারিক1”র বলিয়াছেন যে, ১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর তোগের জন্ত 
স্থটটি করেন, অপর সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য সৃষ্টি করেন। কিন্তু ইহা ঈশ্বরের 
স্বভাব ; কারণ, তিনি মাপ্তকাম, সুতরাং তাহার কোন স্পৃহা! থাকিতে পারে না। ফলকথা, 
গৌড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীড়া অসম্ভব বলিয়া জগংস্থটিকে ঈশ্বরের 
স্বভাবই বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে শ্ৃগরিপ্রবৃতিই ঈশ্বরের স্বভাব। ঈশ্বর 
সেই স্ভাববশতঃই জগৎ স্থ্ট করেন। স্থপ্টিকার্যে তীহার কোন প্রয়োজন নাই। 
গৌড়পাদ প্রস্ৃতি বৈধাস্তিকগণের মতেও স্ৃষ্টিকার্ধ্যে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই: 
ঈশ্বর স্বার্থে অথবা পরার্থেও জগৎ স্থ্টি করেন না! । কিন্তু সি তাহার শ্বভাব। বিবর্তবাদি- 
গৌড়পাদের মতে এ "স্বভাব তাহার সম্মত মায়াই বুঝা যায়। 

বস্ততঃ স্বষ্টিকার্ধ্যে ঈশ্বরের কোনরূপ গ্রয়োজনই সম্ভব হয় না বলিয়া, তিনি সৃষ্টিকর্তা 
নহেন, এইরূপ মতও সুপ্রাচীন কাল হইতেই প্রতিঠিত হইয়াছে । ন্থৃতরাং সুপ্রাচীন কাল 
হইতেই শ্রী মতের সমর্থন ও নান! প্রকারে উহার খগুনগজ হইয়াছে । তাই বেদাস্তদর্শনে 
ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও “ন প্রয়োজনবস্বাৎ*--(২।১ ৩২) এই স্ত্রের দ্বারা এ মতকে পূর্বপক্ষরূপে 
সমর্থন করিয়া,“লোকবত্ত, লীলা-কৈবল্যং” (২1১৩৩) এই সুত্রের দ্বার! উহার পরিহার করিয়াছেন। 
বাদরায়ণের এ স্থত্রের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য! করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, যদি 
এই বিশ্বস্থট্টি আমার্দিগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার ব1 অসাধ্য ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহা তাঁহার কেবল লীলা মাত্র । তাঁৎপর্ধ্য এই 
যে, তিনি অনায়াসেই শ্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্থা্ট করেন। সুতরাং ইহাতে তাঁহার কোন 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই। কারণ, কষ্টসাধ্য কার্ধ্যই কেহ প্রয়োঙ্গন ব্যতীত করেন না। কিন্তু 
ধাহার যে কার্ধো কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম নাই, এমন অনেক কার্ধ্য অনেক সময়ে অনেকে 
প্রয়োজন ব্যতীতও করিয়া! থাকেন। *“ভামতী”কার বাচন্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাৎপর্য 
ব্যস্ত করিতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কার্ধ্যই নিশ্রয়োজন ন হয়, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্তিকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব ন! হওয়ায়, তিনি সৃষ্টিকর্তা নহেন, 
এইরূপ সি্ধাস্ত বলা যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের অনুসন্ধান ব্যতীতও অনেক 
সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যানৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে প্রবৃত্তি দেখা বায়। নুতরাং জগতে 
নিশ্রয়োজন কার্ধযও আছে, ইহা শ্বীকার্য্য। অন্তথা “ধর্খসুত্র“কারদিগের “ন কুবর্বীত বৃথা 
চেষ্টাং” অর্থাৎ বৃথা চেষ্টা করিবে না, এই নিষেধ নির্ব্িষয় হইয়া পড়ে। কারণ, বৃথা চেষ্টা 
অর্থাৎ প্রয়োজনশূন্ত ক্রিয়া যদি অলীকই হয়, তাছ। হইলে উক্ত ধর্মান্থত্রে তাহার নিষেধ 
হইতে পারে না। এখানে বৈদাস্তিকচু়ীমণি মহামনীষী অপ্যয়দীক্ষিত *“বেদাস্তকল্সতরু"র 
“পরিষল* টীকায় বলিয়াছেন যে, কাহারও নখ হইলে, এ স্থখের অনুভব প্রযুক্ত নিশ্রয়োজন 








১। ভোগার্ঘ, সৃষ্টিরিত্যন্তে ভ্রীডীর্ঘমিতি চাপরে। 
দেবস্তৈষ শ্বভাবোইরমাগ্তকামহ্ ক স্পৃহা! ॥ -_নাওফ্য-কারিক।। ১৭ 
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হান্ত ও গানাদিরূপ ক্রি! দে 'যায়। সেখানে তাহার প্র হাগ্তাদি ক্রিয়ায় কিছুমাত্র প্রয়োজন 
সম্ভাবনা কর যায়শা। ৫এথের উদ্রেক »খলে যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্ট না করিয়াও 
রোদন করে, ভদ্রুপ স্থখের উদ্রেক হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য ন। করিয়াই যে হাস্ত- 
গানাদি কবে, ইহা সর্বান্ুভব।সদ্ধ. এইজন্র এ হান্ত-রোদনাদি ক্রিয়ায় লোৌকে কারণই 
জিজ্ঞাসা করে, প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে না। অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োজন সর্বত্র এক 
পদার্থ নহে। ঈশ্বরের জগঞ্হটটির বারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই। অপ্যয়দীক্ষিত 
শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে. যে ক্রীড়। বা লীলাঁবিশেষের প্রয়োজন, তাৎকাঁলিক 
আনন্দ, সেই লীলা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই এক্রীড়ার্থং স্থ্টিরিত্যন্তে* ইত্যাদি ১ শ্রাতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত হান্ত ও গানাদির স্তায় প্রয়োজনশূন্ ষে «লীলা 
বেদাস্তহ্ত্রে কথিত তইয়াছে, তাহা এ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শব্দের দ্বারা গৃহীত হয় নাই। 
অর্থাৎ বেদান্তন্ত্রোক্ত “লীলা” ও পর্বোক্ত “ক্রীড়ার্থং স্ষ্টিরি ত্যন্তে* এই শ্রুতিবাক্যোক্ত 
“ক্রীড়া” একপদার্থ নহে। কারণ, এ ক্রাড়ার প্রয়োজন তাৎকালিক আনন্দ,-কিন্ত 
বেদান্ত্থত্রে ঈরের স্থানে যে তাভার লীলা খলা হইয়াছে, ওঁ লীলার কোন প্রয়োজন 
নাই। নুতয়াং উক্ত শ্রুত ও বেদান্তহূত্রে কোন বিরোধ নাই । পূর্বোক্ত বেদাস্তহৃত্রের ভাষ্য 
মধবাচাধ্যও বাদরায়ণের এই? তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
সুখের উদ্রেকবশতঃই কোন প্রঞ্োজনের অপেক্ষা! না করিয়াই, নৃতাগীভাদি লীলা হয়, 
ঈশ্বরেরও এইরূপই স্ষ্ট্াদি ক্রিয়্ারূপ লীলা হয়। মধবাচার্য' ইহ! অন্য প্রমাণের দ্বার! সমর্থন 
করিতে “নারায়ণ-দংহিতা”র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তন্দবারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই 
চ্গ্ট বুঝা যার়। “ভগণৎ-সন্দর্ভে” শ্রীজাব গোত্বামীও মধ্বাচার্যযের উক্ত ব্যাখ্যার 
উল্লেখপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। স্ষ্্যার্দিকার্ধয যে, ভগবানের লীলা, চেতন ও 
অচেতন” সর্ববিধ সমস্ত বস্তই পরব্রন্বের সেই লীঙ্গা্ধ উপকরণ, ইহ! শ্রীভাস্কে আচার্য্য 








১। “কড়া স্ষ্টিবিতান্যে ভোগার্থ মিতি চাপরে। দেবনতৈষ স্বতাবোহয়মাপ্তক মন্ত ক] স্পৃহা! ।”-_ এই ক্লোক 
জপায়দীক্ষিত মাওুকা উপনিষৎ বলিয়াই উল্লেখ করিয়। বেদাস্তসুত্রের সহিত উক্ত শ্রুতিবিরোধের পরিহার 
করিয়াছেন মধ্বাচায)ও উক্ত বেদান্তসুত্রের ভাম্বে এবং "ভগবৎ-স্দর্ভে” শ্ীজীব গোম্ামীও ণ্দেবস্তৈব (ব) 
স্বভাবোহয়মাগ্ুকামন্ত ক স্পৃহা"-এই বচন শ্রুতি বজিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। নুতরাং কোন মাও্ক্য 
উপনিষদের মধ্যে রূপ শ্রুতি তাহারা পাইয়াছিলেন,ইহ। বুঝ। যায়। কিন্ত প্রচলিত মাওুক্য উপনিষদের মধ্যে এরূপ 
ক্রুতি গাওয়া যায় না। প্রচলিত “মাওুক্য-কািক।" গৌড়গাদ-বিরচিত গ্রস্ত বলিয়াই প্রসিদ্ধ। তন্মধ্যে 
“ভোগার্থং সষ্টিরত্যন্যে"_ ইত্যাদি কারিক। পাওয়! যায়। হুধীগণ ইহার মূলানুলন্ধান করিবেন। 


২। কিন্তু যখ। লোকে মতদ্য সথখোদ্রেকাদেব নৃতাগানা দিলীলা) দ তু প্রয়োজনাপেক্ষয়া, এবমেবেস্বরস্য। 
মারায়ণনংহতায়াঞ্_“হষ্ঠাদিকং হরিনৈ ব প্রয়োজনমপেক্ষা তু। কুরুতে কেবলানন্দাদ্যধ! মর্তস্য নর্তনং॥ 
পূর্ণান্নগ্ত তলে।হ প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ। মুক্তা অপাযুঃ কামাঃ নাঃ কিমূতাস্যা খিলাক্ধনঃ 8৮--ইতি, ,”দেখস্যৈব 
ক্বভাবোহয়ম।গুকামস) ক! প্পৃন্থেতি শ্রতিঃ।”--মধ্বভাষ্য। 


২১ সু" বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৮৫ 


রামানুজও বলিয়াছেন ১ এবং খধি-বাক্যের দ্বারাও উহা। সমর্থন করিয়াছেন। ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য শেষে তাহার নিঞ্জ সিদ্ধান্তানুসারে পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের প্রকৃত পরিহার 
প্রকাশ করিতে ইহ1ও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের স্বটিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আছে, 
তাহা পরুমার্থবিষয় নছে। কারণ, এ সমস্ত শ্রুতি আবদ্যাকল্পিত নাঁমরূপব্যবহার- 
বিষয়ক, এবং . বরন্ধাত্মভাবপ্রতিপাদনেই উহার তাতপধ্য ইহাঁও বিস্বত হইবে না। 
তাৎপর্ধ্য এই ষে, পরমেশ্বর হইতে জগতের সত্য স্য্টি হয় নাই। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জতে 
সর্পের মিথান্থষ্ির ন্যায় ব্রন্মে এই জগতের মিথ্যন্্টি হইয়াছে। সুতরাং ঈশ্বরের স্্ট 
করিবার প্রয়োজন কি? এইরূপ গ্রশ্থই হইতে পারে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই 
মিথাস্থষ্টির মূল, উহ! শ্বভাবতঃই কাধ্যোনুখী, উহ! নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা 
করে না। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জ,তে যে সর্পের মিথাস্ষ্টি হয়, এবং তজ্জন্য তখন ভয়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহা যে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা করে না, ইহা সর্বাচ্ুভবনিদ্ধ। “ভামতীশকার 
বাচস্পতি মিশ্র ইহা দৃষ্টাস্তাদির দ্বার! সম্যক্‌ বুঝাইয়াছেন। অবশ্ত স্থ্টি অসত্য হইলে, তাহাতে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, &ঁ মতে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও 
নৈত্বণ্য দোষের আপত্বির সর্বোত্তম খণ্ডন হয়, ইহা সত্য, কিন্ত বেদাস্তস্ত্রকার ভগবান্‌ 
বাদরায়ণের “লোকবত্ত, লীলাকৈবল্যং" এবং “বৈষমা-নৈর্ঘণ্যে ন সাপেক্ষত্বাতথাহি দর্শয়তি*__ 
ইত্যাদি অনেক স্থত্রের দ্বারা যে, স্বর সত্যতাই স্পষ্ট বুঝ! যায়, ইহাঁও চিন্তনীয় ৷ “ভামতী্কার 
শ্ীমদ্বাচ্পতি মিশ্র ইহা! চিস্ত। করিয়। লিখিয়াছেন যে, স্থষ্টির সত্যতা স্বীকার করিয়াই অর্থাৎ 
সেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন। বস্ততঃ তাহার নিজমতে সৃষ্টি সত্য নছে। 
কিন্তু যদি স্থির অসত্যতাই বাদরায়ণের নিজের প্রক্কৃত মত হয়, তাহা হইলে তিনি সেখানে 
নিজমতান্থসারে পৃথক্‌ হুত্রের দ্বার! শক্করাঁচার্যযের ন্যার পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের প্রকৃত পরিহার ব1 
চরম উত্তর কেন বলেন নাই, ইহাও চিন্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ ন| করিয়া 
তাহার বিপরীত মত (সৃষ্টির সত্যতা ) স্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পূর্বপক্ষের পরিহার 
করিলে, তীছার নিজের মূলসিদ্ধান্তে যে অপরের সংশয় ঝ! ভ্রম জন্মিতে পারে, ইহাও ত 
তাহার অজ্ঞাত নছ্ে। আচার্য্য রামানুজ প্রভৃতি আর ক্লোন ভাষ্যকারই বেদাস্তহ্ত্রের 
দ্বার! 'স্ৃষ্টির অসত্যতা৷ (বিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। 'পরস্ত ণউপসংহারদর্শনান্পেতি চেন 
ক্ষীরবন্ধি” (২১২৪) ইত্যার্দি অনেক ুত্রের ভ্বারা তাহারা পরিণামবাদেই বাদরায়ণের 
তাৎপর্য বুৰিয়াছেন। পুর্বে তাহা বপণিয়াছি। দে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদাত্ত 


১। সর্ববাণি চিদচিহত্ত,লি নুল্ধ্রদপাপন্নানি সূ লদশীপন্নানি চ পর়স্য ব্রহ্গণে! লীলোপক রপানি, হষ্ট্যাদয়ণ্চ 
লীলেতি . ভগবদ্দ্বৈপায়নপরাপরাদিভিরক্তং। “অব্দি বিশেষাপ্ত পরিণ।মক্ধিসংযুতং | ক্রীড়া হরেরিদং 
সর্বং ক্ষরমিত্যুপধাধ্যতাং॥' “ত্ীড়তো৷ বালকম্তেব চেষ্টাং তন্ত নিশাময়” ।_( বিষুপুরাগ, ১২১৮৭ “বাল: 
জীড়নকৈরিব"--( বাদুপুরাণ, উত্তর, ৩৬।৯৬ ) ইত্যা্দিভি। বক্ষ্যাতি চ “লোক বস্তু, লীলা কৈবল)"(মতি ।-_বেদান্ত- 
দর্শন, ১মজ০, ৪র্ঘ পা"। ২৭ নুরের প্রীভাষ্য | 


৮৬ চ্যায়ার্শন [ 8 অ*, ১আ"* 


কুত্রানুসারে বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ঈশ্বরের স্টি ও সংহারল্ক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
'সন্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়া বুঝা যায়। এই 
মতে ক্রিয়া ব৷ প্রবৃতিমান্রই সপ্রয়োজন নহে। প্রয়োজন বাতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়! 
বা প্রবৃত্তি হইয়। থাকে ও হইতে পারে। বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকায় ইহ! সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত বেদাস্তত্যত্রের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি "তাৎপর্ধাটাকা”় 
এখানে ভাষ্যকার বাৎন্তায়নের “আপু কল্পশ্চায়ং” এই বাক্যের তাৎপর্যয ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বর যে, 
জীবের প্রতি করুণাবশতঃ অর্থাৎ পরার্থেই স্ুষ্ট্যার্দি করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইছার গৃঢ় কারণ এই যে, ভাষ্যকার বাতন্তায়নের মতে নিপ্রয়োজন কোন কর্ম নাই। সর্বকর্ণই 
সপ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্ব সমর্থন করিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ৩৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

বন্ততঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কর্ধে প্রবৃত্তি হয় না 
(প্রয়োজনমনুদ্িশ্ত ন মন্দোৎপি প্রবর্ততে)_-এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত হুইয়াছে। 
ভট্টকুমারিল গ্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। সুতরাং 
ঈশ্বরকে স্টিকর্তা বজিতে হইলে, পূর্বোক্ত মতানুসারে তিনি যে» পরার্থে ই সরি করেন, 
ইহাই বলিতে হইবে। পরস্ত স্থধীগণের বিবেচনার জন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, সৃষ্টি 
ও সংহারের ন্যায় ঈশ্বরের সমস্ত কর্মই ত তীহার লীলা) সমস্ত কর্মই ত তিনি অনাগ্নাসেই 
করিতেছেন। ম্ুৃতরাং লীল! বলিয়া যদি তাহার স্ষ্টি ও সংহারকে নিশ্রয়োজন বলিয়া 
সমর্থন করা যায়, তাহ! হুইলে তীহার অন্যান্য সমস্ত কর্দমও নিপ্রয়োজন বল! যাইতে পারে। 
কিন্ত ভগবদ্গীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্যং” ইত্যাদি ( ২২) গ্নোকের দ্বারা 
ব্যাসদেব ঈশ্বর যে মানবের মঙ্গলের জন্যই কর্ম করেন, ইছ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। যোগদর্শন- 
ভাষোও ( সমাধিপাদ, ২৫শ সুত্রভাযো ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না থাকিলেও, ভূতানুগ্রহই 
গ্রয়োজন, ইহা কথিত হইয়াছে | সমস্তই ঈশ্বরের লীলা বলিয়া! উহার কোন প্রয়োজন নাই, 
ইহ! বলিতে পারিলে, এরূপ গ্রয়োজন-বর্ণনের কোনই প্রয়োজন থাকে না। সুতরাং শান্্ে 
যে স্থানে ঈশ্বরের স্ষ্ট্যাদি-কার্ধো প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই, ইহ! বল! হইয়াছে, সেখানে 
ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ নাই, এইরূপ তাতপর্ধ্ও আমর! বুঝিতে পারি। “আপ্তকামন্ত 
ক! স্পৃহা” এই বাক্যের দ্বারাও আগ্তকামন্বশতঃ তাঁহার নিজের কোন স্থার্থ না থাকার, 
তথিষনে-স্পৃহ! হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্য বুঝ! যায়। ঈশ্বর পরার্থেও থা করেন 
নাই, তাহার পরার্থাবিষয়েও স্পৃহা নাই_-ইহা এ বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় না। কারণ, 
করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ত তীহার পরার্থে দ্পৃহা, তাহ! ত অস্বীকার করা 
যাইবে না । শ্রীমদ্ভাগবতে ভগবানের অবতারের যে গ্রয়োজন বণিত হইয়াছে ১ + তাছার 
ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচারধ্য গ্রীজীব গোস্বামী তাহার প্য্টসন্দর্ডে”র অন্তত “ভগবৎ-সন্দর্ডে 


১। তথায়ফাবতারত্তে ভুবে। ভারজিহীর্যয়!। 
স্বানাধানন্যভাবাদামনুধ্যানায় টাসকৃৎ ॥--ভাগবত, ১৭২৫ (এই প্লোকের ব্যাখ্যায় “ভগবৎসদদর্ভ" হষ্টবা])। 
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তক্তগণের ভজন সুখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়। সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগুণের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি দেখানে মধ্বভাষ্যে উদ্ধত পূর্বোক্ত বচনের “পূর্ণাননদস্ত তন্ডেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কৃত:% এই অংশ উদ্ধৃত করিয়। পরমেশ্বরের প্রয়োজনান্তর-বুদ্ধ নাই, ইহাই 
শেষে বলিয়াছেন। মৃলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কার্ধোর ন্যার স্যামি কার্ধ্ও যে পরার্থেই 
করেন, এই মতও সহসা! শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়! উপেক্ষা কর! যায় না। “ন প্রয়োজনবত্বাৎ” 
ইত্যাদি বেদান্তস্থত্রেরও এই মতানুসারে ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে ১ । 

আপত্তি হইতে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃ হ্ঙ্িকার্ষ্যে প্রবৃত্ত হইলে,তীহার 
দঃখিত্ব স্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের ছুঃখ বুঝিয়া ছুঃখী হইয়াই 
পরার্থে কার্যে প্রবৃত্ত হইয়| থাকেন, ইহাই দেখা যায়। কিন্তু ঈর্ব্যরর ছুঃখ স্বীকার 
করিলে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। স্ার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হন, ইহা! বলিলেও, 
্বার্থবত্তাবশতঃ তাঁহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর জীবের পূর্ব্ব পুর্ব কর্খান্থসারেই এ 
কর্মফলভোগ-সম্প।দনের জন্ত পরার্থেই স্বপ্টিকার্ধ্য প্রবৃত্ত হন, এই দিদ্ধান্তেও অন্টোন্তাশ্রয়- 
দোষ হয়। কারণ, জীবের কর্ব্তাত স্থষ্টি হইতে পারে না, আবার সৃষ্টি ব্যতীতও কর্ম 





১। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে *ন প্রয়োজনবন্ধাং" (৩২)--এই সুত্রকে ভগবান্‌ শ্বরা চারধা 
প্রভৃতি পূর্বপক্ষনতররাপে গ্রহণ করিয়া! পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, চেতন ঈশ্বরের জগৎকর্তৃত্ব সম্ভব হয় না। 
কারণ, প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন। ঈশ্বরের প্রবৃত্তির কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তাহার প্রবৃত্তি নাই। 
শব্বর।চারধ্য & সুত্রে প্রবৃস্বীনাং" এই পদের অধ্যহার করিয়! ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত হৃত্রকে দিদ্ধান্ত- 
সুত্র বলিয় গ্রহণ করিয়া শুত্রকায়ের বুদ্ধন্থ পূর্ববপক্ষের খণ্ডনপক্ষে এ হৃত্রের দ্বারা ইহাও সরলভাবে বুঝ 
যাইতে পারে যে, প্রয্লোজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের ্ৃতিকর্তৃত্ব নাই, ইহা বল! বায় না। কেন বলা যায় না? তাই 
বলিয়াছেন-_*প্রসো জনবন্বাং” অর্থাৎ স্ষ্টিকার্ধ্যে ঈখরের প্রশন্ত প্রয়োজন আছে। স্বার্থ ও পরার্ের মধ্য 
পরার্থই অর্থাৎ জীবের প্রতি অনুগ্রহ্ই প্রশস্ত প্রয়োজন। তাই শুত্রকার এ প্রশস্ত প্রয়োজন-বোধের জনা 
প্রশ্নোজন ন। বলি;া, *প্রয়োজনবত্ব” বলিয়াছেন। ইহার পরবর্তী ছুই সুত্রে “ঈশ্বরন্ত” এই পদের অধ্যাহার 
সকল ব্যাথ্যাতেই কর্তব্য, তাহা হইলে “ন প্রয়োজনবন্ধাৎ” এই প্রথম হুত্রেও “ঈশ্বর এই পদের অধ্যাহারই 
হত্রকায়ের বুদ্ধিস্থ বলিয়া বুঝা! যায়। আগতি হইতে পারে যে স্বা্থখ্তীত ঈশ্বরের পরার্থেও প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। তাই আবার দ্বিতীয় সুত্র বল! হইয়াছে, “লোকবন্ত, লীলাকৈবল্যং ॥ অর্থাৎ লোকে ব্যক্তি- 
বিশেষের স্বার্থ বাতীতও পরাথে” প্রবা্ড দেখ। যার। পরস্ত ঈঙরের সম্বন্ধে এই সৃটি ফেবল লীলামার, 
অথণৎ তিনি অনায়াসেই এই নৃষ্টি করেদ। নৃতরাং উহাতে তাহার স্বাথ না ধাকিলেও, পরাধে” প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। ইহাতেও আপতি হইবে যে, ঈশ্বর পরা টি ও সংহার করিলেও, তাহার বৈবদ্য ও 
নির্দযতা দৌষ হয়, একপ্ত আবায় তৃতীয় স্থত্র বলিয়াছেন,_-“বৈষমানৈষব প্য ন নাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শর্তি”_ 
অথণাং সৃষ্টি সংহার'কার্ধেয ঈশ্বর সর্ববজীবের পূর্ব্বকৃত কর্পাফল ধর্মাধর্মসাপেক্ষ বলিয়া, তাহার বৈষম্য ও নির্দায়ত] 
দোষ হয় না। বেখাস্তদর্শনের পূর্বেধো্ত তিন লুত্রের এইভাবে ব্যাথা করিয়া! ঈশ্বর পরার্ধেই সৃষ্টি 

করিয়াছেন, এই দিষ্ধান্ত সমর্থন কর! যায় কিনা, তাহা সুধীগণ উপেক্ষা! ন| করিয়া! বিচার করিবেন। "ন 
প্রয়োজনবন্ধাৎ"__এই কুত্রটি পূর্যাপক্ষহথত্র না! হলেও, কোন ক্ষতি নাই। বেদাস্তদর্শনে স্তাযদর্পনের স্যার 
অনেকস্থলে পূর্ববপক্ষথজ না৷ বলিয়াও, দিদ্ধাস্তহুতর বল! হইয়াছে। বখা,_-“ঈক্ষতের্ন। শন্বং* (১1১1৫) ইত্যাদি 


৮৮ ন্যায়দর্শন [৪ অ»১ম' 


হইতে পারে না। জীবের সংসারের অনাদদিত্ব স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পরা-দোষবশতঃ 
অন্তোন্থাশ্রপ্নদোষ অনিবার্ধা। ভগবান্‌ শঙ্কর পরে বেদান্তদর্শনের “পত্যুরসামঞ্জন্তাঁৎ 
(২।২:৩৭-এই স্ৃঞ্রের ভাষ্যে ঈশ্বর জগতের নিমিত্-কারণ মাত্র, এই মতে অসানঞ্ন্ত 
বুঝাইতে পূর্বোক্রবূপ দোষ বলিয়াছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তবা এই যে, ঈশ্বর 
করুণাময় হইলেও, তাহার হুঃথের কারণ দুরদৃষ্ট না থাকায়, তাহার ছুঃখ হইতে পারে ন|। 
তিনি কারুণিক অজ্ঞ মানবাদির স্তায় ছুঃখী হইয়া পরার্থে প্রবৃত্ত হন ন|। কারুণিক হইলেই যে, 
পরের দুঃখ বুঝি সকলেই ছুঃখী হইবেন, এইরূপ নিয়ম স্বীকার কর! যায় না। তাহা! হইলে 
ঈশ্বরের ছুঃখ সকলেরই স্বীকাধ্য হওয়ায়, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, তাহাকে সর্বদা সর্ব প্রকার দুঃখশূন্ত ও করুণাময় বলিয়াই স্বীকার 
করিতে হুইবে। এইরূপ ইশ্বর পরার্থে প্রবৃ হইলেও, সাধারণ মানবের গ্ভায় তাহার 
কোনবূপ স্বার্থাভিসন্ধিও হইতেই পারে না। কারণ, তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন স্থার্থই 
অপ্রাপ্ত নহে। সুতরাং এতাদৃশ অদ্বিতীয় পুরুষবিশেষের সম্বন্ধে পূর্ধোক্তরূপ কোন আপত্তিই 
হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর জগতের সত্য সৃষ্টি করেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইলে, 
তিনি যে জীবের পূর্বকর্্ান্থমারেই জগতের স্ষ্টি করেন, এবং জীবের সংসার বা স্থষ্প্রবাহ 
অনাদি, ইহ! অবস্থাই শ্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ অনা কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম 
সষ্টির উপপত্তি হইতেই পারে না। তাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ঘযও পূর্বে *বৈষম্যনৈত্বণ্যে” 
ইত্যাদি বেদান্তস্ত্রের ভাষ্বে এ সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে 
বেদাস্তসত্রান্্লারেই জীবের সংসারের অনা্দিত্বও শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! সমর্থন করিয়াছেম। 
পূর্বে সে সকল কথা পিখিত তইয়াছে। সুতরাং সৃষ্ট্যাদিকার্য্ে ঈশ্বরের ধর্ম্াধর্-সাপেক্ষতা ও 
জীবের সংসারের অনার্দিত্ব, বাহ! ভগবান্‌ শক্করাচার্্যও পূর্বে বেদাস্তক্ত্রান্থমারে শ্রুতি ও 
যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এ দিদ্ধান্তে অন্যোশ্রয় ও অনবস্থা প্রস্ৃতি প্রামাণিক 
বলিয়। দোষ হইতে পারে না, ইহাও প্রণিধান কর! আবশ্তাক। শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বে বীজাঙ্ছুর- 
যায়ে উল্লেখ করিয়া, ইহ সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীবের পূর্ববকন্মানুসারেই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, এই সিদ্ধান্তও পুর্বে লিখিত হইয়াছে । «এব হেবৈনং সাধু- 
কর্ম কারয়তি* ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্য বর্গন করির! উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মধ্যাচার্ধয 
& বিষয়ে ভবিষ্যপুরাণের একটি বচনও উদ্ধৃত করিয়াছেন১ । 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকা রণত্ব-মতের খণ্ডন করিয়া 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকা রণতব সিদ্ধান্ত গ্রতিপান করাই মহর্ষির এই গ্রকরণের 
উদ্দেন্ত, ইহাই আমর! বুবিয়াছি। তাই ভাষাকারও সর্বশেষে পন্বকতাভ্যাগমলোগেন ৮” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার| মহর্ষির এই প্রকরণের প্রতিপান্ এ দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। 

১। শতন্তাপি পূর্ববর্মকারণমিত্যনাদিত্ব।ৎ কর্ণণ: । তবিষাপুরাণে চ -_"পুপাগাপাদিকং বিফুঃ কারয়েখ 
পূর্ধ্বকর্পণঃ | অনাদিত্বাৎ কর্মণশ্চ ন বিরোধ: কথঞ্চনেতি।-- বেদাস্তার্শন, ২য় অঃ) ৩৫ হৃত্রের মধ্ভাষা। 


২১ জু] বাণুস্যাযন ভাষ্য ৮৯ 


উদ্দোতকরও এক্প সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, সর্বশেষে তাহার সমর্থিত জগৎকর্তা সর্বনিয়ন্ত। 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শান্ত্রধারাও সমর্ধন করিতে মহাভারত ও মন্ুনংহিতার বচন১ উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। “ন্ঠায়কুনুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্যযও উক্ত বচনদ্বয় উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। তাঁৎপর্যাটাকাকা 4 বাঁচম্পতি মিশ্র এবং ন্যাসমঞ্জরীক।র জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি মনী[ষ- 
গণও মহাভারতের রী বচন («অজ্ে। জন্তরনীশোহয়ং” ইত্যাদি) উদ্ধৃত করিয়াছেন । মহামনীষা 
মাধধাচার্যযও  প্পর্বদর্শননংগ্রছে” '“শৈবদর্শনে” নকুলীশ-পাশুপত-সম্প্রধায়ের মতের দোষ 
প্রদর্শন করিয়া জীবের কর্মগাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎক।দণত্বমত সমর্থন করিতে মহা- 
ভারতের এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু আমরা বুধিষ্টিরের নিকটে ছুঃখতা দ্রৌপদীর 
সাক্ষেপ উজির মধ্যে মহাভারতের বনপর্বের ৩০" অধ্যায়ে এ শ্লোকটি দেখিতে পাই । সেখানে 
জৌপদী ঈশ্বরের প্রতি দোবারোপ করিয়াই নান! কথ। বলিয়াছেন, ইহাই বণিত হইয়াছে । 
তাই পর়ে (৩১শ অধ্যায়ে ) ধুধিষ্টির কর্তৃক দ্রৌপদীর উক্তির যে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, 
তাহার প্রারস্তেই দ্রৌপদীর প্রতি যুধ্িরের “নাস্তিব্যন্ত প্রভাষসে” এইরূপ উক্ত পাওয়। যায়। 
স্থতরাং মহাভারতের এ বৰচনের ছার! কিরূপে আস্তিক মত সমর্থিত হইবে, ইহা আমরা বুঝিতে 
পায় না। নুধীগণ মহাভারতের ঝনপর্ধের ৩শ ও ৩১শ অধ্যায় পাঠ করিয়া দ্রৌপদীর 
উক্তি ও যুধিষ্টিরকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাৎপর্য নির্ণযপূর্্বক মহাভারতের এঁ গ্লোক 
জীবের কর্ণসাপেক্ষ ঈশ্বরের ওগৎকারণত্ব দিদ্ধান্তের সমর্থক হয় কি না, ইহানির্ণম করিবেন। 
“গ্রকৃতেঃ সুকুমারতরং” ইত] (৬১ম) সাংখ্য-কারিকার ভাষ্যে গৌড়পাধ ন্বামী এবং সুশ্রুত- 
সংহিতার শারীরস্থানের '“খভাবমীশ্বরং কালং* ইত্যা্দ (১১৯শ) শ্লোকের টীকায় ডল্লনাচার্যয 
কিন্তু ঈশ্বরই সর্ধকার্যোর কারণ, এই সম্প্রধারবিশেষ-সন্মত মতাগুরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই 
মহাভারতের “অজ! ওদ্ভরনীশোহ্য়ং” ইত্যাদি বচন উদ্ধৃত কারয়াছেন। তাহার এ বচনের 
তাৎপর্য কিরূপ বুখয়াছিলেন, ইহাও অবন্ত চিন্তা করা আবন্তক। উদ্দ্যোতক্র প্রভৃতি 
মনীধিগণের উদ্ধৃত এ বচনের চতুর্থ পাদে স্বর্গং বা শ্বত্রমেব বা” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্ত 
মহাভারতের উদ্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত পুস্তকে ) এবং গৌড়পাদের উদ্ধৃত এ বচনে 
চতুর্থ পানে “শব্ধ নরকমেব ব৮' এইকপ পাঠ দেখা বার। পাঠাস্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে 
নর্থ একই। কিন্তু উদ্ব্যোতকর গ্রভৃতি অন্ত, কোন শাস্তগরস্থ হইতে এ বচন উদ্ধৃত 
করিক্লান্থেন কি ন।, ইহাও দেখা আবঙ্জক। বথাণক্তি অনুদগ্ধান করিয়াও অন্ত শাস্তগ্রন্থে 








| ১। অজো। জন্তপ্নীশোহক়দাযবনং সুখহুঃখয়োঃ। 
ঈশ্বয়প্রেরিতো গচ্ছেৎ হ্গং ব। স্বত্রমেধ বা। 
| ( ্র্গং নর কমের বা! )-_বনগপ্বব? ৩* জন্ঃ ২৮শ ফ্লোক। 
ধদা স দেখে জাগত্তি, তদেদং চেষ্টতে জগৎ। 
যদ! শ্বপিতি শাস্তাক্বা, তাণ সর্াং নিমীলতি | -খগুনংহিতা । ১। ৫২। 
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এ বচন দেখিতে পাই নাই। স্ুধীগণ অনুসন্ধান করিয়। তথ্য নির্ণর্ন করিবেন। কিন্ত 
মাধবাচার্য্য উক্ত বচনের দ্বারা কিরূপে জীবের কর্মমপাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমভ সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বার এ সিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝা যায়, এবং গৌড়পাদ স্বামী গ্রভৃতি 
মতাস্তরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধত করিয়াছেন, ইহা অবশ্ঠচিস্তনীয়। 

বাহারা স্ৃ্রিকর্তী ঈশ্বর শ্বীকার করেন নাই) তাহাদিগের আর একটি বিশেষ কথ! এই 
যে, ঈশ্বর স্থষ্টিকর্তা হইলে, তাহার শরীরবত্ব। মাংশ্াক হয়। কারণ, যাহার শরীর 
নাই, তাহার কোন ক।ধ্যেই কর্তৃত্ব সম্ডভবই হয় ন। | শরীরশুন্ত ব্যক্তির কোন কাধ্যে 
কর্তৃত্ব আছে, হছার দৃষ্টান্ত নাই । পরস্ত আমাদিগের ঘটাদি-কাধ্যকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়। কাধ্যমাত্রেরই কর্ত। আছে-_-€ ক্ষিতিঃ সক্তৃ'ক কাধ্যত্বাৎ ঘটবং ) ইত্যাদি গ্রকার 
অন্মানের দ্বারা দ্বণুকাঁদি কাযোর বর্তৃরূপে ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে গেলে, আমাদিগের গ্তায় 
শরীরবিশিষ্ট ঈশ্বরই সিদ্ধ হইবেন। কারণ, পরিধৃশ্তমান ঘটাদি-কাধ্য শরীরবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, 
ইহাই সর্বত্র দেখা বায়। ন্ুুতরাং কার্ধ্যমাত্রের কত্ত আছে, ইহা৷ স্বীকার করিতে হইলে, 
* শ্রী কর্তা শরীরবিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু স্প্িকর্তা বলিয়া! যে ঈশ্বর 
স্বীকত হইতেছেন, তাহার শতীর না থাকার, তাহার স্যক্িকর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না। সুতরাং 
পুর্ববোক্তরূপ অনুমান'প্রমাণের দ্বারা এ ঈশ্বরের সিদ্ধিও হইতে পারে না। বদি বল, ঈশ্বরের 
জ্ঞানাদির ভয় শরীরও আছে, তাহ! হইলে তাঁহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য-_ইহ। বলিতে 
হইবে। কিন্তু উহার কোন পক্ষই বলা যায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাজ প্রমাণ 
না থাকায়, উহা স্বীকার কর! যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে না। পরস্ত এ 
শরীর পরিচ্ছি্ন হইলে? সর্ব উহার সত্। না থাকায়, সব্বত্র ঈশ্বরের এ শরীরের দ্বারা 
যুগপৎ নানাকাধ্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হয না। অনিত্য শরীর স্বীকার করিলেও এঁ শরারের 
পরিচ্ছিরতাবশত; পূর্বোক্ত দোষ অনিবার্ধ্য। পরস্ত ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের শ্রশ্ট! কে, 
ইহা বল! আবশ্যক । স্বয়ং ঈশ্বরই তাহার এ শরীরের অষ্টা, ইহা বলাযায় না। কারণ, & 
শরীরক্ষ্টির পূর্ব্ষে ঠাহার শরীরাস্তর ন! থাকায়, তিনি তখন কিছুই ত্য করিতে পারেন না। 
উশ্বরের এ শরীরের অষ্ট1! অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীয়ের শর্ট আবার অন্ত 
ঈশ্বরও দ্বীকার করিতে হইবে। এইকধপে অনন্ত ঈশ্বর হ্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থা-দোষ 
অপরিহার্য এবং উহা! প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তবির্ধ। ফলকথা, 
ঈশ্বরকে যখন কোনরূপেই শরীরী বলা যাইবে না, তখন তাহাকে সৃষ্টিকর্ত। বলিয়া স্বীকার 
“কর! যায় না। নুতরাং পূর্বোক্ত অনুমানের দ্বার! ঈশ্বরের লিদ্ধি হইতে পারে না। পূর্বোক্ত 
প্রকার যুক্তি অবলম্বনে নাস্তিক-সম্প্রদায় নৈয়ারিকের “ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কাধ্যত্বাৎ ইত্যাদি 
প্রকার অন্থযানে “ঈশ্বরে! বদি কর্তা শ্ডাৎ তদা শরীরী স্তাৎ” ইত্যাদি প্রকারে প্রতিকূল 
তর্কের এবং *শরীরজন্তত্ব*« উপাধির উদ্ভাবন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন করিয়াছেন। 
*তাতপর্ধ্যটীকাগ্র বাচম্পতি মিশ্র এবং “আত্মতত্ববিবেক* ও "ন্ারকুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে 
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উদ্দয়নাচার্য্য, “ন্যায়কন্দলী” গ্রন্থে ্রীধরাচার্যা, প্ঠায়মঞ্জরী” গে জয়ন্ত ভট এবং “ঈশ্বরান- 
মান-চন্তাষণি” গ্রন্থে গজেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়িকগণ বিশ্তৃঠ বিচাবরপূর্ববক 
নাস্তিক-সম্প্রদায়ের সমস্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন । ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, স্যৃটি- 
কতৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, হহা তাহার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তীহাদিগের সমস্ত বিচার 
প্রকাশ কর! এখানে সম্ভব নছে। . সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, শরীরবস্তাই কর্তৃত্ব নহে। 
তাহা হইলে মৃত ও নুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। কিন্তু কার্ধ্যান্ুকূল নিজ প্রবত্ণের 
দ্বারা কার্্যের অন্তান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথব৷ ক্রিয়ার অনুকুল প্রত্ববত্বই কর্তৃত্ব। 
ঈশ্বরের শয়ীর ন। থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাঁকতে পারে। আমরা শরীর ব্যতীত 
ফোন কার্য করিতে ন! পারিলেও, সর্ঘশক্তিমান্‌ ঈশ্বর অশরীর হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ স্য্ 
করিতে পারেন। আমাদিগের অনিত্য প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ হইলেও, ঈশ্বরের নিত্য প্রবত্বরূপ 
কর্তৃত্ব শরীরসাগেক্ষ নহে। পরস্ত শরারের ব্যাপার ব্যতীত যে কোন ক্রিয়ারই উৎপাদন 
কর! যায় না, ইহাও বল! যায় না। কারণ, জীবাত্বা ত।হার নিজ প্রযত্ধের ছার! নিজ শরীরে 
যখন চেষ্টারপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন প্র শরীরের দ্বারাই &ঁ শরীরে এ ক্রিয়ার উৎপান 
করে না। তৎপূর্ব্বে ভাহার শরীরের কোন ব্যাপার ঝ ক্রিম! থাকে না। জীবাত্বার জ্ঞান- 
বিশেষজন্ত ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, তজ্জন্ত প্রযত্ববিশেষের অনন্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া 
জগ্মে। এইরূপ ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রধত্বজন্ত কার্যাদ্রব্যের মূলকারণ পরমাণুমূহে 
প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জগ্মে। তাহার ফলে পর্মাথুছয়ের সংযোগে হ্যণুকাদি-ক্রমে ব্রঙ্ধাণ্ডের 
সৃষ্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই । পরন্ত ঘটা দৃষ্টান্ত 
কার্ধ্ত্বহেতুতে সামান্ততঃ কর্তৃজন্তত্বেরই ব্যাণ্ডিনিশ্চয় হইয়া! থাকে। শরীর-বিশিষ্ট-কর্তৃজ্ত- 
সবের ব্যাপ্তিনিশ্টয় হয় ন। ' স্থতরাং এ ব্যাণ্ডিনিশ্চয প্রযুক্ত হ্ষ্টির প্রথমে উৎপন ঘ্ব্ণুকাদি কাধ্য 
মামাভতঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই অনুমান হয়। সেই হ্থযণুকাদির কর্তা! পরীরা, ইহা এ অনুমানের 
দ্বারা নিদ্ধ হয় না। কিন্ত সেই দ্বাণুকাদি-কার্ধেঃর যিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
কারণের ত্রষ্টা ও অধিঠাতা, ইহ! সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে তিনি যে ত্বাগুকের উপাদান-কারণ 
অতীব পরমাণুর টা, স্থৃতরাং অতীন্্রয়দর্ণী, ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপাদান-কারণের দষ্টা না৷ হইলে, তীহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন|। জগৎ পরমেশ্বরের 

পিত্ব লিঘধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত সৃষ্টি করিতে পারেন, স্ষ্টি কার্ষে। তাহার যে 
আমাদিগের স্তার় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে। অবস্ত আমাদিগের পরিদৃট 
সমন্ত.কার্্ের কর্তাই শরীরী; শরীর ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা আমর! দেখি না, 
বিস্ত সমন্ত কর্তীই যে একরূপ, ইহাও, ত দেখি না। কেহ ছুই হস্তের দ্বার! যে ভার উত্তোলন 
করেন, অপরে এক হন্তের দ্বারাও সেই ভার উত্তোগন করেনঃ এবং কোন মমাধারণ শক্তি- 
শালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই এঁ ভার উত্তেলন করেন, ইহাও ত দেখা যায়। 
হথতরাং বর্তীর শক্তির তারতম্য গ্রযুক্ত নান! কর্তার নানারূপে কার্যকাঁরিত। সস্তব হয় ইহ! 
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্বীকার্যা। তাহা হুইলে যিনি সর্বাপেক্ষা! শক্তিমান, যেখানে শক্তি পরাকাষ্ঠা প্রাপ্ত, সেই 
সব্বশক্তিমান্‌ পরমেশ্বর যে, শরীর ব্য তীত ও ইচ্ছামাত্রে জগতস্ষ্টি কপিবেন, ইহা কোন মতেই 
অসম্ভব নহে। কিন্তু বর্ত। ব্যতীত দ্বাণুকাদি কাধ্যের স্থষ্টি হইয়াছে, ইহা অসম্ভব। কারথ, 
কাধ্যমাত্রই কারণজগ্ত । বিন! কারণে কার্য জন্মিতে পারিলে, সর্ধন্র সর্বদা কার্্ের 
উৎপত্তি হইতে পারে। কাধ্যের কারণের মধ্যে কর্তী অন্থতম নিষিত্তকীরণ। উহার 
অভাবে কোন কার্ধা জন্মিতে পারে না। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার 
অভাবে যে, কা্য জন্মে না, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । স্থুতবাং স্থির প্রথমে ছাথুকান্ির 
কর্তী কেহ আছেন, ইহ। অবশ্ত স্বীকার করিতে হঈবে। তাহা হইলে সেই কর্তা যে 
অতীন্দ্িয়দর্শী, সর্বজীবের অনাদি কর্মাধাক্ষ, সর্বপ্ত, সুতরাং তিনি অন্মপাদি হইতে বিলক্ষণ 
সর্বশক্কিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবশ্থ শ্বীকার করিতে হইবে | নচেৎ তিনি জগৎকর্তী হইতে 
পারেন না। সুতরাং এরূপ ঈশ্বর যে, শরীর ব্যতীতও কার্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ হইতে পারে না। বস্ততঃ ঈশ্বরসাধক পুংব্বাক্ত অনুমানের দ্বার! ঈখরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা! ও প্রবন্ধের নিত্যত্বও সিদ্ধ হয়ঃ তাহার কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোকশিক্ষার জন্ত মধো মধ্যে তাহার শরীরপরিগ্রহও আবশ্ীক হয়। কারণ, শরীরসাধ্য কর্- 
বিশেষ ব্যতীত লো কশিক্ষ সম্ভব হয় না। তাই উদয়নাচার্যাও অশরীর ঈশ্বরের সথ্টিকর্তৃত্ব সমর্থন 
করিয়াও, স্থির পরে ব্যবহারাদি শিক্ষার জন্য ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ই] 
বল্য়াছেন১। ঈশ্বরের নিজের ধন্মাধর্মরূপ অনৃষ্ট ন1 থাকিলেও, জীবগণের অনৃষ্টশতঃই তাহাৰ 
এঁ শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা! সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে বিশেষ বিশেষ প্রয়োজনবশতঃ সময়বিশ্ষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহ। *“ভগবদ্গীতা” 
প্রভৃতি নান! শানগ্রেও বণিত হইয়াছে । উদরনাচার্য্যও তীহার এ সিদ্ধাত্ত সমর্থন কক্িতে 
“ভগব্দৃগীত” হইতে ভগবদ্বাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। বন্ততঃ করুণাময় পরেন যে 
ভক্তের বাঞ! পূর্ণ করিতেও কত বার কত প্রকার শরীরপরিগ্রহ করিগাছেন ও করিবেন, 
এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন|। কিন্তু ৃটি-সংহার-কার্ধো তীহার শরীয়ের কোন অপেক্ষা 
নাই, তিনি স্বেচ্ছামাত্রেই সথ্ি ও সংহার করেন এবং করিতে পারেন, ইছাই নৈরনার্সিক 
প্রভৃ'ত দার্শ নকগণের সিদ্ধান্ত । : বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরারণও “বিফরণত্বাক্সেতি চেন্ধ- 
দুক্তং (২1১৩১ )- এই হাতের বার দেহ ও ই্জিয়াদিশু ঈশ্বরের যে ল্ৃষটগামর্থ স্াছে, 
ইঠ1 সিদ্ধান্তরপে হুচনা করিস়াছেন। বস্তুতঃ “আপাণিপানদদো জবনে গ্রহীতা সততা 
সশৃখোতাকণ” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ৩।-৯) শ্রুতিতে দেহেজিয়াদিশুন্ত জঈশ্বরেরও ততৎ" 
কাধ্যসামধ্য রর্দিত হইয়াছে। ভুগরান্‌ শঙ্বরাচার্ধয পূর্বো বেদাস্তহ্জের ভাষ্য উক্ত 
শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি উদ্ধত করিয়া, হুতরকার বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন ক!রয়াছেন। 


১। গুহু।ত হীশ্বরোহপি কাধ্যবশাৎ শরীরমন্তয'হস্তর। দর্শয়তি চ বিভূতিযিতি।--*গায়কুহ্যাঞ্জলি', পঞ্চম 
গুধকের পঞ্চম কািকার এবং দ্বতীর সতবকের ছিতীয় ও তৃতীয় কারিকার উদরনকৃতা গভ বাথ] উষ্টব | 
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কিন্তু মধবাচার্য্য প্রভৃতি বৈষুব দ্রাশনিকগণ ঈশ্বরের অপ্রান্কত নিতা দেহ স্বীকার 
করিয়াছেন। তীহাদিগের কথা এই যে, শ্রুত-স্থতি পুরাণাধি শন্ত্রে ঈশ্বরের কৃত হস্ত- 
পাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কথিত হইয়াছে । ঈশ্বরের যে কোনরূপ শরীরাঁদিই 
নাই, ইহা এ সমস্ত শাস্ত্রের তাৎপর্যয নহে। কারণ, ' রত্রঞ্জ বা ঈশ্বর যে জ্যোতীরূপ, ইহ! 
“জ্যোতিদীব্যতে* ( ছাঁন্দোগ্য, ৩।১৩।' ) এবং পতঙ্ছুন্বং জেযোতিষাং জ্যোতিঃশ (মুণ্ডক, হ২.৯) 
ইত্যার্দি বৃতর শ্রুতির দ্বার! বুঝা যায়। শ্রুতির এ “জ্যোতিষ” শব্দের মুখ্যার্থ ত্যাগ করার 
কোন কারণ নাই। জ্মুতরাং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদার্থ হইলে, তাহার রূপের সত্তাও অবশ্ঠ 
স্বীকার্ধ্য। কারণ, জ্যোতিঃপদ্ীর্থ একেবারে রূপশৃন্ত হইতে পারে না। তবে ঈশ্বরের এ 
রূপ অগ্রা্কত; প্রান্ত চক্ষুর দ্বার উহ! দেখ! যায় না। তাই শ্রুতিও অন্তত্র বলিয়াছেন,-_ 
"ন চক্ষুষ! পশ্ততি রূপমন্ত” | ঈশ্বরের কোন প্রকার রূপ না থাকিলে চক্ষুর ছারা উহার 
দর্শনের কোন গ্রসক্তিই হয় না, সুতরাং “ন চক্ষুষ! পশ্যতি* এই নিষেধই উপপন্ন হয় ন।। পরস্ত 
“ষঙ্দাপন্তঃ পশ্যতে রুক্সবর্ণং*, প্ৰৃছচচ তদ্দিব্যমচিন্ত্যরূপং”, “বিবৃণুতি তনুং স্বাং”-- ইত্যাদি 
(মৃণ্তক, ৩।১/৩।৭ এবং ৩/২।৩) শ্রুতিবাকোর দ্বারা ব্রন্ম ব। ঈশ্বরের রূপ ও তম্থু মাছে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। অবনত “অশব্বম্পর্শমরূপমধ্যয়ং” এইন্ূপ শ্রুতি আছে, কিন্ত 
“সর্বগন্ধং সর্ধরসঃ* এইরূপ শ্রুতিও আছে এবং যেমন “'অপারঁণপার্দ! জবনে৷ গ্রহীত।” 
ইত্যাদি শ্রুতি আছে, তক্জপ “সরবত: পাণিপাদস্তৎ সর্বতোহক্ষিশিরোমুখং* ইত্যাদি শ্রুতিও 
আছে এবং “নঙ্গানি যন্ত সকলেন্তিয়বৃতিমস্তি” ইত্যাদি বন্ছুতর শান্ত্রবাক্যও আছে। স্থতরাং 
সমস্ত শ্রুতি ও অন্থান্ত শান্ত্রধাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝা যায় যে, ক্রন্ষের প্রাকৃত 
দেহাদি নাই, কিন্তু অপ্রাক্কত দেহাদি আছে। ব্রঙ্গের রূপার্দির অভাববধোধক শান্্-বাকোর 
ধ্ররূপ তাৎপর্ধ্য না বুঝিলে, আর কোনন্ধপেই তাহার র্ূপাদি-বোৌধক শাস্ত্রের সছিত উঠার 
বিরোধপরিহায় বা সময় হইতে, পারে না। গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্ধ্য প্রতুপাদ শ্রীজীব 
গোস্বামী “ভগগবৎসন্দর্ভ”ও উহার অন্কুব্যাধ্য “সর্ববসংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্তরূপে আরও 
বছতর প্রদাপাদির উল্লেখ ও বিচারপূর্বব ক, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন ককিয়াছেন। শ্ীভান্যকার 
পরজষযৈধব রামান্থজও অশেষকল্যাণগুণগণানধি ভগবান্‌ বান্ুদেবের দিব্যদেহ ও অপ্রান্কৃত 
রূপাদি সমর্থন করিয্লাছেন। বেদাস্তদর্শনের “অস্তসতদর্টো পদেশীৎ” (১/১২১) এই সুত্রের 
শ্রীভাব্য দ্র্ব্য। মধ্বাচাধ্যও “রূপোপস্ভাসাচ্চ” (১১২৩) এই শুত্রের ভাষ্য শ্রুতির 
দ্বার! ত্রন্ধের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে “অন্তবস্মসর্ববজ্ততা বা+ (২২৪১) 
. এই হুত্রে্স ভাব্যে তরচ্ধের যে বুদ্ধি, মন ও অজগ্রত্য আছে, ইহাও শাব্-প্রমাণের দ্বারা 
সমর্থন কৰিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্ত বৈষ্ণব দার্শনকগণও সকলেই ্রভগবান্র 
অগ্রাকত-রূপাণি ও তাহার অপ্রাকৃত দেহ স্বীকার করিয়্াছেন। শ্রজীব গোস্বামী 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধাত্ত দমর্থন করিতে অনুমান প্রগ্নোগ প্রদশন করিয়াছেন 
যে,$ যেহেতু ঈশ্বর জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রবত্ব-ধিশিষ্ট কর্তা, অতএব তিনি সাবগ্রহ অর্থাৎ 
হি চি ডিভি 











১) ভথাচ প্রয়োগ, ইতর: মবিগ্রহঃ, আমোচ্ছা প্রযত্ববৎবর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবং | ন চ বিগ্র্থো! মিতাঃ, ঈশ্বর" 
ফরণস্কাৎ ত_জ্ঞানাদিষদিতি ।--গহৎমন্দর্ড। 


৯৪ ্যায়দর্শন [৪ অ*, ১ আ" 


দেছবিশিষ্ট, দেহ ব্যতীত কেহ কর্তী হইতে পারেন না, কর্তা হইলেই তিনি অধশ্ত দেহী 
হইবেন। ঘটাদি কার্ধ্ের কর্তা কুন্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত। পরস্ত ঈশ্বরের এ দে 
নিত্য; কারণ, তাছার জ্ঞানাদির ন্যায় তাহার দেও ত্ান্ার কার্ধোর করুণ অর্থাৎ স্বাধন। 
সুতরাং তাহার দেহ অনিতা হইলে, উহ! অনাদি স্থষটি প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। কিন্ত 
ঈশ্বরের তী দেহ পরিচ্ছিপ্ন হইলেও, অপরিছিন্ন। শ্রজীব গোস্বামী "সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে 
লিধিয়াছেন'_“তন্য শ্রীবিগ্রহদ্য পরিচ্ছিন্নত্বেংপি অপরিহিন্ত্বং শ্রায়তে, তচ্চ যুক্তং, 
অচিন্তযশকিত্বাং* । এই মতে ঈশ্বরের এ প্রীবিগ্রহ ও তত্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্বম্বরূপ, 
উহ ঈশ্বর হইতে ভিন্ন পদার্থ নচ্চেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভে নাই। 
তাহার বিগ্রহ ব দেছই তিন, এবং তিনিই শী বিগ্রহ। 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, বদি ভক্তগণের অনুভবই উক্ত দিদ্ধাস্তের প্রমাণ হয়, তাহ! 
হইলে আর কোন বিচার বা বিতর্ক নাই। কিন্তু ভক্ত বৈষ্ণব দার্শনিক ভজীব গোস্বামী 
গ্রভৃতিও যখন বছু বিচার করিয়া পরম ৪ খণ্ডনপূর্বক পূর্বোপ্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, 
তথন ঁছাদিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যতা আছে, বুঝা যায়। মুতরাং উক্ত দিদ্ধান্ত 
বুঝিতে আরও অনেক বিচার আবশ্তক্ত মনে হয়। প্রথম বিচার্যা এই যে, ঈশ্বরের বিগ্রহ 
ও ঈশ্বর একই পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যখন অপরিছিন্ন। তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার 
পরিছিন্ন হইবেন কিরূপে? যদি তীহার অচিগ্য শক্তির মহিমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিছিন্ন হইয়াও অপরিছিন্ন হইতে পারেন, তাহ! হইলে তিনি এঁ অচিন্তয শক্তির মহিমায় 
দেছ ব্যতীতও হ্থষ্্যাদি কার্যের কর্তা হইতে পারেন। স্থৃতরাং শ্রীজাৰ গোস্বামী 
যে তাহার কর্তৃত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, ঘটাদি কার্ধেযর কর্তা কুভ্তকার 
প্রভৃতির স্থায় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবততা বা দ্বেহবত্তার অন্ধুধান করিয়াছেন, তাহা কিন্ধুপে 
গ্রহণ করা! বায়? যদি অচিভ্ত্য শঞ্িবশতঃ দেঁছ ব্যতাতও তাহার কর্তৃত্ব অসম্ভব 
নহে, ইহ! অস্ত স্বীকার্ধা হয়, তাহা হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। পরস্ত কুস্তকার প্রভৃতি কর্তার স্তায় জগকর্ত ঈশ্বরের দেখের অন্ুমান করিতে 
গেলে, তাহার আত্ম। বা স্বরূপ হইতে ভিন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, কর্তৃত্ব 
নির্বাহের জন্ত যে দেহ আবশ্যক, তাহ। কর্ত! হইতে ভিন্নই হইগ্াা থাকে। স্থৃতরাং কর্তৃত্ব 
হেতুর স্বারা কর্তার ্ব-্বরূপ দেহ দিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্োক্ত মতে ঈশ্বরের দেহ তাহ। 
হইতে অভিন্ন হইলেও, তাহার কার্যের করগ। কিন্তু তাহ! হইলে ঈশ্বরের যে অপ্রাকৃত 


'চ্ষুরাদি ও হ্ত-পদাদি আছে, যাহা ঈশ্বরের স্বরূন বণিয়াই স্বীকৃত হয়ছে, সেই সমস্তই 


ঈশ্বরের দর্শনাদি কার্ষের সাধন থাকার, "পন্তত্যচচ্ুঃ স শৃণোত্যকর্ণ ইতি শ্রুতিবাক্যের 
কিন্নপে উপপত্তি হইবে, ইছাও বিচারধ্য । উক্ত শ্রুত-বাকের স্থারা বুঝা যায় যে, ঈংয়ের 
দর্শনাদি-কাধ্যেরর কোন সাধন খা করণ না থাকিলেও, তিনি তাহার দর্বশাক্মত্তাবশতঃই 
দর্শনাদি করেন। কিন্তু ধর্দ তাহার কোন কার চক্ষুরাঘিও থাকে এবং তাহার নর্ঘবঙ্গই 


২১ সু] বাত্স্থায়ন ভাষ্য ৯৫ 


সর্বেন্জি্বৃত্তিবিশিষ্ট হয়, তাহ। হইলে তাহার দর্শনার্দি কাধ্যের কোন সাধন নাই, ইহা! বলা যায় 
না। শ্রীভীব গোম্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিয়া! দেহের নিত্যত্বান্নমান করিয়া 
ছেন। পরস্ত ঈশ্বরের হ্ব-স্বরূপ দেহে তাহার যে অপ্রাক্কত চক্ষুরাদি ইক্দ্ু় এবং অগ্রাক্কত হস্ত- 
পদাদি আছে, তাছাও যখন পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ সমস্তই সচ্চিদাননাময়, তখন 
উঠাতে দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি সংজ্ঞার প্রয়োজন কি ? এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, 
ইহাও খ্থিচার্ধা। পরস্ত পূর্বোক্ত মতে তক্তগণ সেই সচ্চিদানদাময় ভগবানের যে চঞ্্ণসেবাই 
পরমপুরুতার্থ মনে করিয়া, সাধনার দ্বার। তাহার পর্ষদ হইয়া এ চরণসেবাই করেন? সেহ 
চরণও যখন তাহারই স্বরূপ--উহ। মানবাদির চরণের ভ্তায় সংবাহনাদি সেবার যোগ্যই 
নহে, তখন কিরূপে যে সই পার্যদ ভক্তগণ তাহার চরণসেধ। করেন, ইহাও বিশেষরূপে 
বিচাধ্য। যদি বল! যায় যে, সেই আনন্দময়ের সেখাই তাহার চরণসেবা! বালয়া কথিত 
হইয়াছে, তাহ। হইলে এ চরণসেব। কিরূপ, তাহা বক্তব্য। সেই আনন্দময় বিগ্রহে পরম-্রেম, 
সম্পন্ন হুহয়! থাকাই যদি তাহার চরণ-সব৷ বলিতে চ্য়, তাহা হইলে এ “চরণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ পগ্িত্যাগ করিতেই হহ*ব। তাহা হইলে তক্ত আঁধকা।র-(বশেষের সাধনা-বিশেষের 
জন্তই এবং তাহাদিগের বাঞনীয় প্রেমলাতের ঞঞ্ডই শান্ত্া৭শেষে ভগবানের দেহ।দ বণিত 
হহয়াছে; এদকল শাস্ত্রের মুখ্য অর্থে তাৎপর্য নাহ, ইহাও বুঝ। যাতে পারে। আজাব 
গোস্বানী গ্রভাতও ত এ নকণ শান্রবাক্যের সব্ধাংশে মুখ্য অথ গ্রংণ কারতে পারেন 
নাহ। তাহারাও আদকর্ত। পরমেশ্বরের দেহা।দ স্বীকার করিয়া, উহাকে সচ্চিধানশন্বপ্পহ 
বপিগাছেন। তীহার অপ্রাককত €ণ্তপর্ধাদ শ্বীকার কাএমাও এ নমপ্তকে তাধ হইতে ভিন্ন- 
পদাথ বলেন নাই। তাহার।ও উক্ত [সঞ্ধান্ত সমর্থন ঝারতে শাস্ত্রের নানাবাক্যের গোণ বা 
পাক্ষণক অর্থই গ্রহণ করয়াছেন: তাহ বণিয়।ছ, শান্ত্র-াবচ।র কাঞয়। উক্ত 1সদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে হইলে এবং ঝুঝতে হইলে আরও অনেক [খচার কদ। আবশ্যখ। বৈষ্ণখ-দাশ(নক- 
গণ সে বিচার কারবেন। আমর! এখন জীব ও ব্রদ্দের ভেদ ও অতেদবাদ-সন্বন্ধে বখা- 
শক্তি কিছু আলোচন! করিব। 

পূর্বেই বলিয়া! যে, ভাষ্যকার গৌতম সিদ্ধান্ত একাশ 'কারিতেই, ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর" 
বলিয়া এবং পরে উহার ব্যাখা করিয়] ঈশ্বগ যে জীবাত্ম হইতে |তল্ল আত্মা, এই শিদ্ধাস্ত 
প্রকাশ কিস্াছেন। বস্ততঃ মহষি গোতমের যে উহাই [দদ্ধান্ত) ইহা ঝুঝতে পার! যায়। 
ক.ঘণ, তান ভূতীর অধ্যায়ের প্রথম আহিকে যে সমঘ্ত যুক্তর দ্বার৷ জীঝাত্ম(র দেহাদদিভিন্নত্ব ও 
|নতাত্ব সমর্থন কাঁরয়াছেন এবং দ্বিতীয় আহকের ৬ম ও ৬৭ম হৃত্জে যেরূপ যুক্তির ছারা 
তাহার নিজ [সদ্ধান্তে দোষ পরিহার করিয়।ছেন, তন্্ারা তাহার মতে জীবাত্ম। গ্রতি শরারে 
ভিন্ন ইহাই বুঝা! বায়। পরস্ত একই আত্ম! সর্বশরীরবর্তা হইলে, একের সখা গান্মলে তখন 
সব্ধশরারেই সখাদির অনুভব হয় না কেন? এতছুত্তরে আত্মার একত্বাদি-সম্প্রদায় বলিয়া" 
চেন বে,জ্ঞান ও সুখাদি আত্মায় ধর্ম নহে--উথা আত্মার উপাধি-_অস্তঃকরণেরই ধশ্ম) অঞঃ 
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করণেই এ সমস্ত উৎপর হয়। ন্ুতরাং আত্ম। এক হইলেও, প্রতি শরীরে অস্তঃকরণের তে 
থাকায়,কোন এক অস্তঃকরণে খাদি জন্মিলেও,তখন উহ1 অন্ত অস্তঃকরণে উৎপয় না হওয়ায়, 
অগ্ত অস্তঃকরণে উহার অন্গুতব হয় না। কিন্ত মহষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন জ্ঞান, ইচ্ছা ও 
নথ-হৃঃখাদি গুণকে জীবাত্মারই নিজের গুণ বলিয়! সমর্থন করিতে, সমস্ত মনের গুণ নহে,ইহা 
স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শগীরে জীবাত্মার বাস্তব-ভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত সুখ- 
ছুঃখারি ব্যবস্থা! কোনরূপেই উপপর হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্মবার জুথ-দুঃখাদি জন্মিলে 
অপর শরীরে উহার উৎপত্তি ও অন্থভবের আপত্তির নিরাস হইতে পারে না। সুতরাং গৌতম- 
মতে জীবাত্ম। ঘে প্রতি শরীরে বস্ততঃই ভিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তাহ! 
হইলে বিভিন্ন অণংখা জীবাত্ম। হইতে এক অনিতীয় ব্রদ্গের বাস্তব অভেদ কোনরূপেই নম্ভব ন৷ 
হওয়ায়। গৌতম মতে জাবাত্ব। ও ঈশ্বর যে বস্ততঃই ভিন্ন পদার্থ, ইহ! অবস্থ হ্বীকার্য্য। 
এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মতত্ব-বিচারে অনেক কথ! বলা হইক্সাছে। ( তৃতীয় খণ্ড, 
৮৬--৮৮ পৃঠ। দ্রষ্টব্য )। 

জীণাত্ম। ও ব্রন্গের বাস্তব অভেদবাদ ব| অদ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ শঙ্বরাচাধ্য 
প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবাত্মা ও ব্রদ্মের যে, কোনরূপ ভেদই নাই, ইহ! নছে। ব্রদ্ষ সাক্ষাৎ 
কার ন৷ হওয়া পর্যন্ত জীবাত্ব! ও বর্ষের তেদ অবন্তই আছে। কিন্তু এ ভেদ অবস্তা্কত 
ওপাধিক, সুতরাং উহা বাস্তব-ভেদ নহে। যেমন আকাশ বস্বতঃ এক হইলেও, ঘটাফাশ 
পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন আকাশের করন! কর! হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব 
কোন ভেদ ০1 থাকিন্রেও যেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিঘ্বয়ের ভেদপ্রযুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার 
হ/,তদ্রুপ জীব ও ব্রহ্ের বাস্তব কোন ভেদ না থাকিলেও,অবিভ্ভাদি উপাধি গ্রযুক্তই উহায় তেদ- 
ব্যবহার হয়। জীবাত্মার নংসারকালে অবিষ্থাকত এ ভেদজ্ঞান বশতঃই ভেঙ্মূলক উপাসনাদি 
কাধ্য চলিতেছে । ব্রহ্গ সাক্ষাৎকার হইলে, তখন অবিষ্ভার নাশ হওয়ায়, অবিস্তাকৃত এ ভেদও 
বিনষ্ট হয়। অনেক শ্রাত ও স্বৃতির দ্বারা জীব ও ব্রনের যে ভেদ বুঝ! যায়, তাহা এ অবিস্তা- 
কত অবাস্তব ভেদ | উহার দ্বারা জীব ও বর্গের বাস্তব-ভেদই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ 'কর। যায় 
না। কারণ, “তত্বমসি”, “অয়মায্। অন্ধ” «নোইহং*, “অহং ব্রহ্ধান্সি” এই চারি বেদের চারিটি 
মাঝাকোোর দ্বারা এবং আরও অনেক ক্রতি, স্তি প্রভৃতি প্রমাণের দ্বার জীব ও ক্রন্ধের 
বাস্তব অভেদই প্রকৃত তত্বরূণে সুম্পষ্ট বুঝ] যায়। উপনিষদে যে যে স্থানে জীব ও ব্রন্ষের 
অভেদের উপদেশ আছে, তাহার উপক্রম উপগংহারাদি পর্যালোচন! করিলে$, জীব ও ব্রন্বের 
" বাস্তব অভেদেই যে,উপনিষদের তাৎপর্যয, ইহ। নিশ্চয় কর! যায়। এবং উপনিষদে জীব ও ব্রন্গের 
অভেদদর্শনই অথিস্তা'নিবুর্তি বা মোক্ষের কারণ-রূপে কথিত ভওযার, জীব ও তরঙ্গের অভেদই 
বাস্তবতত্ব, তেদ মিথ্য। কল্পিত, ইহ। নিশ্চ় কর! যায়। 

জীব ও ব্রচ্ধের বান্তব-ভেদবাদী অন্তান্ত সকল সম্তুদায়ই পুর্বোক্তরূপ অধৈতবাদ স্বীকার 
করেন নাই। তাহার উপনিষদের ভাৎপর্যয বিচার করিয়া জীব ও বঙ্গের বাত্ব-তেদ 
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সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদ্িগের কথা এই থে, মুণ্ডক উপনিধদের তৃতীয় মুগ্ডকের প্রারস্তে 
“ঘা নুপর্ণা সধুগজা সথায়।” ইত্যাদি প্রথম শ্রতিতে দেহরূপ এক বৃক্ষে যে দুইটি পক্ষীর কথা 
বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কন্মফলেগ ভোক্ত। এবং অপরটি কর্মমফলের ভোক্তা! নহে, কিন্তু, কেবল 
রষ্টা, ইহা বলা হইয়াছে, তন্ারা জীবাত্মা ও পররমাত্মাই এ শ্রুতিতে বিভিন্ন ছুইটি পক্ষিন্ূপে 
কল্পিত এবং এ উভয় বস্ততঃই ভিন্ন, ইহ। স্পষ্ট বুঝা যায়১। এ শ্রুতির পরার্ধে ছুইটি "অন্ত" 
শকের“দ্বারাও এ উভয়ের বাস্তব-ভেদ হুম্পষ্ট বুঝ যার়। নচেৎ এ *অন্ত” শব্দহয়ের সার্থকতা! 
থাকে লা। তাহার পরে মুওক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় শ্রুতির পরার্দে “জুষ্টং যদ 
পশ্যত্যন্মীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোকঃ” এই বাকোর দ্বারা ঈশ্বর যে জীবাত্মা হইতে 
“অন্ত”, ইহাও আবার বল! হইয়াছে। এ শ্রুতিতেও “অন্ত” শব্দের সার্থকতা কিরূপে 
হয়, তাহ। চিন্তা কর! আবশ্টক। তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল! হইয়াছে, “বদ! পশ্যঃ পশ্যতে 
রুষ্বর্ণং, কর্তারমীশং পুরুষং ব্রন্মযোঁনিং ৷ তা! বিদ্বান্‌ পুণ্যপাপে বিধুয় নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্য- 
মুপেতি ॥”-_এই শ্রুতিতে ব্রদ্ধদর্শী ব্রদ্দের সাঁহত পরমসাম) (সাদৃশ্য ) লাভ করেন, ইহাই 
শেষে কথিত হওয়ায়, জীব ও ব্রন্মের যে বাস্তব-ভেদ্দ আছে, এবং পুর্বোক্ত শ্রুতিদ্বয়েও “অন্ক” 
শব্দের দ্বারা! সেই বাম্তব-তেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহ। স্থুম্পষ্ট বুঝ। যায়। কারণ, শেষোক্ত 
ক্রুতিতে যে “সাম” শব আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য। উহার দ্বারা অভিন্নতা অর্থ বুঝিলে 
লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়। পরম্ত, “সাম্য” শবের অভিন্নতা অর্থে লক্ষণ স্বীকার সঙ্গতও 
হয় ন|। . কারণ, তাহ! হইলে “সাম্য” শব প্রয়োগের কোন সার্থকত| থাকে না। রাজ-সদৃশ 
ব্যক্তিকে রাজা বলিলে লক্ষণার দ্বারা রাজসদশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায় এবং এরূপ 
প্রয়োগও হইয়৷ থাকে। কিন্ত প্রকৃত রাজাকে রাজসম বলিলে, ' লক্ষণার দ্বার রাজা, 
এইক্গ অর্থ বুঝ! যায় না, এবং এরূপ প্রয়োগও কেহ করেন না। সুতরাং পৃর্ধবোজ্ 
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১। শদ্বা সুপর্ণ] সধুজ। সথায়। সমানং বৃক্ষং পরিষজাতে। 
তয়োরস্তঃ পিপল, স্বাদত্বানগ্ননন্তোহভিচাক শীতি ॥-মুণগডক, ৩১1১। স্বেতাম্বতর, ৪1৩। 


জীব ও ব্রন্ের বাস্তব-তেদ সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি সকদেই উক্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে উদ্ভৃত করিয়া- 
ছেন। কিন্ত অইৈতবাদী শঙ্কর চারধয প্রভৃতি বলিয়াছেন বে, “পৈঙ্গিরহস্ত-্লাক্গণ” নামক ক্রুতিতে উক্ত শ্রুতির 
বেব্যাখ্য। পাওয়। বায়, তাহাতে স্পষ্টই বুঝ! যায় যে, উক্ত শ্রুতিতে অন্তঃকরণ ও জীবাস্থাই বখাকমে 
কর্দকফলেয় ভোক্ত। ও ড্রষ্টা, দুইটা পক্ষিরপে কথিত। কারণ, উদ্থীতে শেষে স্পষ্ট করিয়াই ব্যাখ)াত হইয়াছে ঘে, 
“তাবেতৌ সত্বক্ষেত্রজৌ”। হুতরাং উক্ত "থা হুপর্ণা” ইত্যাদি শ্রুতির সবার! জীবাত্বা ও পরমাত্মার বাস্তব-ভেদ 
বুর্বিবার কোন সন্ভাবন! নাই। রামানুজ প্রভৃতি ও শ্রীজীব গোম্বামী এই কথার উত্থাপন করিয়। বলিয়াছেন 
যে, "পৈঙ্গি়হন্তব্রাহ্মণে* "তাবেতৌ সন্বক্ষেত্রজৌ” এই বাক্যে "সত্ব" শবের অর্থ জীবাজ্সা, এবং ক্ষেত্র 
শবের অর্থ পরমান্ম।। কারণ, জীবায্মা কর্মফল ভোগ করেন না, তিনি ভোক্তা! নছেন, ইহা! বল! যার না। 
হতর।ং এখানে পক্ষেত্রজ্ঞ” শবের দ্বার জীবায্মা বুঝা যার না; পরমাত্মীই বুঝিতে হুইবে। “সত্ব” শবের 
লীবাত্ম। অর্থ অভিধানেও কথিত হইয়াছে এবং এ অর্থে “গন্ব* শবের প্রয়োগও প্রচুর জাছে। “ক্ষেত্র” একের 
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শ্রতিতে “সামা” শব্ষের মুখ্য অর্থ সাদৃশ্যই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রন্মের ভেদ যে বাস্তব, 
ইহা অবশাই বুঝা! যায়। কারণ, বাস্তব-তেদ ন! থাকিলে, সাম্য বা! সাদৃশ্য বলা বায় 
না। পরন্বর্দর্শী ব্যক্তি ব্রন্ধের সাঘৃপ্তই লাভ করেন এবং উহ্াই পূর্বক শ্রীতির 
তাৎপধ্য, ইহা “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধশ্্যমাগতাঃ। সর্গেংপি নোপজারস্তে 
প্রলয়ে ন বাথন্তি চ।৮ (গীতা, ১৪২ )-_ এই ভগবদ্বাক্ষ্যে “সাধন” শব্দের দ্বারাও নুষ্পই 
বুঝা যায় । কারণ, "সাধন্্য* শব্ের মুখ্য অর্থ সমানংধর্্মতা। অভিন্পত। নছে। ভগবান্‌ 
শ্করাচার্ধযাও ইহা শ্বীকাঁর করিয়া! গীতার ত্র শ্লোকের ভাষ্যে তাহার নিজমতাহুসারে 
“সাধ্য, শঝের বে মুখা অর্থ গ্রহণ করা যাঁয় না, ইহার হেতু বলিয়াছেন। কিন্ত, এ 
পসীধর্ঘ্য" শঙ্ষেয মুখ্য অর্থ গ্রহণ না করিলে, এ প্লোকে সাধর্ম। শব প্রগোগের কোন 
সার্থকা থাকে না। পরস্ত,ব্রহষদর্শী ব্যক্তি একেবারে ব্রক্ধ হইতে অভিষ্প হইলে, এ ক্লোকের 
"সেহিপি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি ৮*-_-এই পরার্ধের সার্থক্য থাকে না। কিন্ত & সাধ্য 
শন্বের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এ গ্লোকের পরাধ্ধী সম্ক্রূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্্ষদর্ণী মুক্ত পুরুষ ব্রক্ষের সহিত কিরূপ সাধশর্য লাভ করেন? 
ইহা বলিবার জন্তই এ প্লোকের পরার্ধী বলা! হইয়াছে__“সর্গেংপি নোপভায়ন্কে গ্রলয়ে ন 
ধাথস্তি চ"॥ অর্থাৎ ্র্দ্শী মু পুরুষ পুনঃ স্থট্টিতিও দেছাদি লাভ করেন না! এবং তিনি 
প্রলয়েও ব্যধিত হন না। ব্রদ্ধদর্শনের ফলে তাহার সমস্ত অনৃষ্টের ক্ষয় হওয়ায় তাহার আর 
জগ্মাদি হইতে পারে না,ইহাই তাহার ব্রন্মের সহিত সাধর্ম্য । কিন্ত ব্রদ্ধের সহিত তাহায় তত্তঃ 
তে থাকায় তিনি তখন জগংক্ষ্ট্যাদির কর্তা হইতে পারেন না। এখন বন্দি পূর্বোক্ত 
মুণ্ডক উপনিষদে "সাম্য" শব এবং ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত গ্লোকে “সাধনা” শঙ্ষের দ্বারা 
মুক্তিকালেও জীব ও ব্রদ্ধের বাত্তব ভেদ বুঝা বার, তাহ! হইলে £বক্ধ বেধ ব্রদ্মৈব তবতি” 
ইত্যাদি শ্রৃতিতে ব্র্মজ্ঞানী মৃক্ত পুরুদের পর্বোক্তরাপ ব্রহ্গসাদৃস্ঠ-প্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝিতে হইবে । ব্র্মের সহিত বিশেষ সাদৃশ্ত গ্রকাশ করিতেই শ্রুতি বলিয়াছেন, প্রদ্ধৈব 
ভবতি*। যেমন কোন ব্যক্তির রাজায় ন্তার গ্রভৃত ধনসম্পত্তি ও প্রতূত্ব লাভ হইলে 
াহাকে *রাজৈব” এইরূপ কথাও বলা হয়, তত্্রপ বরহ্মজানী মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, 
প্রগ্মৈধ” | বিশেষ সাদৃশ্ত প্রকাশ করিতেই রূপ প্ররোগ ন্ুচিরফাল হইতেই হইভেছে। 
কিন্ত কোন প্রক্কত রাজাকে লক্ষ্য করিয়া প্রাজসাধন্দ্যমাগতঃ এইরপ প্রয়োগ হয় না। 
নীমা্পাচার্য্য পার্থারথি মিশ্রও “শীস্দীপিকাণ্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে 
এবং অন্তর নিজ মত দমর্থন করিতে পূর্বোক্ত '“মিরঞন; পরমং সাদ্যদূপৈতি” এই শ্রুতি 
এবং ভগবদ্গীতায় “মম লাধর্দ্যামাগতাঃ এই ভগবদ্বাক্যে সাম্য ও লাধর্শ্য শবের দুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উবার দ্বায়! জীবাত্মা ও পরমাত্মাছ বাস্তব ভেঙ্ই সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তিনি উহ! সমর্থন করিতে “উত্তম; পুরুষন্বন্ঃ পরমান্তেত্যুদাহতঃ” ( গীতা, ১৫১৭) ইত্যাদি 
ভগবন্াক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত সিদ্ধাত্ত লমর্থন করিতে -রামানজ প্রভূ" 
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আচার্যাগণও উক্ত ভগব্দ্বাফ্যকে গ্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থসারধি মিশ্র 
আরও বলিয়াছেন যে, তগবদ্গীতায়- “মমৈবাংশো! জীবলোকে জীবতৃতঃ ননাতনঃ* ( ১৫1৭) 
এই গ্লোকে যে, জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল] হইয়াছে, উহার ঘার! জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব তেদ 
নাই, ইহা বিবক্ষিত নহে। এবাক্যের তাৎপর্য এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্য 
কারক ভৃত্য। ধেমন রাজার কার্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বল! হয়, তন্রপ 
ঈশ্বয়েরঅভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে । বস্ততঃ, অখও অদ্বিতীয় ঈশ্বরের 
খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। নুতরাং তগবদগীতার এ ক্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ 
কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না। উহার গৌণার্থই সকলের গ্রাহ্থ। মুলকথা, জীব ও 
বঙ্গের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায়ঙ উপনিষৎ, গীতা ও ব্রক্ধস্থত্রের বিচার করিয়া, নিত্ধ মত 
সমর্থন করিয়াছেন। তীহার! সকলেই নি মত মমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “বা স্থপর্থা” 
ইত্যার্দি--(মুণ্ডক ও শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং “খতং পিবন্বৌ হ্থকৃতস্ত লোকে" ইত্যাদি ( ক$, 
৩১)--শ্রুতি এবং গ্ড্ঞাজ্ঞো ব্বাবজাবীশানীশৌ” ইত্যাদি ( স্বেতাস্বতর, ১/৯ )__শ্ুতি এবং 
“জুষ্ং যদ। পশ্যত্যন্তমীশমন্ত* এবং পনিরঞজনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই (মুগডক ) তি এবং 
“পৃথগাত্বানং প্রেরিতারঞ্চ মন্বা জুষ্টন্ততত্তেনামৃতত্বমেতি'' এই (শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং 
প্উত্তমঃ পুরুষস্্ন্তঃ পরমাত্েত্যুদাঘঘতঃ” এবং “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্মযমাগত।: এই 
ভগব্দগীতাবাকা এবং “ভেদব্যপদেশা চ্চান্তঃ” ( ১/১।২১), “অধিকস্ত তোনির্দেশাৎ* (২১২২) 
ইত্যাদি বরহ্ষহুত্র এবং আরও বছ শাস্তরবাঁক্য গ্রমাণরূপে প্রাদর্শন করিয়াছেন। 
জীব ও ব্রঙ্গের ভেদই সত্য হইলে *“তত্তবরমমন”” ইত্যাদি শ্রুতিতে জীব ও ব্রদ্ষের যে অভেদ 
উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহ। কিন্নপে উপপন্ন হইবে এবং “সর্বং খবিদং ব্রহ্ষ” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বর্ণিত সমগ্র অরগতের বঙ্ধাত্মকতাই বা কির্পপে উপপন্ন হইবে? এতছুতরে নৈয়ারিক-সম্প্রদানের 
কথ! এই যে; জীব ও জগৎ ক্রদ্ধাত্বক ন| হইলেও ব্রহ্ম বলিক্না৷ ভাবনারগ উপামনাবিশেষের 
অন্তই "তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “সর্বং খবিদং ব্র্ছ” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইগ্নাছে। 
ছান্দোগ্য উপনিষদ “সর্বং খহি'ং ব্রহ্ধ তজ্জলানিতি শান্ত উপানীত'--( ৩১৪) এই ক্রুতিতে 
“উপাসীত” এই ক্রি পদের ছার! এরূপ উপাসনাই বিহিত হইয়াছে যাহা। বরক্ধ নহে,তাহাকে 
বন্ধ বলিয়৷ ভাবনারপ উপামন! ছান্দোগ্য উপনিষদের সপুম অধ্যায়ে এবং আরও অন্তর বন্ধ 
স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহা! অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ও শ্বীকার করেন। “মনে! ব্রহ্ধ ইত্যু- 
পাসীত”* "আদিত্যো ব্রদ্ধ ইত্যুপাসীত" ইত্যাদি শ্রুতিতে যাহা বস্ততঃ ব্রহ্ম নহে, তাহাকে বর্ধ 
বলিকা! ভানারপ উপাদনার বিধান স্পঃই বুঝ। যায় । বৃহ্দারণ্যক উপনিষদেরও প্রারস্ত 
হইতে গ্রন্ধপ ভাবনাবিশেধন্ূপ বুবিধ উপাসনার বিধান বুঝ! যায়। স্থৃতরাং ছান্দোগ্য ও 
বৃহদারপ্যক উপনিষদের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারাও “তত্্বমসি,” “অহং বরন্ধান্ি, 
“জরমাত্মা বদ, “সোহহং এব! পপর্বং খবিদং বর্গ” ইত্যাদি শ্রতিতে পূর্ববোক্তরূপে উপাননা- 
বিশেষের প্রফারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই। ইহাই বুঝা! যায়। (বদাত্- 
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দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাঁদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও হষ্ঠ সুত্রে পুর্বোক্তরূপ উপাসনা- 
বিশেষের বিচার হইয়াছে । ফলকথা, '“তত্বমপি”, “অহং ব্ধান্মি, “সোহং ইত্যাদি শ্রতি- 
বাক্যে আত্মগ্রহ উপাঁসনা উপপিষ্ট হইয়াছে। তবে অধৈতবাদি-সম্প্রধায়ের মতে জীব ও ব্রচ্ধের 
অভেদই সত্য, ভেদ আরোপিত। কিন্তু নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রহ্গের ভেদই সত্য, 
অতেদই আরোপি৩। শ্তরাং তীহারদিগের মতে নিজের আত্মাতে বন্ধের বাস্তব অভেদ ন৷ 
থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিজের আত্মাতে ব্রন্ষের অভেদের আরোপ করিয়াই '“অহং ন্ধাশ্মি/ 
“সোহহং” এইরূপ ভাবনা করিবেন। তাহার এ ভাবনারূপ উপাসন! এবং প্রর্ূগ সর্ববন্ততে 
্হ্মভাবনারূপ উপাসন/,রাগথেষাদির ক্ষীণত। সম্পাদন দ্বারা, চিত্তপুদ্ধির বিশেষ সাহাষ্য করিয়া, 
মোক্ষলাভের বিশেষ সাহাষ্য করিবে। এই জন্তই শ্রঁততে পূর্বোক্তরূপ উপাসনাবিশেষ 
বিহিত হইয়াছে । মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষগ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে উপাসনার 
প্রকারই কত হইয়াছে, ইহাহ বলয়াছেন। তাহাদিগের মতে এর সমন্ত শ্রুতি উপাসনা- 
বিধির শেষ অর্থবাদ। বিধিবাকযর সহিত একবাক্যতাবশতঃই ““তত্মগি* ইত্যাদি 
ভূতার্থবাদের প্রামাণ্য। নচেৎ এ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না। মৈত্রেয়ী 
উপনিযদ্দের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহহংভাবেন পুজয়েখ্+ এই বিঁধবাক্যের দ্বারা 
এবং “ইত্যেবমাচরেদ্ীমান্” এই" বিধিবাক্যের দ্বারাও পুর্বোজরূপে উপামনারই কর্তব্যত। 
বুঝা যায়। সুতরাং জীব ও ব্রন্মের অভেদ সেখানে বাস্তব তন্তবের স্তায় উপদিষ্ট হইলেও উহ! 
বাস্তব তত্ব বলিয়া! নিশ্চয় করা যায় না। ফলকথ। শৈয়ার়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রহ্ষের 
বাস্তব অভেদ না থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিদ্ধের আত্মাতে ব্রন্ষের অভেদের আরোপ করিয়া 
“সোহহং” ইত্যাদি প্রকারে ভাবনারূপ উপাদন! করিবেন। এরূপ উপাসনার ফলে সময়ে 
তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ত সর্ববস্ততে ব্রহ্ধদর্শন হইবে। তাহার ফলে 
পরমেশ্বরে পরাভক্তি মাভ হইবে। তাহার ফলে প্ররুত ব্রহ্গসাক্ষাংকার 
হইলে মোক্ষ লাভ হইবে। এই মতে ভগবদ্গীতার “ত্রঙ্ষতৃতঃ প্রসন্নাত্মা 
নশোঁচতি ন কাজ্ষতি। সম: সর্কেষু ভৃতেমু মৃতক্তিং লভতে পরাং॥ ভক্্য। মা- 
মভিজানাতি যাথান্‌ ষশ্চান্মি তত্বতঃ। ততো! মাং তত্বতো ভ্তাত্বা বিশতে তাদনস্তরং” ॥ 
(১৮শ অঃ ৫৪1৫৫) এহ ছুই স্লোকের দ্বারা! পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্যই বুঝিতে হুইবে। 
বন্ততঃ মুমুক্ষু সাধকের ত্রিবিধ উপাসনাবিপেষ শান্তার বুঝিতে পার! যার। প্রথম, 
জগৎকে ব্রন্ধরূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে ব্রন্ধরূপে ভাবনা, তৃতীয়, জীব /ও জগৎ হইতে ভিন্ন 
“দর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান্‌ ও সর্বাশ্রয়রপে ব্রন্ের ধ্যান। পুর্বোন্জ ঘ্বিবিধ উপাসনার ছার! লাধকের 
চিওশুদ্ধি হয়। তৃতীয় প্রকার উপাদনার দ্বারা বরহ্ধসাক্ষাৎকার পাভ হয়। জগৎকে ব্রহ্মরূপে 
ভাবনা এবং জীবকে ব্রদ্মরূপে ভাবনা, এই দ্বিবিধ উপাসনার ফলে রাগছেযাদি-জনক ভেদবুদ্ধি 
এবং অন্য্াদিশৃন্ত হইয়! শুদ্ধচিন্ধ ইইলে, তখন পূরমেশ্বরে সম্যক নিষ্ঠার উদয় হয়, ইহাই 
পরাভক্তি। বেদান্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পাদের শেষ হুন্ধে “উপাসা-ব্লৈবিধ্যাং 
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এই বাক্যের দ্বার। ভগবান্‌ বাদরায়ণও পূর্ববোক্তরূপ ভ্রিবিধ উপাসনারই সুচন1 করিয়াছেন। 
পরস্তু পরব্রহ্মকে জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন বলিয়া সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থ/ৎ 
ভেদদর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ,_ ইহাই ““পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মন্ত! জুটভ্তিতত্ডেনামৃতত্ব- 
মেতি”-_-এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬)-_ শ্রুতির দ্বারা নয়ল ভাবে বুঝা যায়। আত্ম! অর্থাৎ জীবাত্মা 
এবং প্রেরস্লিত। অর্থাৎ সর্বনিয়ন্ত। পরমেস্বরকে পৃথক্‌ অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া বুঝিলে অমৃতত্ 
( মোক্ষ ) লাভ করে, ইহ৷ বলিলে জীবাতআ্ম! ও পরমাত্বার তেদই যে সত্য এবং ভেদ দর্শনই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহ! স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও “পৃথগাত্মানং 
গ্রেরিতারঞ্চ মতা” ইতাদি শ্রুতি উদ্ধত করিয়া! জাব ও ব্রন্ষের ভেদের সত্যত। সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রন্মের ভেদ দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়া শ্রতসিদ্ধ হইলে 
জীব ও ব্রহ্মের অভেদ্ দর্শনকে আর মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করা যায় না। 
সুতরাং জীব ও ব্রন্ধের অভেদ দর্শন বা সমগ্র জগতের বরঙ্াত্মকত। দর্শন মোক্ষের কারণ- 
রূপে কোন শ্রুতির দ্বার৷ বুঝা! গেলে, উহা! পুর্বোক্করূপ উপাসনাবিশেষের ফলে চিত্তশডন্ধ 
সম্পাদন দ্বার! মোক্ষলাতের সহায় হয়, ইহাই এ শ্রুতির তাৎপর্য বুঝিতে হুইবে। এইরূপ 
মোক্ষলাভের পরস্পর কারণ ঝ৷ প্রষে।জ কমাত্রকেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভে সাক্ষাৎ 
কারণের স্তায় উল্লেখ কারয়াছেন। বিচার দ্বারা এ সমঘ্ত শান্ত্রবাক্যের তাৎপর্ধ্য নির্ণঃ 
করিতে হইবে । নচেৎ মোক্ষলাভের সাক্ষাৎকারণ অর্থাৎ চরম কারণ নির্ণর কর! যাইবে ন|। 
মূল কথ।, নৈয়ারিক-সম্প্রদায্জের মতে “তত্বমমি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের ছার। মুমুক্ষুর মোক্ষণাতের 
সহায় উপাসনাবিশেষের পকারই উপরি হইয়াছে,_-জীব ও ব্রহ্গের বাস্তব অভেদ তত্বরূপে 
উপদিষ্ট হয় নাই। নব্)' নৈয়।য়িক বিশ্বনাথ পধখনন “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈরারিক- 
সম্প্রদায়ের পরম্পক্লাগত পুর্ববোক্তরূপ মতেরই সুচনা করিয়াছেন। “বৌদ্ধাধিকারটিগ্ননা"তে 
নব্য নৈয়ায়ক-শিরোমপি রঘুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথ! পাওয়। যায়। গঞ্গেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববন্তী মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ও [সতত |বচারপুর্বক শন্করাচার্য-নখিত 
অদ্বৈতবাদের অন্ুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। "“তাৎপধ্টা কাকার সর্বতত্স্বতন্র বাচল্পাত 
নিশ্রও স্তায়মত সমর্থন করিতে অনেক কথ বপিয়াছেন। অনেকে আধেতধাদের মূল নায় 
বা অবিস্ভার খণ্ডন করিগ়াই অধ্বৈতবাদ খগুন করিযাছেন। বস্ততঃ এ মায়! বা আবস্তা কি? 
উহা! কোথায় থাকে? উহ! ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন; কি অভির? হত্যাদ সম্যক না বুঁধিলে 
অধৈতবাদ বুঝা! যার ন/। অধৈতবাদের মূল এ আবিস্তার খণ্ডন করিতে পারিলেই এ বিষয়ে 
সকল বিবাদের অবসান হইতে পারে। 

দ্বৈতাখৈতবাদী নিম্বার্ক প্রভৃতি অনেক বৈষবাচাধ্য জীব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও 
অভেদ্ববোধক দ্বিবিধ শান্ত্রকে আশ্রর করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের তেদ ও অতেদ, এহ 
উভগ্নকেই বাস্তব তত্ব বলিয়া নিপ্ধীরণ করিয়াছেন। তাছাপধিগের মতে শীখরে 
জীবের ভেদ ও অভেদদ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অভেদ [বিরুদ্ধ নহে, এ 
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ভেন্দ ও অভেদদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভেদ সম্বন্ধ জনাদি- 
সিদ্ধ। তীহানা “অংশে। নানাব্যপদেশা* ইত্যাদি (২৩।৪২)--ব্রঙ্ষনথত্রের দ্বার! 
:এবং “মটনবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদগীত! (১৫1১৭ )--বাক্যের 
বারা ব্রহ্ম অংশী, জীব তাহার অংশ, স্থৃতরাং অগ্নি ও মগ্নিস্ুলিজের ভ্তার় জীব ও ব্রহ্ষের 
ংশাশি-ভাবে বাস্তব তেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন এবং উহ 
সমর্থন করিতে জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও অভেদবোধক দ্বিবিধ শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে 
উদ্ধত করিয়াছেন, । অণু জীব ব্রদ্ের অংশ ১ ব্রদধ পুর্ণদ্শা, জীব জপূর্ণদর্শী, ব্দ্ধ বা ঈশ্বর 
সর্বশ্কিমান্‌, স্থপিস্থিতি প্রলয় কর্তা, জীব মুক্ত হইলেও সর্ধশক্তিমান্‌ নঙে। জীব স্বরূপতঃ 
ব্রদ্ধের অংশ; সুতরাং মুক্ত হইলেও তাহার সেই ম্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তর 
স্বরূপে এ্রকান্তিক বিনাশ হইতে পারে না। স্থৃতরাং মুক্ত জীবও তখ* জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্রন্ষত| হয় না--সর্বশক্তিমত্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রঙ্গের অংশ বলিয়া জীবে, 
রত্ধের অভেদও ন্্বীকার্ধ্য। এই ভেদাতেদববাদ বা দ্বৈতাদ্বৈতবাদও অতি প্রাচীন মত। 
রন্ধার প্রথম মানন পু (৯) সনক, (২) সনন্দ, (৩) লনাতন ও (.) সনৎকুমার খধি এই মতের 
প্রথম আচার্য বলিয়া ইহাদিগের নামানুসারে এই মতের সম্প্রদায় প্চতুঃসন” সম্প্রদায় 
নামে কথিত হইয়াছেন এবং বৈষ্কবাগ্রণী নারদ মুনি পূর্বোক্ত সনকাদি আচাধ্যেষ্জ প্রথম 
শিষ্য বলিয়া কথিত হ্ইয়াছেন। নারদ-শিষ্য নিয়মানন্বাঁচার্যযই পরে "নিষ্বার্ক* 
অথবা! '"নিত্বাদিত্য* নামে প্রসিদ্ধ হইম়াছিলেন। তিনি কোন সময়ে নিজের 
আশ্রমস্থ নিঘবৃক্ষে আরোহণ করিয়া! হূর্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে 
প্রসিদ্ধি হয়, এইনধপ জলঙ্রতি প্রসিদ্ধ আছে। এই নিম্বার্ক স্বামী বেদান্তদর্শনের এক সংক্ষিপ্ত 
ভাষ্য রচনা! করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদাস্তপারিজাত-সৌরভ” । নিম্বার্কের শিখ্য 
শ্রীনিবাণাচার্্য “বেধাস্ত-কৌন্তভ+ নামে অপর এক ভাব্য রচন! করিয়! গিয়াছেন। পরে এ 
তাষ্যের অনেক টীকা বিরচিত হইক়্াছে। বঙ্গদেশে শ্রাচৈতন্তদেবের আবির্তাবকালে 
কেশবাচাধ্য নামে উক্ত সম্প্রদায়ের একজন প্রধান আচার্য এঁ ভাষ্যের এক টীক। প্রকাশ 
করেন, গাহাও অন্তাপি প্রচলত আছে। দ্বেতাতৈতবাদের প্রতিষ্ঠাতা নিথ্বার্ক স্বামী যে, 
নারদের উপদি্ই মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ মুনিই তাহার গুরু, হহ। বেদান্তদর্পনের প্রথম 
অধ্যায়ের তৃতীয় পাদ্দের অষ্টম সুঙ্জের ভাব্যে তিনি নিজেই বলির গিয়াছেনং । 
গীসম্প্রদায়ের প্রবর্তক বৈধবাচার্ধ্য অনস্তাবতার শুম্বান্‌ রানানুঞ বেদাগুধর্শনের শতাস্বে 
গগবান শঙ্বরাচার্থোর সমঘিত অছ্ৈতবাদ বা মায়াঝদেঞ॥ বিস্তৃত সমালোচনা কৰিঝা। এ মতের 
১৪ এ "অংশে। নানাবাপদেশাৎ” ইত্যাদি ভরের ভাঙে নিন্বার্ক [লাখরাছের,--“অংশাংশিতাবাজ্জীবগ4- 
বান্মনোর্ভেমাতেদৌ। দর্শরতি। পাদাক্সনো। লীবোহংশঃ “জ।জে। ছবাবজাবীশানীশ।”বিত্যা দিভেদবাপদেশাত, 
“তত্বমসী”ত্যান্তভেদষ্) পদেশাচ্চ" হ্তাযাদি। 
২। পরষাচাখোঃ প্রকুমারৈরক্মদগুরবে ্রমনারদায়োপদিষ্ঠে। “ভৃম। ত্বেব বাজজ্ঞাসিতব)” ইত্যত্র 


ইত]াদি। নিষ্বার্কভাব্য। 
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খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি *নুবালোপনিষদে+'র সপ্তম খণ্ডের “নত পৃথিবী শরীরং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
সমূহ ও যুক্তির দ্বার! জীব ও জগং পরত্রদ্মের শরীর, ইহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। .তিনি 
বলিগাছেন যে, শরীর ও আত্মার যেমন স্বরূুপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তন্রপ ব্রন্ধের সহিত 
জগৎ ও জীবের হ্বূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু প্রলয়কালে হুক্ষতাবাপর 
জীব ও জড় জগৎ ব্রন্গে বিলীন থাকায় তখন ধ জগৎ ও জীবকে শ্রচ্ষের শরীর বলিয়াও 
পৃথকূভাবে উপলব্ধি করা যায় না, স্ুুরাং তখন সেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রদ্ধ ভিন্ন 
আর কিছুই থাকে না। তখন এ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রচ্ধের অদ্ধিতীয়ন্ব প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়াছেন)---“এক মেবাদ্বিতীয়ং”, “একমেবাঘর়ং ব্রহ্ম, নেহ নানান্তি কিঞ্চন'” ৷ রামানুজ 
এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রদ্মেরই অদ্বিতীয়ত্ব সমর্থন করায় তাহার মত “বিশিষ্টাদ্বৈত- 
বাদ” নামে প্রনিজ হুইয়াছে। রামানু্ধ বলিয়াছেন, “আত্ম! ব| ইদমগ্র আমীং” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বার প্রলয়কালে সুমগ্র জীব ও জগৎ স্থূল রূপ পরিত্যাগ করিয়া, স্ক্মরূপে ব্রহ্গেই 
অবস্থিত ছিল অর্থাৎ ব্রচ্ধে একীভূত ছিল, ইহাই বুঝ! বায়। তখন জগতের স্বরূপ-নিবৃতি 
বা একেবারে অভাব বুঝা বায় না। “তমঃ পরে দেবে একীভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে এ 
একীভাবই কর্থত হুইন্নাছে। যে অবস্থার বিভিন্ন বস্তরও পৃথক্‌রূপে জান সম্ভব হয় 
না, তাহাকে একীভাব বল! যায। গ্রলয়কালে সুক্ম জীব ও হুক্ম জড়বিশিষ্ট ব্রন্ধে সমগ্র 
জীব ও জগতের এ একীভাব হয় বলিয়া তাদশ [বশিষ্ট ব্র্কে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি 
ঝলগ়াছেন, “সর্বং খবিদং ব্রদ্ধ”। বস্ততঃ, ব্রন্মের দত্ত ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্ব 
নাই, ইহ! এ শ্রুতির তাপর্ধয নছে। পূর্বোক্ন্রপ বিশিষ্ট ব্রচ্জই জগতের উপাদান, জগৎ এ 
ব্রদ্ধেরই পরিণাম ( ধিবর্ত নহে ) এবং সমগ্র জীব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হহলেও 
ব্রদ্ধের প্রকার বা বিশেষণ, এ জন্ত ব্রদ্দের শরীর বলিয়। শাস্ত্রে কথিতং। সুতরাং এ বিশিষ্ট 
্রহ্ষকে জানিলে যে সমন্তই জান। বাইবে,এ বিষয়ে সন্দেং কি? বিশিষ্ট ব্রন্ধের সাক্ষাৎকার হইলে 
তাহার বিশেধণ সমগ্র জীব ও সমগ্র জগত্েরও অবশ্য সাক্ষাৎকার ছইবে। অতএব শ্রুতিতে 
বে, এক ব্রদ্ধন্ঞানে সর্ববিজ্ঞানের কথা. আছে, তাহার অন্থুপপাত্ত নাই। উহার দ্বারা এক 
্্মই সত্য) আর সমগ্তই আহাতে কল্পিত মিথ্যা, ইহ! বুর্িবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র 
জাব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে স্বরূপতঃ (তন্ন হইলেও তন্বিশিষট ব্রহ্ম এক ও অদ্বিতীর, ইহাই শ্রুতির 
তাৎপর্য । পূর্বোক্তব্ূপ বিশিষ্টার্ধেতই পুর্বোন্ত “একমেবাদ্বিতীয়ং” ইত্যাদি শ্রাতর 
অভিমত তত্ব। প্তত্বমদি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকো জীব ও ব্রদ্দের যে অতেদ কথিত হইয়াছে, 
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১। জীবপররোরগি বরগৈকাং দেহাত্বনোরিৰ ন সম্ভবতি। ভথাচ খাচ ক্রি“ সথপর্পী স সহূজ। সখা" 
১০০০৪ ইত্যাদি গ্রন্থের ছার! রাষাদুজ নান! শ্রুতি, স্মতি ৪ ব্রক্গহত্রের উল্লেখপুর্বক বিশেষ (বিচার দ্বার! জীবাসা 
ও পরমাত্মার ত্বরপতঃ বাস্তব ভেদ সমর্থণ করিয়াছেম। যেদাত্তদর্শনের প্রথম হত্রের প্রীভায্ রামানুজের এ সমস্ত 


কথ। ভ্রটব্য। 
২। “জগৎ সর্ধ্যং শরীর়ং তে”, “বদন বৈফবঃ কানঃ) “তৎ সর্ধধং বৈ হরেতনুঃ"। “তানি সর্ধাণি তদ্বপুঃ' 


«মোইভিধ্যায় শরীরাৎ স্বাৎ”। 
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উবার তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব ব্রদ্দের ব্যাপা, ব্রক্ধ জীবের ব্যাপক, জীব ব্রদ্মের শরীরঃ। 
জীব যে স্বরূপতঃই ব্রন্ধ, ইহ! এর শ্রুতির তাৎপর্যয নছে। কারণ, জীব যে, ব্রহ্ম হইতে 
বরূপতঃ ভিন্ন, ব্রন্মের শরীরবিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। পরস্ত জীবাত্ম! 
অণু) ইছ! শ্রুতির দ্বার! স্পষ্ট বুঝা! যায়। জীবাত্ম। অণু হইলে একই জীবাত্ম! সর্বশরীরে 
অধিষ্ঠিত হইতে পারে না, ন্ুতরাং জীবাত্মা প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন বছ, ইহা 
স্বীকাধ্য। তাহা হইলে এক ব্রন্ধের সহিত তাহার অভেদ সম্ভবই নছে। অণু জীব, বিভু 
( বিশ্বব্যাপী ) ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে ন|। নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্ধযগণ জীবা- 
আ্বাকে অণু বলিয়। স্বীকার করিয়াও বিভু ব্রন্মের সহিত তাহার ম্বরূপতঃই ভেদ ও অভেদ, 
এই উভয়ই স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু রামানু্র উহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে একই 
পদার্থে ম্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পরে না। কারণ, এরূপ ভেদ ও 
অভেদ বিরুদ্ধ পদার্থ। "অংশে। নানাব্যপদেশাৎ* ইত্যাদি ব্রদ্ষহুত্রে জীবকে ধে বর্গের 
অংশ বল! হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য ইহা নছে যে, জীব ব্রঙ্ধের খও্ড। কারণ» ব্রহ্ধ 
অথ বস্তু, তাহার খণ্ড হইতে পারে না, উহা! বলাই যায় না। ম্ুতরাং, উহার 
তাৎপর্য এই যে, জীব ব্রন্ষের বিভূতি বা বিশেষণ। “প্রকাশাদদিব নৈবং পরঃ” 
(২1৩৪৫ )--এই বন্বহৃত্রের ভাধ্যে রামানুজ বলয়াছেন যে, যেমন অগ্নি ও হৃরধ্য প্রভৃতির 
প্রভাকে উহার অংশ বলা হয়, এবং যেমন দেব মনুষ্যাদির দেহকে দেহীর অংশ বল! হয়, 
তন্রপ জীবকে ব্রন্গের অংশ বল! হুইয়াছে। কিন্তু দেহ ও দেহীর স্তায় জীব ও ব্রচ্গের হ্বরূ- 
পতঃ ভেদ অবস্তই আছে। পরন্ত "তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা জীব ও বর্গের 
বাস্তব অভেদ বুঝাই যার ন1। কারণ, “তত্বমসি+,“অয়মাত্মা ব্রহ্ধ" ইত্যাদি শ্রুতিতে দত্বং”*অয়ুং 
ও “আত্মা” এই সমস্ত পদ জীবাত্মা বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্থ ব্রদ্ধ। 
রামান্গুজের মতে *তত্বমসি” এই শ্রুতিবাক্যে "তৎ* পদের দ্বারা সর্বদোধশুন্ত, সকলকল্যাণ- 
গুণাধার, সৃষ্টিস্থিতিলয়কারী ব্রচ্ধই বুঝ! যাযর়। কারণ, এ ক্রুতির পূর্বে “তদৈক্ষত” ইত্যাদি 
শ্রভিতে “তৎ” শবের দ্বার! এক্সপ ব্রঙ্ছই কথিত হইয়াছেন। এবং “তত্বমসি* এই বাক্যে 
"ত্বং* পদের দ্বারাও ধিনি চিদবিশিষ্ট। (চিৎ অর্থাৎ জীব বাহার বিশেষণ ব| শরীর ) সেই 
রজ্ধই বুঝা যায়। তাহা হইলে এ বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, চিদ্বিশিই অর্থাৎ জীব 
ধাহার বিশেষণ ব| শরীর, সেট বর্ষ, সর্ববদোষশূন্ট, সকলগুপাধার, ৃ্স্থিতিলয়কারী ব্রন্ধ। 
নুতরাং “তত্বমসি” এই বাক্যে "তৎ” ও "ত্বং পদের এর ব্রহ্মট অর্থ হুগুয়ায় এপ অতেদ- 
নির্দেশের অনুপপত্তি নাই এবং উহার দ্বার! জীব ও ব্রহ্গের অভোগ প্রতিপন্ন হয় ন!। €সর্ব- 
দর্শনসংগ্রহে” প্রামানুজবর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচার্ধ্যও *তত্বমসি” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যার 
পূর্ববোক্তরূপ কথাই বলিরাছেন। 


১। ততশ্চ জীবব্যাপিস্বেনাতেছে। বাপদিভ্ভতে ৷ “তত্বমসি" ''অরমান্ধ। আঙ্ষ” ইত্যাদিযু তচ্ছন্তরন্মণব্যবৎ 
“্স্বং জয়ং আত্মা শবস্যাপি জীবশরী রব্রক্গবাচকত্বেন একার্থাভিধাযিত্বাং। বেদাস্ত-তত্বসার। 


২১ গু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১০৫ 


বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মধ্যে বাঁুর অবতার পরমবৈষ্ণবৰ শ্রীমান্‌ আনন্দতীর্থ বাঁ মধবাচার্ধয 
একান্ত দ্বৈতবাদের প্রবর্তক। তীহার অপর নাঁম পূর্ণপ্রজ্ঞ । তিনি বেদাস্তদর্শনের ভাবা 
করিয়া অন্য সম্প্রদায়ের অনুল্লিখিত অনেক শ্রুতি ও অনেক পুরাণবচনের দ্বার একান্ত দ্বৈভবাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাঁহার এ ভাষা »ধবভাষ্য ও পূর্ণ গ্রজ্ঞার্শন নামে প্রসিদ্ধ। মাধবাচা্য 
“সর্বদর্শনসংগ্রহে" “রামানুজদর্শনেত্র পরে “পুর্ণপ্রজ্ঞপর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন। আনন্দ- 
তীর্থ বা! মধ্বাচার্ধ্য বেদাস্তদর্শনের "বিশেষণাচ্চ” (১1২১২) এই স্ুত্রের ভাষ্যে তাহার নিজমত 
সমর্থনের জন্য জীব ও ব্রন্মের ভেদের সত্যত1-বোঁধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাঁধবাচার্য্য 
পুর্ণ প্রজঞদর্শনে" এ শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। পদর্বসন্বার্দিনী* গ্রন্থে শ্ীজীব গোস্বামী 
মধ্বভাষ্যের নাম করিয়াই মধবাচার্য্যের প্রদর্শিত এ শ্রুতি ও স্থৃতি উভয়ই উদ্ধত করিয়াছেন+ | 
মধ্বাচারধ্য বা আনন্বতীর্ঘের মতে জীব ও ব্রন্গের বাস্তব অত্যন্ত ভেদই শ্রুতিলম্মত সিদ্ধান্ত 
এবং বিষ্ুই পরম তত্ব। তাহার মতে "তত্বমদি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ব্রন্মের সহিত জীবের 
সাদৃষ্ঠবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে ; জীব ও ব্রদ্ষের বাব অভেদ প্রকটিত হয় নাই। কারণ, 
অন্তান্ত বন্থ শ্রুতি ও স্থৃতিতে জীব ও ব্রচ্ষের বাস্তব ভোই ন্ুম্পষ্টরূপে কথিত হইয়াছে । নুতরাং 
“তত্বমসি” ইত্যাদি বাক্যের "অ।দিত্যো। যুপঃ” এই বেদবাকোর স্তায় সাদৃষ্তবিশেষ-বোধেই 
তাৎপর্ধয বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যজ্ঞীয় যুগ আদিত্য না হইলেও উহাকে আর্দিত্যের 
সদৃশ বলিবার জগ্তই শ্রুতি বলিয়াছেন,---“আদিত্যো। বৃূপঃ”, তদ্রপ জীব ব্রদ্ধম না হইলেও তাহাকে 
ব্রন্মদদূশ বলিবার জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, "তত্বমসি”, "অয়মাত্মা ব্রহ্ম*। পরম্ত মুণ্ডক 
উপনিষদে বন “নিরঞ্জনঃ পরমং সামামুষ্টপতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বে ক্রহ্গদর্শী ব্রন্ধের পরম 
সাদৃশ্য লাভ করেন, ইহাই কথিত হইয়াছে, তখন পরবর্তী "ব্রহ্ম বেদ ব্রদ্মৈব ভবতি”* এই 
(মুণ্ক 2২1৩) শ্রতিবাক্যেও ব্রহ্মদর্শী ব্রদ্ধের সৃশ হন, ব্রহ্বন্বরূপ হন না, ইহাই তাৎপর্য 
বুঝিতে হইবে । কারণ, ব্রহ্ধদর্শী বরহ্মস্বরূপ হইলে তাহার সম্বন্ধে ব্রহ্গের সামালাতের কথা 
ংগত হয় না। গোঁড়ীয় বৈষবাচার্যয শ্বলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রস্থে 


১। "সত্য আত্ম সৃতেয। জীব: সত্যং ভিদ1, সত্যং ভিদ| সত)ং ভিদ। মৈবারুবণ্যো মৈবারুবণে]| মৈধারুবণাঃ |" 
মধ্বভাস্তে উদ্ধত পৈঙ্গীক্রতি। "আত্মাহি পরমন্যতস্ত্রোইধিগুণে! জীবোহইল্পশক্িরন্বতন্দ্রোংবরঃ1” মধ্বভাষ্যে 
উদ্ধত তাল্লবের শ্রুতি। 

বথেশরত্য জীবহ্য তেদঃ সত্যে বিনিশ্চয়াৎ। 
এবমেবহি মে বাঁচং সত্যাং কর্ত-মিহাহমি। 


যথেশ্বরশ্চ জীবশ্চ সত্যভেদৌ পরম্পরং। 
তেন সতে0ন মাং দেবাস্ত্ায়স্ত মহ কেশবাঃ॥-মধ্বচাষ্যে উদ্ধত স্মৃতিবচন। 


২। এনচ ব্রক্গ বেদ ব্রদ্মেব ভবতীতি শ্রুতিবগাজ্জীব্্য পাননৈষ্ব্যাং শক/শঙ্কং, “নপ্পূজ) ব্রাঙ্গণং ভক্তা। 
শৃন্তোইপি ব্তরাঙ্দণে! ভবে'*দিতিবদবৃংহিতে। ভবতীত্ার্থপরস্থাৎ।”- সর্ধদর্শনসংগ্রকে পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন। 


১৪ 


১৪৬ হযায়শন ৃ ৪, জা 


প্রদ্মৈব ভবতি* এই শ্রুতিবাক্যে “এব” শবে রই সাদৃশ্য অর্থের ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। তিনি 
অমরকোষের অব্যয়বর্গের “বদ্বা যথ| তখৈধৈবং সামে)” এই প্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া! «এব* 
শবের সাদৃস্ত অর্থ সমর্থন কারয়াছেন। 

"বর্বদর্শনসংগ্রহে* মাধবাচাধ্য মধ্বমতের বর্ণন করিতে শেষে বন্পীস্তরে বলিয়াছেন 
ষে১, অথবা “স আতা! তত্বমি* এই শ্রুতিবাক্যে “অততত্বমসি* এইক্প বাক্যই গ্রহণ . করি! 
“বং তন ভবধি* অর্থাৎ তুমি সেই বদ্ধ নহ, তুমি ব্রদ্ধ হইতে ভি, এইন্প অর্থই 
বুঝিতে হইবে। কিন্তু বৈষ্ণবাচার্য্য মহামনীষী মাধবমুকুদদ “পরপস্গিরিবন্রঁ নামক 
গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে "অতত্বমসি* এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয্না "অতৎ এই বাকো “নঞ্চ 
শবের অর্থ সাদৃশ্য, ইহাই বঙিয়াছেনং। অর্থাং যেমন “অন্রাঙ্ষণ:* এই বাকো “নঞত 
শবের অর্থ সাদৃশা, সুতরাং “অত্রাঙ্মণ” শৰের দ্বারা ব্রাহ্মণ-সদৃশ, এই অর্থ বু যায়, ত?! 
“অতৎ ত্বমসি* এই বাঁকো “অতৎ” শবের দ্বার! তৎসদৃশ অর্থাৎ ত্রদ্মসনূশ, এইরূপ অর্থ বুঝ, 
যায়। বস্তুতঃ ছান্দোগ্যোপনিষদে যদি "ন আত্ম! অতৎত্বমলি+ এইরূপ সান্ধবিচ্ছেদেই বুঝিতে 
হয়, যে কারণেই হউক, যদি কষ্ট কল্পন! করিয়। এ বাক্যে “অতন্বমসি” এইরূস পাঠই গ্রছণ 
করিতে হয়, তাহা হইলে এ পক্ষে মাধ্বমতাহুসারে নঞ. শঙগের দ্বার। সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ, 


করাই সমীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচার্্য "পূর্ণপ্রজ্ঞর্শনে” মাধ্বমতের বর্ণন! করিতে. 


শেষে এ পক্ষে কেন যে, এরূপ ব্যাথা! বরেন নাই, তাহ চিন্তনীয়। মাধবাচার্য্য মাধবমতের 
সমর্থন করিতে “মহোপনিষৎ* বপিয়া যে সমস্ত শ্রুতি উদ্ধত করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টাস্তের 
কথা বলিয়াছেন, পূর্বোক্ত “পরপক্ষগিরিবন্থ” গ্রন্থে এ সমগ্ত শ্রুতি অনুসারে সেই..নব 
ৃ্টান্তের ব্যাখ্যা পাওয়ায় এবং এ গ্রন্থে দৈতবাদ পক্ষে উপনিষদ্বের উপক্রম উপসংহার 
প্রভৃতি ফড়বিধ লিঙ্গ গ্রদর্শনপূর্ববক উপনিষদের দ্বারাই দ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 


যায়। এ সমস্ত কথা এখানে সংক্ষেপে গ্রকাণ কর! অনস্তব। যাহারা উপনিষদ. 


ব্যাখ্যার দ্বার] দ্বৈতবাদ বুঝিতে চাছেন, তাহার! এ গ্রন্থ গাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন, 
এবং অদ্বৈতবাদের সম্যক সমালোচনা করিতে পারিবেন। এ গ্রন্থের: প্রথম অধ্যায়ের 
“অথণধরর্গিরনিপাত" প্রকরণের পরেই “তদ্বমগি* ইত্যাদি শ্রুতির বাখ্যায় লক্ষণ! 


বিচারেও বু নুঙন কথ! পাওয়া যায়। পরস্ সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে “তত্বমসি* এই. বাক্যো, 
ক্ষণ] ত্যাগ করিয়া “তৎ* শবের উওর তৃতীয়াদি বিভক্তির লোপ স্বীকারপূর্বক “তত্সি”- 


» ১1 অথব| “তত্বমীতাত স এবাত্বা। শ্বাতদ্্াদিগুণোপেতদ্বাৎ । অভদ্বমসি তং তর ভষমি, ভর্রহিওত্া- 
দিত্যেবত্বমতিশয়েন নিয়াকৃতং। তদাহ অতত্বমিতি বা চ্ছেনেনৈক)ং কুনিরাকৃতমিতি।”--সর্ধদশনসংপ্রহে 
পূর্ণপ্রজ্ঞ'শ ন। 


২। যছ্া “শবো| ঠিতাঃ শবাত্বাৎ *টবদিতা্র যথাযৃষটাতামুসারাদমিত্য ইতি গাচ্ছোত্তখ] ভ্েগবোধক. 
নবদৃষ্টান্তানুসারাৎ অততমসীতি গদচ্ছেদঃ শিশু ভত্বগুজানামনদদা দিন] দঞ। সাদুগ্ঠবোধনাৎ ইত্যাদি ।”স-পরগদ্দ- 


গিরিব্জ। ১ম অধ্যার। ৭ম প্রফরণ। 


২১] বাতন্তায়ন ভাষ্য ১৪৭ 


এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিসি”, (২) “ত্যৈ ত্বং তিষ্ঠসি”, (৩) “ততঃ সঙ্জাত:,” (8) “তন্ত 
বং (৫) “তশ্মিন্‌ ত্বং,” এই পাচ একার অর্থেরও ব্যাখ্যা করা হইয়াছেঃ | মধ্বাচাধ্য নিলে 
পূর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার সম্প্রদায়ের মধ্যে পরবর্তী অনেক গ্রন্থ কার 
অধৈতবাদিসম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিয়। মাধবমত সমর্থন করিবার জন্ঠ “তত্বমপি* ইত্যাদি 
বাক্যের কষ্টকয়ন! করিয়া পূর্বেক্ত্ূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা করিয়্াছেন। “পরপক্ষগিরি- 
বন্্”কার নিষ্বার্ক সম্প্রদারভুক্ত হইয়াও অদ্বৈতথাদ খগণ্ডনের জন্তই পূর্বোক্ধ নানাবিধ ব্যাখ্যা 
করিতে গিয়াছেন। কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্যয শ্রীবলদেব বিদ্ভাভূষণ মহাশয় মাধবমতের 
সমর্থন করিতে “তত্বমঙি* ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর পূর্বোক্তরূপ কোন ব্যাধ্য। করেন 
নাই! মাধ্বস্থায্তেও এরূপ কোন ব্যাখ্য। দেখিতে পাই না। সাশ্প্রনারিক বিবাদের ফণে 
এবং নিশ্চিন্তচিত্তে সতত শান্ত্রচ্চার ফলে ক্রমশঃ এরূপ আরও যে কত গ্রক্ার কাল্পনিক 
ব্যাখ্যার উদৃভখ হুইগ়্াছিল, তাহা! কে বলিতে পারে? তবে নৈয়ায়িক ও মামাংসক-সম্প্রদায়ের 
পূর্বাচার্ধ/গণ দৈতবাদ সমর্থন করিতে “তত্বমসি" ইত্যাদি ক্রুতিবাকোর পূর্বোক্তর্ূপ কোন 
বাধা! করেন নাই। 
সেষাহ! হউক, প্রকৃত কথা এই যে, মধ্বাচার্ধয জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়া স্বাকার 
করিয়াও তিনি নিথ্বাক্কগ্বামীর ভ্তান্ন জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদ স্বীকার করেন নাই। 
মধধবাচার্ধ্য বেদান্তদর্শনের “অংশে! নানাবাপদেশাৎ” (২।৩।৪৩) ইতা।দি ্যত্রের ভাষ্ে প্রথমে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে শ্রুতপ্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া, পরে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, 
এ বিষয়েও শ্রুতি প্রমাণ উদ্ধত করিয়া পর্ববপক্ষ হুচন] করতঃ পরে অন্থান্ত শ্রুতি ও বর'হপুরাণের 
বচন প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া,জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাই সিদ্ধান্ত করিগলাছেন। কিন্তু জীব ঈশ্বরের 
ংশ হইণে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে তাহার উদ্ধত শ্রুতিপ্রমাণের কিরূপে উপপত্তি 
হইবে? এবং তাহ হইলে মংসা, কৃণ্ধ প্রভৃতি অবতার যেমন ঈশ্বরের অংশ বলিয়া! ঈশ্বর হটতে 
বন্ততঃই অভির, তক্জরপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে বস্ত হঃ অভিন্ন, ইহা শ্বীকার করিতে 
হয় এব! ষৎনা, কৃণ্ধ প্রস্তুতি অবতভারের সহিত জীবের তুগ্যতার আপত্তি হর। মধবাচারয্য 
পরে *গ্রকাশাদিবন্লৈবংপরঃ” (২1৩৪১) ইত্যাদি কতিপয় বেদাত্তস্ত্রের দ্বার। পূর্বোক্ত 
আপর্তির নিয়াগ করিয়াছেন । তঁ।হার সারকথ! এই যে, মংস্য, কু প্রভৃতি অবতারগণ 
ঈশ্বরের হ্বাংশ, অর্থাৎ স্রূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। অংশ দ্বিবধ--(১) স্বাংশ 
ও (২) বিভিন্নাংণ । মধ্বাচার্ধ্য “শ্বাংশশ্চাথ বিভক্নাংশ ইতি থেধাংশ ইন্ততে” ইঠ্যাদ বরাহ- 
পুরাণবচন উদ্ধৃত করিয়। ঠাহার এ পিদ্ধান্ত লমর্থন করিয়াছেন। মাধ্ব ভাষ্যের “তত্বপ্রকা।শকা* 











১। অন্ত ব। তচ্ছবাৎ পরর তৃতারদিবিতক্েঃ 'হুপাং হুলুগিতযাদিন] গ্রথমৈ কবচনাদেশে। ব। লুগ্বা। 
তথাচ তেন ত্বং তিনি, তক্মৈ দ্বং তিষসীতি ব।, ডতঃ সপ্রাত ইতি ব। তগ্ত ত্বমিতি বা, তন্সিংস্থমিতি ব। বাকধঃ। 
অনেন জীবেনাঝনাহনু ভূত, পেগীরযানে। মোদমাণভিঠত। লমুলাঃ দৌসে।ম। দর্ধাঃ পরঙ্গাঃ সনারতন।' 
সংপ্রতিষ্ঠাঃ ইতদাজ।যিদং মর্ধধমিতি বাক/শেষ। ইভযাদি।-_পরপঞ্ষগিরিবন্। ১ম অং ৭। 


১৪৮ ্যায়দর্শন [ ৪ অণ, ১জা' 


টাকাকার জয়তীর্থ মুনি মধবাঁচ।র্য্যের তাৎপর্য বর্ন করিতে বলিয়াছেন যে, জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, 'এ বিষয়ে যে শ্রুতি প্রমাণ আছে তাহার তাঁৎপর্য্য এই যে, জীব, মৎস্য কুম্ধব 
প্রভৃতি অবতারগণের স্তা় ঈশ্বরের স্বাংশ ব৷ স্বরূপাংশ নহে এবং জীব ঈশ্বরের অংশ, 
এ বিষয়ে যে শ্রুতি-স্থৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্য এই যে, জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। 
নচেৎ উক্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্ত কোনরূপে বিরোধ পরিহার হইতে পারে ন|। সুতরাং মধ্বাচার্য্যের 
উদ্ধৃত দ্বিবিধ শ্রুতির গন্ুরূপে উপপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদ স্বীকার করিয়া, 
শানে যেখানে অভেদ কথিত হইয়াছে, তাঁহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের অংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মধ্বাচার্ধ্য পরে “আভাস এব চ” (২৩1৫৭) 
এই বেদাস্তস্থের দ্বারা জীব যে, ঈশ্বরের গ্রতিবিস্বাংশ, ইহাও সমর্থন করিয়া, মৎস্য কুর্ণ 
প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের গ্রতিবিশ্বাংখ নহেন ধলিয়! জীবের সহিত উহ্বাদিগের তুল্যত্বাপত্তির 
নিরাস করিয়াছেন। সেখানে তিনি ঈশ্বরের যে গ্রতিবিদ্বাংশ এবং স্বরূপাংশ, এই দ্বিবিধ 
অংশ আছে, এ বিষয়েও বরাহুপুরাণের বচন উদ্ধত করিয়! তাহার দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই প্রমাণে “প্রতিবিষ্বে স্বল্নসাম্যং* এই বাক্0ের দ্বারা বুঝ! যায় যে, যে অংশে অংশীর 
সামান্য সা্ৃশ্ত আছে, তাহাকে বলে প্রতিবিদ্বাংশ। ইহাই পূর্ববে “বিভিন্নাংশ”* নামে কথিত 
হইয়াছে। ঈশ্বরও চৈতন্স্বূপ) জীবও চঠৈতন্তন্বরূপ, সুতরাং অন্ঠান্তরূপে জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ থাকিলেও এ উভয়ের কিঞ্চিৎ সাদৃ্তও আছে। এই জন্তই ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
জীব তাহার প্রতিবিষ্বাংশ বলিয়াও কথিত হইয়াছে। তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য পূর্ব্বোক্ত বেদাস্ত- 
সুত্রে “আভাগ* শবের দ্বার! জীবের প্রতিবিশ্বত্ববণতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
মধবাঁচার্যের মতে জীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিবিশ্বাংশ হইলেও মিথ্যা হইতে পারে না। 
কারণ, জীবে ঈশ্বরের সাদৃগ্তপ্রযুক্তই জীবকে *আভাম” বলা হইয়াছে। এঁ তাৎপর্যেই 
“আভা” ও “প্রতিবিষ্ব” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । মধ্বাচার্য্যের উদ্ধৃত *গ্রতিবিষ্বে স্বপ্ন- 
সমাং* ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বারাও উহাই সমর্থিত হইয়াছে। অর্থাৎ যেমন পুঝ্রে পিতার 
কিঞ্চিৎ সাদৃগ্রপ্রযুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিদ্ব বা ছায়! বল! হয়, কিন্ত পুত্র পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য, তদ্রপ পরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার কিঞ্চিৎ সাদৃষ্- 
গ্রযুকতই পরমেশ্বরের প্রতিবিষ্বীংশ বলিগ্না কথিত হইয়াছে, কিন্ত জীবগণ পরমেশ্বর হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য। পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ--ম্বরূপাংশ ও বিভিল্লাংশ। 
মৎদ্য কৃশ্ম গ্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের শ্বরূপাংশ বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তাহারা শ্বরূপতঃ 
অভিন্ন। কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বণিয়। জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভে? 
নাই, কেবল ভেদই আছে, ইহাই মধ্বাচার্ষে)র দিদ্ধাস্ত,। এবং বৈঞ্ুব দার্শনিকগণের মধ্যে 
পূর্বোক্তরূপ ছৈতবাদই দর্ববাপেক্ষা প্রাচীন মত) ইহ! বুঝা য।য়। এই মতে অংশ হইলেই 
তাহা অংশী হইতে ম্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সন্বন্বী, এই তাৎপর্য্ে 
ভীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা! যায়। ধন্নপ তাতৎপর্য্যে ভিন্ন পদার্থও অংশ বগিয়। কথি 5 হর, ইছার 
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অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নিথ্বার্ক স্বামী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলির ত্বরূপতঃই জীব ও ঈশ্বরের 
ভেদ ও অভেদ স্বীকার করিয়াছেন। মধ্বাঁচা্ন্য ভাহ। শ্বীকর করেন নাই। তাহার মতে 
জীব ঈশ্বরের বিতিন্নাংশ । স্ুঙরাং জীব ও ঈশ্বরে র স্বরূপতঃ অভেদ্ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব 
তত্ব । পরবর্তী কালে মধ্বশিষা ব্যাদ্তীথ ও মাধ্বসম্প্রদ।য়ের অন্তর্গত আরও অনেক 
মহানৈয়ায়িক হুগ্ষ বিচার করিয়া পূর্ব্বোক্ত মাধ্বদতের |বশেষ সমর্থন করিয়া গিমাছেন। এ 
|বষয়ে “গ্ঠায়ামৃত” প্রভাতি অনেক গ্রন্থে অনেক শ্ুক্ম বিচার ৭15০1 বায়। নাধ্বসম্প্রদ|য়ের 
অমুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রন্থে উক্ত মতের (বিশেষ সমর্থন গাওয়া যায় ! ফলকথা, মধ্বাচাযোর 
ব্যাখ্যাত পুর্বোক্তরূশ প্রচান দ্বেতবাদ যে দেশবিশ্ষে ও সন্প্রদায়াবশেষে খিশেষরূপে 
সমাদৃত ও প্রচারিত হইয়াছিল, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই! 

প্রেমাবতার ভগবান আচৈতন্তদেণ কোন কোন বিষরে বিশষ্ট €ত গ্রহণ করিলে 
তিনিও মাধ্বম ভানুনারে জীব ও ঈশ্বরের স্বপ্ধপওঃ ৫হদবাদহ গ্রঃণ কারগাহদেন এবং তাহার 
সম্প্রদায় শ্রীগাবগেথামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দাশাশকগণ৪ উক্ত বয়ে নাধ্বমতেরই 
সমর্থন করিক্।। গিয়াছেন, ইহাই আনার মনে হয়। কত গৌঙাগ খৈষব মতের ব্যাখ্যাতা 
সুপগ্ডিত বৈষ্ণবগণও বলেন যে, শ্রীচৈতগ্তদেব এবং তাহার সন্প্রধায়রক্ষক আজাব 
গোত্বামী প্রভৃতি বৈষব ধার্নিকগণ ভীব ও ঈখরের আচন্ত/-ভেদাভেদবাদী। 
*্ীচেতন্তঃরিতামূত" গ্রন্থের আধু'নক টিগ্লনীকারগণও 'গ ভাবের কখাই [লাখয়াছেন ! সুতরাং 
এখানে উক্ত বিষয়ে তাহ।দিগের কথার সমাপে(চনা কর। আবগ্তক। উক্ত মতের মুণ বষর়ে 
বন জিজ্ঞাসার পরে কোন বহু-বজ্ঞ বৃদ্ধ গোস্বামা পাগুত মহোদগ্জের নিকটে গা।নতে পাই বে, 
শ্রীমদূভাগবতের দ্বিতায্ শ্লোকের দ্বিতাষ পাদের টাকায় পৃজ্যগাদ শ্রুবর স্বামি। কল্লাস্তরে যে ব্যাথ্য। 
করিয়াছেন, তদৃদ্ধারা ব্রহ্ধরূশ বপ্তর অংএ জীব, এব' এ ব্রন্ধের শক্তি মায় ও ব্রঙ্গের কার্য 
ভগৎ, এই সমণ্ত এ ব্রঙ্গ হইতে পৃথক নহে, এই গিদ্ধাস্ত প[ওষা যায়। সেখানে 
“ব্যাখ্য।লেশপকার ধর স্বামীগ তাৎপধ্য বন ক|রয) এধপ শ্বামার "তে জাবও ব্রদ্ধের 
ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, ইহা প্রকাশ করিঞছেন। সুতগাং শ্রাধর স্বামার 
ব্যাথ্যানথমারে শমন্ভাগবতের দ্বিতা8 ক্পলোকের দ্বারা "পুব্বোভ্ত তেদাভেদবাদই 
চরম সিদ্ধাস্ত বুঝ! যায়। পরভ্ত আমদ্ভাগবঙাঁদ অনেক গ্রন্থে যখন জাবকে 
ঈশ্বরের অংশ বণ হইখাচছ,। তথন জা ও হঈশ্বরের অংশাংশভাবে ভন ও অঙ্দে, উভয়ই 
সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়। শিশ্ষার্ক ্বামীও এ জন্ত জীব ও ব্রঞ্গের ভেদ ও অভেদ, উভরকেহ বাস্তব 
তত্ব বলিয়। নির্ধারণ করিয়াছেন। পরন্ত গৌড়ী বৈষথাচাধ্য প্রভু শা শাজীব গোথামা 
“তত্বনন্দর্ভে" ব্রহ্মতত্বকে জীবন্বরূপ হইতে আঁতন্ন খালগছেন। তিনি “পরমাত্মলন্দভে'”ও 


১। বেছ্ং বাদ্বমত্র বস্ত শিবদং তাপত্রয়োন্ন লনং। ভাগবত, ২য় শ্লোক | যথা বাস্তবশব্েন বস্তুনেহংশে। 
জীবঃ) বন্তনঃ শক্তিপর্ণয়া চ, বখন: কাধ) জগঞ্চ তৎ নবি, বন্তেব। ন ততঃ পৃথগিতি বেছ্যং শধকেশৈব আতুং 
এক)মিতার্থ; |স্বঘ।মিটীক।| 
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শাগ্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশ ও অভেদ নির্দেশের উপপা্দন করিয়াছেন এবং ইহা$ 
বলিয়াছেন যে, ষাহার! ভ্ঞানলিগ্স, তাহাদিগের জন্যই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, এবং ধাহারা ভক্তিলিগ্গ,, তাগদিগের জন্ত শাস্ত্রে জীব ও বর্ষের 
ভেদের উপদেশ ২ইয়াছে। সুতরাং শ্রাীব গোস্বামার এ সকল কথা দ্বারা'তিনি যে জীব ও 
ব্রহ্মের ভেদের ন্তায় অভেদও স্বীকার করিয়াছেন, ইহ বুঝ! যায়। পরস্ধ “ভচৈতন্ত- 
চিতামৃশড” গ্রন্থে পাওয়া যায, শ্রীচৈ 5 নাদেব তাহার প্রিয় ভক্ত সনাতন গোশ্বামীকে উপদেশ 
করিতে বণিয়াছিগেন,__“জীবের স্বরূপ হয় নিত্য কৃষ্ণের দস। রুষের তটগ্থ! শক্তি 
ভেদাভো-প্রকাশ ॥* (মধ্যম থও, ২*শ পরিচ্ছেদ )। উক্ত ক্পোকে জীবের স্বরূপ বলিতে 
“ভেদাভেদ-প্রক।শ* এই কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, এ উভয়ই 
প্ীচৈতন্যদেবের সম্মত, ইহ। স্পট বুঝ যায়। সুতরাং জ্বীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্প্রদায়রঙ্গক 
গোশ্বামিপার্দগণ জীব ও ব্রঙ্গের আঁচন্তা নেদাতেদব!দা, ইহাই প্রদিদ্ধ আছে। 

পূর্বোক্ত কথার বক্তব্য এই যে, পুজ্যপাদ শধর স্বামী জীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় গ্লোকের 
দ্িতীর পাদ্দের শেষে কল্পাস্তরে যে ব্যাধ্যা করিয়াছেন, তদ্ধারা! ভেদাতেদবাদই বুঝ! 
যায় না। কারণ, তিনি দেখানে জীবাদির উল্লেখ করিয়া “তৎ সর্বাং বদ্তবেৰ 
এইরূপ কথাই নিখিয়াছেন। স্থৃতরাং উহার.হর৷ জীব প্রভৃতি সেই ব্রঙ্গবন্ত হইতে পৃথক্‌ নছে 
অর্থাত ব্রহ্মসত্ত হইতে উহ্বাদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্ত৷ নাই, এই অদ্বৈত সিদ্ধান্তই তাহার বিব- 
ক্ষিত ননে হয়। পরন্ত শ্রধরস্বামী ্রামদ্ভাগবতের প্রথম গ্লোকের ব্যাখ্যা করিতে উহার দ্বার! 
শেষে ভগবান্‌ শঙ্কর/চাধের সন্ত অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্য। করিয়াছেন। গ্রীজীব 
গোসম্বামীও এ গ্লেরকের ব্যাথ্যা করিতে জ্রীধর স্ব(মিপাদের যে এ্ররূপই আশ, অর্থাৎ তিনি 
যে এঁ শ্লেকের দ্বারা শেষে অথৈ ৩সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা শ্বীকার করিয়াছেন। 
নুতরাং দ্বিতীয় ল্লেকেও তিনি শেষে অদ্বৈত দিদ্ধান্তেরই ব্যাখা! করিয়াছেন, তাহার একপই 
তাৎপর্ধা, ইছাই মনে হয় । কিন্তু যদিও এচৈতন্তদেব শ্রীধরগ্বামীকে অমান্ত করিতে নিষেধ 
করিয়াছিলেন, তথাপি ধরম্বামী মাধাবাদের ব্যাখ্যা করিলেও গ্রীটচৈতন্তদেব উহ! গ্রংণ করেন 
নাই। তিনি সার্বতোৌম ভট্টাচার্ষেযর নিকটে মায়াবাদের গুন করিয়াছিলেন, মায়াবাদের 
নিনাও করিয়াছিলেন, এমন কি, ইহাও বলিয়াছিলেন,__-“মায়াবাদী ভাব্য গুনিলে হয় সর্ধনাশ।” 
(চৈতন্চরি তামু ত,মধ্যথণ্ড,৬ষ্ঠ পঃ)। ফলক্থ।, শীধরস্থামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত মতই যে শ্িচৈতন্দেব 
ও তাহার সম্প্রদায় গ্রীবগোস্বামী প্রভাত গোড়ীর বৈষ্ঃবাচার্ধ্যগণের মত, ইহ! কোনস্ধপেই 
বল! যাইবে না। পরজ্ত শ্রীষদ্ভ!গবতাদি গ্রন্থে জীব ঈঙরের অং, ইহা কধিত হইলেও 
তদৃদ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপতঃ ভেদ ও অতেদ, উভরই আছে, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। 
কারণ, মধ্বাচার্যের মতানুপারে জীব ঈশ্বরের বিভিল্নাংশ হইলে তাহাতে স্বর্ূপতঃ ঈশ্বরের 
অঠ্ছে নাই, ইহা বলা যাইতে পারে। এ বিষয়ে মধ্বাচার্যের-কথ। পুর্বে বলিম্লাছি। তাহার 
পরে *উ্চৈতস্তচরিতামুত” গ্রন্থে “ভেদাভেদ প্রকাশ এই কথার দ্বারাও জীৰ ও ঈশ্বরের যে 
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স্বরূপ তঃই ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তন্বরূপে কথিত হইয়াছে, ইভাও বুঝ! যায় না। উছার দ্বারা 
বুঝ! যায় বে, শাস্ত্রে যেঘন জীব ও ই্ঙ্থরের ভেদ প্রকাশ আছে, তন্জরপ অভেদেরও 
প্রকাশ আছে। কিন্ত সেই অভেদ তত্বতঃ অভেদ নহে, উহা জীব ও ঈশ্বরের 
একজাতীযত্বাদিপ্রযুক্ত- অভেদ। শাস্ত্রে এরূপ অভেদ নিদ্দেশের উদ্দেস্তী আছে, পরে তাহা 
ব্যক্ত হইবে। ফলকথা, প্ীচৈতন্ুচরিতামৃতের এ কথার দ্বার! জীব ও ঈশ্বয়ের শ্বর্ূপত: 
অভেদ বুঝা-ায় না। কারণ, শ্ীচৈতন্তচরিতামুতের অন্ত শ্লোকের ছার! শ্রীচৈতন্ূদেব ষে 
জীব ও ঈশ্বরের শ্বরপতঃ অভেদ একেবারেই শ্বীকার করিতেন না, ইহ। স্পষ্ট বুঝা যায়। 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে শ্রাচৈতন্তদেবের ষে সকল উক্তি 
“শ্রীচৈতষ্টচরিতামূত” গ্রন্থে কৃষ্ণদাস কবিরাজ মহাশয় প্রকাশ কারয়াছন, তাহার মধ্যে আছে, 
“মায়াধীশ নায়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ । হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অদ্ভেদ ?॥ 
দীতাগান্ত্রে জীবরূপ শক্তি করি মানে । হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে ?॥% 
(মধ)ম খণ্ড, ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বোক্ত ছুইটি শ্লোকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে শ্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপাদত 
হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্য এই যে, ঈশ্বয়্ মান্নার অধীশ অর্থাৎ মায়! তাহার অধীন, 
কিন্তু জীব মায়ার জধীন, স্থৃতরাং জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কায়গ, 
জীব ও ঈশ্বরের তত্বতঃ অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকেও মায়ার অধীন বলিতে হয়। ঈশ্বরেরও 
জীবগত দোষের আপতি হুয়। দ্বিতীয় ক্লোকের তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব ঈশ্বরের পরা প্রকৃতি 
অর্থাৎ প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগবদৃগীতারর কধিত হইয়াছে, সুতরাং তাদুশ জীবকে ঈশ্বরের 
সহিত স্বরূপতঃ অভিন্ন বল! যায় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে ঈশ্বর আশ্রম, এ 
শক্তি তাহার আশ্রিত, ইহা শ্বীকার্ধয। তাহা হইলে এ শক্তি ও শক্তিমানের শ্বরূপতঃ কখনই 
অতেদ থাকিতে পারে না। কারণ, আশ্রয় ও আশ্রিত সর্বত্র স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইয়া 
থাকে। নিষ্বার্কসম্ত্রধায়ের.আধুনিক কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্মা শ্রীচৈতন্যদেব ও 
যে নিশ্বার্কমতানুমারে জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা সমর্থন করিতে 
নিজক্কত নিম্বার্কভাষ্য-তৃমিকায় পূর্বোক্ত চৈতন্তচরিতামৃতের' দ্বিতীয় ক্লোকে “হেন 
জীরে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইরূপ পাঠ লিখিয়াছেন। কিন্তু গ্রাচীন পুম্তকে এবং পরে যে 
বছ রিজ, গোস্কামী পঞ্ডিতগণের সাহায্যে সংশপোধনপূর্ববক ব্যাখ্যা! সহ গটৈতন্যচরিতামত পুস্তক 
মুদ্রিত হইয়াছে, তাহাতে "হেন জীবে অভ্েদ কর ঈশ্বরের সনে 1” এইপ্ঈপ পাঠই পাওয়া! যায়। 
বস্ততঃ এ স্থলে “হেন জীবে তে কর ঈশ্বরের ঘনে 1” এইকপ পাঠ একত হইতেই পারে না। 
কারণ, এ স্থলে গ্রণিধান করা আবহক যে, কৃষ্দাস কবিরাজ মহাশরের বণনানুসারে 
শ্রুচৈতস্থদেব, সা্বাভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের 
খণ্ডন করিতেই এ সমস্ত কথা বনিয়াছিজেন। কিন্তু অদ্বৈতবাদীর মতে যখন জীব ও 
ঈদ্বরের বাশুব.ভেদই নাই, তখন দ্বাক্বৈতবাদ খণুন কাঁরতে এ ভেদ থণ্ডন করা কোন- 
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রূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। যিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ্দই মানেন 
না, তাঁহা বলেনও নাই), তীাভাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথা কিরূপে বলা যায়? শ্রাচৈতন্যদেক এ কথা কিরূপে বলিতে পারেন? 
ইহা অবশ্ত চিন্তা করিতে হইবে। অবহ্ঠ এ স্থলে "হেন জীবে ভেদ কর” 
এইরূপ পাঠ হইলেও “ভেদ” শব্দের বিয়োগ ব1 বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার 
ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বারা অদ্বৈতবাদের খগণ্ডনও বুঝ! যাইতে 
পারে। কিন্তু উহা! প্রকৃত পাঠ নহে। “হেন জীবে অভেদদ কহ ঈশ্বরের সনে?” 
ইহাই প্রকৃত গপাঠ১। তাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপূর্ববক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত ছুই শ্্রাকে "হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ্দ ?” এবং “হেন জীবে অতেদ কহ 
ঈশ্বরের সনে?” এহ কথার দ্বারা শ্রাচৈতন্তদেবের কি মত বুঝা যাঁয়। যদি ঈশ্বরের সহিত 
জীবের ন্বরূপতঃ অভেদও থাকে, তাহা হইলে কি পূর্বোক্ত কথার দ্বারা ম্বরূপতঃ অভেদের 
ধরর্ূপ নিষেধ উপপন্ন হইতে পারে? পরস্ত শটৈতন্তচরিতা মুতের অন্তত্রও পাওয়া যায়, 
পকাহা পুর্ণাননৈম্বধ্য কষ মাহেশ্বর। কাহ! কুদ্র জীব দুঃখী মায়ার কি্কর॥” ( অন্ত্যথণ্ড, 
পঞ্চম পঃ)। উক্ত শ্লোকের দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের খরূপত্ঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে । 
স্বতরাং শ্রাচৈতগ্চরিতামৃতের পূর্বোদ্ধুত পলকে "ভেদ ভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বার! 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সহিত ভেদ প্রকাশ ও অভেদ প্রকাশ আছে, ইহাই ভাৎপর্ধ্যার্থ বুঝিতে 
হুটবে। শ্রীজীব গোস্বামী যে “অভেদদ নির্দেশ” বলিয়। উহার উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই 
"্রীচৈতন্যচরিতামুতে” “অভেদ প্রকাশ” বলিয়া কথিত হইয়/ছে। সেখানে প্প্রকাশ” শবের 
প্রয়োগ কেন হইয়াছে উহার অথ ও প্রতোজন কি? ইহাও চিত্ত কর। আবশ্তক। 
পরস্ত শ্রচৈতন্যচব্রিতামৃত গ্রন্থে যে ঈশ্বর গ্রজলিত অগ্নিস্ৃশ ও জীব স্ফুলিঙ্গ কণার সম্বশ, ইহা 
কথিত হইয়াছে, তদ্দারাও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বর্ূপতঃ অভেদ বুঝা! যায় না। কারণ, 
অন্তান্ শ্লোকের দ্বার! শ্বর্ূপতঃ অন্দেদ নাই, ইচাহ প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্থি ও 
স্চুলিজের সহিত যথাসম্ভব সাদৃশ্তই সেখানে বুঝিতে হইবে, অসম্ভব সাদৃশ্য বুঝা যাইবে না। 
ভীবচৈতন্ত নিত্য পদার্থ, স্থঙুরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন না হওয়ায় এবং উহার বিনাশ 
সম্ভব না হওয়ায় অন্নিশ্ফুলিঙ্গের সহিত উহার অনেক অংশে সাদৃশ্ত সম্ভবও নহে। পরম্ধ 
জীব ঈশ্বরের অংশ বলিয়৷ কথিত হইলেও তদ্দার৷ ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইয়াঁও ঈশ্বরের অংশ 
“বলিয়া কথিত হহয়াছে। শ্রীবলঘেব বিদ্তাভূষণ মহাশয়ও ইহাই বলিয়াছেন, এবং তিনিও 
গোবিন্দভাষ্যে মাধ্বনতান্ুমারেই জীবকে ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়ছেন। জীব ঈশ্বরের 
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১। বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষদের প্রাচীন পুথিশালায় সংরক্ষিত হত্ত-লখিত "শ্রীচৈতভ্তচরিতামৃত” 
গ্রঙ্থে “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ আছে। এ পুস্তকের লিপিকাল ১৯৮৭ বঙ্গাব। 
২। নস চ তরদদভিম্নোহপি তচ্ছভিরপন্ধাৎ তদংশে! নিগছযতে ইত্যাদি ।-_সিদ্ধান্তরত্ব, ৮ম পাদ । 
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বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার শ্বরূপতঃ অতেদ নাই। | শ্ীচৈতন্তচরিতামৃত গ্রন্থে 
ঈশ্বরের অবতারগণ তাহার স্বংশ, এবং জীব তাহার বিতিন্নাংশ, ইহ! কথিত হইয্াছে। বথা-_- 
"ম্বাংশ বিস্তার চ্র্ব্যহ অব্তারগণ। বিভিন্নাংশ জীব তাঁর শক্তিতে গণন॥” (মধ্যম খণ্ড, ২২শ 
পরিচ্ছেদ) । ফলকথা, শ্রীচৈতন্যচগ্লিতামূতের কোন গ্লোকের দ্বারা শ্রীচৈতন্যদেব যে, নিশ্বার্কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপত্ঃ ভেদাতেদবাদী ছিলেন, ইহ বুঝা যাঁয় না। কারণ, বহু শ্নোকের 
দ্বারাই তিনি মাঁধ্বমতান্ুসারে জীব ও উশ্বরের স্বরূগতঃ পীকাস্তিক তেদবাদী ছিলেন, 
ইহাই আমরা বুঝিতে পারি € তবে উক্ত বিষয়ে তীহার গ্রকৃত মত নির্ণর করিতে হইলে তিনি যে 
ভক্তচুড়ামণণ প্রতৃপাদ শ্রীসনাতন গোস্বামীকে শ্রীমুখে তাহ।র সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন,মেই সনাতন 
গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়। তাহার ত্রাতুদ্ত্প্রতুগাঁদ শ্জীবগোন্বামী ও তাহার সম্পর- 
দায়রক্ষক শ্রীবলদেব বিদ্যাভৃষণ মহাশয়, িনি ্রবৃন্দাবনে শর্ঈগোবিন্দের আদেশে বেদাস্ত দর্শনের 
গোবিন্দভাষ্য নির্মাণ করিয়াছিপেন,তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ দিদ্ধাস্ত বলিয়। গিয়াছেন, তাহাই 
সর্বাগ্রে বুঝ। আবশ্তক। কিন্তু তাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে নানারূপ কথ। আছে। তীহ্া- 
দিগের সমস্ত কথার সামঞ্জস্ত করিয়া! তাহ।দিগের প্রকৃত মত নির্ণয় করা৷ এবং তাহাদিগের নান! 
কথায় নান! আপত্তির নিরাষ কর! অতি ছুঃসাধ্য বলিয়াই মনে হইয়াছে। তথাপি বন্ধ 
চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষু্র বুদ্ধির দ্বার যত দুর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্তদেব নিশ্বা্কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ তেদাভেদবাদ গ্র্ণ করেন নাই। তিনি মাধবমতী- 
নুসারে জীব ও ঈশ্বরের ত্বরূপতঃ ভেদবাদই গ্রহণ করিয্নাছিলেন। মধ্বাচার্ষ্ের মতের সহিত 
তাহার মতের কোন কোন অংশে পার্থক্য থাকিলেও জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ এঁকান্তিক 
ভেদ বিষয়ে তিনি থে মাধ্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদন্ুারে তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও যে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, 
ইহাই আমার বোধ হইয়াছে। ক্রমশঃ ইহার কারণ বলিতেছি। 

গ্রথমতঃ দেখিতে পাই, ্ীবলদেব বিস্তাতৃষণ মহাশয় শ্রীজীব গোম্বামিপাদের “তত্বসন্দর্ভে”র 
টাকার গ্রারস্ে মঙ্গলাচরণের প্রথম প্লোকে শ্রীচৈতন্যদেবের প্রতি. ভক্তি প্রকাশ করিয়!, দ্বিতীয় 
শ্লোকে তুল/ভাবে মধ্বাচাধ্যের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে নিগ্বাক 
অথবা অন্ত কোন বৈষ্ঃবাচার্য্যের নামোল্পেখ করেন নাই। পরস্ত শ্রীজীব গোম্বামীও “তত্ব 
সন্দর্ভে* “জ্ীমধবাচার্ধযচরণৈঃ” ইত্যাদি এবং “তত্ববাদগুরূণাং ... শ্রীমধবাচা্যচরণ1নাং* ইত্যা!দ 
সন্দর্ডের দ্বার মধ্বাচার্য্যের প্রতি অতাদর প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার 
শ্রীবগদেব বিস্তাভূষণ মহাঁশয্ন মধ্বাচার্য্যের প্রতি শ্রীজীবগোস্বামিপাদের অত্যাদরের কারণ 
গ্রকাশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, “স্বপূর্বাচার্যাত্বাৎ। সুতরাং তাহার এ বখর দ্বারাও 
শ্রীজীবগো্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদ বিষয়ে তাহার পূর্ববাচাধা 
মধ্বমুনির মতই নাদ্রে গ্রহণ করিয়। সমর্থন করিয়াছেন ইহা! বুঝা যায়। শ্রীবলদেব 
বিস্তাভূষণ মহাঁশয়ও মঙ্গলাটরণ-ক্পোকে শ্রীচৈতন্তদেবের ন্যায় তুল্যভাবে মধ্বাচার্য্যে 
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প্রতিও অত্যাদর প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত তিনি মধ্বাচার্য্যের পূর্বোক্ত মতানুপারেই 
গোবিন্দভাষ্যে বেদাস্তস্থত্রের বা।খা। করিয়াছেন ; কারণ, জীব ও ঈশ্বরের হ্বরূপতঃ এঁকাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে মধ্বাচাধ্যের মতই শ্ীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, ইহ! তাধার গোঁবিদ্দ-ভাষোর টাকার 
প্রারস্তে ম্পটই কথিত হইয়াছেঃ এবং তিনি যে, মধ্বাচার্ধের “তত্ববাদ* আশ্রয় করিয়াই 
সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা তীহার "পিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের শেষ গ্লোকের দ্বারাও স্পষ্ট 
বুঝ। যায়| এ গ্রন্থের বিজ্ঞতম টাকাকারও সেখানে এ শ্লোকের প্রন্নোজন বুঝাইতে 
শ্রীবলদেব বিদ্তাভ্ষণ মহাশয়কে প্মাধ্বান্বয়দীক্ষিতভগবংকুফচৈতন্যমতন্থ” বলিয়াছেন । 
এ শ্লোকের শেষে যে, “তত্ববাদ" বলা হইয়াছে, উহ! মাধব সিদ্ধান্তেরই নামাত্তর। তাই 
মধ্বাচার্যা ও তাহার সম্প্রদায় বৈষ্কবগণ “তত্ববাদী” বলিয়া! প্রসি্ধ। তত্ববাদী বৈষ্ণবগণও 
অন্যানা বৈষ্ব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দশন-প্রভাবেই শ্রীরুষ্ণের 
উপাঁসক হইয়! কৃষ্ণনাম গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহাও "ভ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে বণিত আছে 
এবং মধ্াচ'ধ্য বিষুকে পরতত্ব বলিলেও শ্রীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ ভ্ীকুষ্কেই 
পরত বলিয়াছিলেন, ইহাও এ গ্রন্থে বর্ধিত আছে। (মধামথও্, ঈম ও ২০শ পরিচ্ছেদ 
দষ্টনা সুতরাং পরতত্ব বিষয়ে মধ্বাচার্যোর মত ভষ্তে শ্রীটৈতন্যদদেব যে, বিশিষ্ট মতই 
গ্রহণ ক'রয়াছিলেন, ইহা বুঝ! যায়। শ্রীচৈতন্যসম্প্রদা গ্রভৃপাদ শ্রীদীব গোস্বামী গ্রভৃতিও 
গোগীজ্গনবল্লভ শ্রীকৃ্ধই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ঠাহার! জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধবমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। অবশ শ্রীহীব 
গোস্বামী “তত্বসন্দর্ভে”* জীবন্বরূপ বর্ণনের পরে বলিয়াছেন যে, এবস্ৃত জীবসমূহের 
চিন্সান্র যে স্বরূপ, তাহার সজ্াতীরত্ব ও অংশিত্বশতঃ সেই জীবন্বরূপ হইতে অভিন্ন যে 
রহ্মতত্ব, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। এখানে প্রথমে বুঝা! আবস্টক যে, গ্ীজীব গোম্থামী 
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১। “অথ শ্রীকৃফটৈ তন্যহরিত্বীকৃতমধ্বমুদিমতানুসারতো! ্নুজ্জাণি ব্যাচিথ্যাহর্তাব্যক% গীগোবিনৈ। 


কান্তী বিদ্যাভূষণ 1পরনাষ! বলদেবঃ* ইত্যাদি । 
২। আনন্দতীর্ঘগ্তমটাতং মে চৈতন্যতান্বতপ্রতয়াতিফূল্পং | 
চেতোহরবি্ং প্রিয়তামরন্নং পিবভালিঃ সচ্ছবিত বাদ: ॥ 
_শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণকৃত “মিদ্ধান্তররে”র শেষ ধৌক। 

৩। অথাত্মনঃ শ্রীমাধ্বাম্বঃদীক্ষিতভগবৎকৃক চৈতন্তমতগ্থত্বমা | *'তত্ববাদঃ”১-সর্ববং বন্ত সত্যং ন 
কিঞিদসত্যামন্তীতি মধরাস্ধাত্তঃ ।-উক্ত ন্লৌকের টাক! । 

৪। “এবসূতানাং জীবানাং চিন্মাত্রং হৎ খরপং তগ্মৈবাকৃতা। গুদংশিপ্ধেনচ ভদতিরং হৎ তং তত্র 
বা মিতি ব্যষ্টিনির্দেশদ্বার! প্রোক্তং”। তথদন্দর্ভ। ঈশ্বরজঞানার্ঘং জীবদ্বয়পঞ্জানং নির্ণাত, অথ তৎসাঘৃষ্েনে, 
্বরস্বরূপং নির্ণেডুং পূর্ব্বোন্তং যোজয়তি, “এবডুভানা”মিভ্যাদিনা। প্তরৈযাকৃত্যেপ্তি, চিন্মাত্রত্বে সতি 
চেতরিতৃত্বং ঝ।কৃতির্জাতিস্তয়া ইতার্থঃ | তদংশিত্বেন জীবাংশিদ্ধেন চেস্ার্থ:” | "জশঃ খলু অংশিনো ন 
ভিচ্ভতে পুরুষাদিব দঙ্ডিনো দও$" | জীবাদিশকিমদ্রঙ্গসমষ্িঃ, জীবন ব্যািঃ। তাদৃশজীবমিরপণদ্থারা শান্ত 
্বসন্বদ্িত্বমুক্তং ৷ জত্র জীবাদিশকিবিশিষ্টন মি ব্রন্মদিরপণেন তল্ত তথাত্বং বক্তব্য নিতার্ঘঃ দিতি খিদ্যা- 


ভূষপকৃত টীকা । 
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্রদ্ষতত্ব নিরূপণ করিতে প্রথমে জীবশ্বরূগ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ 
বলিতেই--উক্ত সনর্ভের দ্বারা ব্রহ্মতত্ব বুঝিতে যে, জীবস্বরূপ বুঝ! আবশ্তক, ইছা প্র “শ 
করিয়াছেন। তিনি জীবসমৃহকেও অনস্তশক্তিবিশিষ্ট ব্রন্ধের অন্তঙম প্রধান শক্তি 
বলিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্ধযগণ শ্চৈতন্তদেবের মতানুদারে ভগবদূগীতার সপ্তম 
অধ্যায়ের “অপরেয়মিতস্তবন্ভাং প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভূতাঁং মহাবাছে! যয়েদং 
ধার্যতে জগৎ*॥ এই (৫ম) শ্লোকের এবং বিষুপুরাণের 'বিষুশক্তিঃ পর! প্রোক্তা” ইত্যাদি 
বচন১ এবং আরও অনেক শাস্ত্রপ্রমাণের দ্বারা জীবসমৃহকে ঈশ্বরের শক্তি বলিয়া দিদ্ধাস্ত 
করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পরাপ্রককৃতি অর্থাৎ প্রধান শক্তিবিশেষ, ইহাই পুর্োক্ত 
ভগবদ্গীত1-বাক্যের দ্বার! তাহার! বুঝিয়াছেন। অসংখ্য জীবটচতগ্ঠ ঈশ্বরের ৃষ্ট্যাদি কার্যোর 
সহায়, জীব না থাকিলে তীহার হৃষ্্যাদি ও লীল! হইতে পারে না, এই জন্ট জীবকে তাহার 
শক্তি বল! হইয়াছে । “ঈশ্বরঃ সর্বভূতানাং হৃদ্দেশেহর্জুন তিষ্ঠতি। ভ্রাময়ন্‌ সর্বভূতানি 
যন্ত্রারড়ানি মায়য়া॥* এই ভগব্দ্গীতা- (১৮৬১) বচনের দ্বার গ্রত্যেক জীবদেহে ষে একই 
ঈশ্বর অন্তর্ধযামিকূপে তত অবস্থান করিতেছেন, এবং প্রত্যেক দেহে এক একটা জীবচৈতন্য 
নেই ঈশ্বরের অধীন হইয়া! দেই ঈশ্বরের সহিতই নিত্য সংশ্লিষ্ট ইস বিগ্তমান আছে,ইহা বুঝিলে 
জীব ঈশ্বরের নিতাসংক্লি্ শক্তি এবং তাহার মায়াশক্তির অবীন বলিগ। “তটস্থা। শক্তি,” ইহ। বল! 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত জীব-শক্তি ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণ? কারণ, ঈশ্বর সতত এ শক্তিবিশিষ্ট 

ঈশ্বর তাহার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কখনই  বধুক্ত হন না, শক্তিমান্‌কে পরিত্যাগ করিয়া 
শক্তি কখনই থাকিতে পারে ন!। জীব প্রভৃতি এনন্ত শক্তিবিশিষ্ট চৈতন্তই ঈশ্বর, তাহার নিতা 


বিশেষণ এঁ অনন্তণক্তিকে ত্যাগ করিয় শুদ্ধ চৈওন্ের ঈশ্বরত্ব নাই, পূর্ক্বোক্ত বাস্তব শক্তি- 
বিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্ত হইতে অতিরিক্ত ব্রহ্গতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত 


তাৎপর্য্যে শ্ীজীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিত্য বিশ্যেণরূপ অ*শ ও ব্যি লিখিয়াছেন 
এবং উহ! বলিয়! পূর্বোক্রন্নপ ব্রদ্মতত্ব বুঝিতে যে, তাহার জীবরূপ শক্তি বুঝ! নিতান্ত 
আবস্ঠক, মেই জন্তই তিনি পূর্বে জীবস্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিগাছেন! 
কিন্তু সেখানে তিনি ত্রম্ধকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্ত 
ও ব্রহ্ধচৈতন্ত যে তত্বৃতঃ অভিন্ন বস্তু, ই! তিনি বলেন নাই। কারণ, তিনি সেখানে 
বঙ্ষকে জীবঘ্বরূপ হইতে অভিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, “তট্লৈবাককতা! তদংশিত্বেন চ তাভিন্ং 
বত্তত্বং । এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, উক্ত বাক্যে ব্রন্ধে জীবের সঞ্জাতীয়ত্ব ও 
অংশিপ্ববশতঃ অতে? বল! হইয়াছে। ব্রহ্ধও টৈতন্তন্বরূপ, জীবও চৈতন্তত্বরূপ, স্থৃতরাং 
চিতহ্বরূপে ব্রন্ম জীবের একাক্কৃতি অর্থাৎ সজাতীষ, এবং জীব ব্রদ্ধের নিত্য-সিদ্ধ বিশেষণ, 
বর্ম কখনই জীবশক্কি হইতে বিষুক্ক হন না, জীবশক্তিকে ত্যাগ করিয়া নির্বিশেষ 


১। বিষুপভিঃ পরা প্রোজা ক্ষেএরজাখ্যা তখাপর।। 
অবিদ্ভ! কর্মনংজ হা! তৃতীয় শকিরিষ্যতে | বিষুগুরাণ। ৬।৭1৬১ । 
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নিঃশক্তি চৈতত্তমাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জন্য ত্রদ্ধকে জীবের অংশী বলা হুইয়াছে। 
জীবকে ব্রশ্ধের অংশ ও ব্যটটি বল! হইপ্রাছে। ম্ুৃতরাং ব্রক্ধ জীবের সঙ্জাতীয়ূত্ব ও অংশিত্ব- 
বশতঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইহ! বলা যাইতে পারে । কিন্তু তাহাতে জীব ও ব্রদ্ষের 
শ্বব্ূপতঃ অভেদ বল। হর না। তাহ! হইলে শ্রীঞ্ীব গোস্বমী এর স্থলে “শ্বরূপতন্তদভিন্নং” 
এই কথা ন। বলিয়া “তরৈৈবাকৃত্। তদংশিত্বেন চ ত্দভিন্নং” এইরূপ কথা বলিয়াছেন কেন ? 
ইহাও প্রণিধানপুর্ববক চিন্ত। কর! আবশ্তক। টীকাঁকার বলদেব বিস্তাভূষণ মহাঁপনন 
পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোম্বামীর তাৎপর্ধয বর্ন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশঃ খলু অংশিনে! 
নভিছ্তে পুরুষাদিব দণ্ডিনে! দণ্ডঃ1৮ অর্থাৎ দণ্তী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড 
হইতে বিযুক্ত হন না, তাহা হইলে তাহাকে তখন নবণ্ভী বলা যায় না, তদ্রপ ঈশ্বর তাহার 
নিত্য-বিশেষণ জীবশক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন ন|। তা ঈশ্বরকে অংশী বলিয়া জীব 
শক্তিকে তাহার অংশ বল! হইয়াছে ' দণ্তী পুরুষের বিশেষণ দণ্ড:ক যেমন এঁ দণ্তী পুরুষের 
ংশ বল! যায়ঃ তদ্রপ ঈশ্বরের নিত্যসম্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তাহার অংশ বলা হইগনাছে। 
কিন্ত দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বপ্নপতঃ অভেদ নাই, কেবল তেদই আছে, তন্দরূপ জীব ও 
ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভৃষণ 
মহাশয় দণ্ডী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে যখন অংশী ও অংশের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের ন্যায় স্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদ 
প্রদর্শনই তাহার উদ্দেস্ট বুঝ| যান্ন। নচেং তিনি অন্তান্য দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়। এ দৃষ্টান্তের 
উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্বরূপতঃ অভেদ পক্ষে তাহার এ দৃষ্টান্ত কিরূপেই ঝ 
সংগত হইবে? ইছাও প্রণিধানপুর্ববক চিন্ত। কর! আবশ্তক। এখন যদি অংশ ও অংশীর 
স্বরূপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত হয়) তাহ! হইলে উদ্ধত টাঁকাসন্দরভে “ন ভিদ্যতে” এই 
বাক্যের ব্যাথা! বুঝিতে হইবে “ন বিষুজ্যতে*। বি্লোগ ব! বিভাগ অর্থেও “িদ' ধাতুর 
প্রয়োগ দেখা! যায়, উহা! অপ্রামাণিক নহে। পরস্ত শ্রীজীব গোম্বামী “তত্ব্পন্দর্ভে* পূর্বে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদ্ববোধক শাস্ত্রের বিরোধপারহারের জন্ত জীব ও ঈশ্বর, এই 
উভয়ের চৈতন্তর্ূপতাবশতঃ যে অভেদ্দ বলিগ্নাছেন, তদ্বারাও তীহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহা স্পঃ বুঝ! যায়। শ্রাজীব গোত্ামী শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন। তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরে 
স্বরূপতঃ অতেদ নাই বলিগাই তিনি অভেদ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ প্রহার করিতে এ 
সমস্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার বলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয়ও 
ৃষটাস্তঘবার! প্রীদীব গোম্বামীর বক্তব্য» বুঝাইয়া, উপসংহারে তাঁহার মূল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই 
রীশঙ্গীবয়ো শ্িন্রপত্বেন হেতুন।। ঘখ! গৌরগ্ঠাময়ো স্তরূণকুমারয়োর্বধ| বিপ্রয়োর্ধিপ্রন্থেনৈক্যং ততশ্চ জ:তৈ]বাতেদে 
ন তু বাক্যোিতাখ;। তখাচাত্র “ঈশলীবন্বোঃ ব্বরপাভেদে। নাস্তীতি দিদ্ধং ।-টাক।| 
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প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন।_“তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ ম্বরূপাভেদে। নাস্তীতি সিদ্ধং।” তিনি 
ষ্টান্ত ঘর! উক্ত দিদধাস্তবুঝাইয়াছেন যে, যেমন গৌরবর্ণও নর ত্া্ণ্য়ের অথবা যুবক 
ও বালক ব্রাঙ্গণছয়ের ব্রাহ্মণত্বরূপে ধ্রকা থাকায় জাতিরূপে 'অভেদ আছে; কিন্ত ব্যক্তিদ্বয়ের 
অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত অতেদ থাকিলেও ব্যক্তিগত অভেদ নাই, তদ্রপ জীবও চৈতন্ত- 
স্বরূপ, ঈশ্বরও চৈতন্ম্বরূপ, গুতরাং উভয়েই চিৎস্বরূপে একজাতীয় বলিয়া! শান্তে এর 
তাৎপর্ধ্যে উভয়ের অতেদ নির্দেশ হইফ্াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ভেদই 
আছে। এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভৃষণ মহাশয় পূর্বেক্ররূপ দৃ্টাস্তঘবারা শ্ীগজীব গোস্বামপাদের 
ূর্ববোক্তরূপ দিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপত: ভে্দ(ভেদ- 
বাঁদ যে তাহাদিগের |সন্ধান্ত নহে, ইহা। স্পষ্ট বুঝা যায়। পরস্ত শ্রীবলদেব বিস্তাতৃষণ মহাশয় 
্টাহার শসদ্ধান্তরত্” গ্রন্থের অষ্টম গাঁদে তেদাভেদবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন। সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ অতেদ থাকিলে দোষও বলিয়া- 
ছেন১ এবং জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপ5ঃ অভেদও তত্ব হইলে এ অভেদের জ্ঞানবশতঃ 
ঈশ্বরের প্রতি তক্তি হইতে পারে না) ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধ্ৰসিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন। শাস্ত্রে 
ভ্রীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহা বুঝাইতে তিনিও “দিদ্ধাস্তরন্ গ্রন্থের 
শেষে প্র অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বলিয়াছেন। শ্রজীব গোম্বামী "পরমাত্মসন্দর্তে” ও 
শান্ত্ে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের ন্যায় অভেদ নির্দেশও আছে, ইহা স্বীকার করিয়া, 
উহার সামগ্রন্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শি ও শক্তিমানের পরম্পরাস্প্রবেশ- 
বশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অনভীবশতঃ এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের 
চৈত্শ্বক্ূপতার অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কৌন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ 
হইয়াছে । পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, জানেচ্ছু অধিকারিবিশেষের জন্ঠই শাস্ত্রে 
কোঁন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নির্দেশ হইয়াছে। কিন্তু তক্কিলাভেচ্ছু 
অধিকাঁরীদগের জন্য জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে *ভক্তিসনর্ভে” 
তিনি কৈবব্যকাঁমী অধিকারিবিশেষের কৈবল্য মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষও 
বলিয়াছেন এবং সেখানে "অহংগ্রহ উপাসনা” অর্থাৎ ঘোহহং জানরূপ উপাসন! যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিদিষ্ট, তাহীর! উহা! করিতেই পারেন না, ইহাও বণিয়াছেন। সুতরাং কৈবল্য- 
মুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেখের দাঁধনার ফলে উহা হইয়৷ থাকে। ধাহার। কৈবল্য 
ুক্তিই পরমপুকুযার্থ মনে করিয়। উবাই ইচ্ছ! করেন, তাঁহার! টকা ত্বদর্শনরূপ জ্ঞানলাভের 
জন্ঠ “লোহ্হংজ্ঞান*্রূপ উপাসনা করেন, এবং উহা তাহাদদিগের অভীষ্ট সিদ্ধির জন্ত শান্ব- 
নির্দিষ্ট উপায়, ইহা গ্রীদীব গোস্বমিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। *্রীচৈতন্তচরিতামৃত" 
১। হা আধেশয়োঃ ্বরপেনৈবাছেদনত্াঁশহ।পি নাংশি £ম্খহূঃখভোগঃ। জীবন্ত চ জগৎবর্তৃত্বাদি' ইত্যাদি। 
সিদ্ধাস্তরত্ব, অই্টমগাদ। 
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গ্রন্থে কষ্ধদান কবিরাজ মছাশয়ও বলিয়াছেন, _-“নির্বিশেষ ব্রদ্ধ সেই কফেবগ ঞ্যোতি্ম । 
সাযুজ্ের অধিকারী তাহা পার লয় ॥” (আদিথণ্ড, পঞ্চম প:)। ফলকথ,শ্রীজীব গোস্বামী জীৰ ও 
ঈশ্বরের ত্বরূপতঃ তেই তত্ব খলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি “পরমাত্মসন্দর্তে* জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের হেতু বলিয়! উহার অস্থব্যাখা! “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে স্পট করিয়াই 
তাহার পৃর্বেক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__-প্তদ্দেবমভেদং বাক্যং ্বয়োশ্চি্পত্বাদিনৈৰ 
একাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশ্যোর্থং ন তু বন্বৈক্যং।” অর্থাৎ “তত্বমসি, "অহং ব্রদ্ধান্মি” 
ইত্যাদি যে অভেদ্নবোধক বাক্য আছে, তাহ! অধিকারিবিশেষের উপ1সনাবিশেষের জন জীব 
ও ঈশ্বরের চৈতন্বস্বরূপত| প্রভৃভি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ উভয়ের এক- 
জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বন্তর ধক্যবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও ঈশ্বর যে তত্বতঃ এক বা 
অভিন্ন, ইহ! এ সমস্ত ৰাক্যের তাৎপর্যয নহে। আজীব গোস্বামী তাহার “দর্বসংবাদিনী* 
গ্রন্থে তাহার পরমাত্মসন্দর্ভের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বণিয়াছেম, “তস্মাৎ তত্দস- 
স্তাবাদবরক্ষণে। ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্যানীত্যায়াতং” এবং বলিয়াছেন, “তশ্ম'ৎ সর্বথা ভেদ এব 
জীবপরয়ো:1৮ এখানে “ভিন্নান্তেব+ এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব* শবে বার! 
স্ববূপতঃ অতেদেরই নিষেধ হইয়াছে,ইছা। স্পষ্ট বুঝা ষায় এবং “ন বস্তৈকাং” এই বাক্যের দ্বারাও 
জীব ও ঈশ্বর যে এক বস্তু নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। সুতরাং শ্মজীব “গাম্বামী যে, 
মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এ্ীকাস্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন, এ বিষয়ে আম'- 
দিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীদীব গোস্বামী নান! হেতুর উল্লেখ করিয়া! শানে ্বীব ও ঈশ্বরের 
যে অভে? নির্দেশের উপপাদন করিম্বাছেন, তাহাই শ্ীচৈতন্তচরিতামৃতে পুর্বোক্ত শ্লে!কে 
“তেদাডেদপ্রকাশ” এই কথার “অভেদ প্রকাশ” বল! হইয়াছে, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি। 
কারণ, পূর্বো ও সমন্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেরন ভেদই 
আছে, ইহাই এ্চৈতগ্রদেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক ভজীবগোন্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষণবা- 
চা্যগণের সিদ্ধাস্ত বলিয়। আমর নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এখানে ইহ! স্মরণ রখ! অত্যাবস্থাক 
যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও আছে, তাছার অচিন্তযশক্িবশতঃ তাহাতে 
এ ভেদ ও অভেদ থাকিতে পারে, উহ! তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইছাই নিষ্বার্র্ষম্প্দায়-নক্ষত 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদাজেদবাদ ব। ৈতাদ্বৈতবাদ। জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ অঙেন স্বীকার 
ন1 করিয়া, একজাতীয়ত্বাধি প্রযুক্ধ অতে বলিলে এ মতকে ভেনাগ্দবাদ বল! যায় ন!। তা! 
হইলে টৈয়ারিক প্রভৃতি দৈতবাদিসজ্্রদায়কেও ভেদাভেদবাদী বল! যাতে পারে। কারখ, 
ডাহাদিগের মতেও চেতনত্বরূপে ও আত্বত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীয়। একজাতীযত্ব- 
বশতঃ তাহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বলিতে পায়েন। কিন্তু ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাং 
স্বরূপত; অভে? ন1 থাকিলে ভেগাতেদবাদ বল! বায় না। স্বরপত;ঃ তেদ ও অভ, 
এই উভয়ই তত্ব বলিলে সেই মতকেই “ভেদাভেদবাদ” বলা যায়। নিদ্বা্কস্থামী এন্ধপ 
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িঙ্াত্তই গ্বীকার করায় তাহার মত “ভেদাতেদবাদ” নামে কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধযগণ যখন জীব ও ঈশ্বরের শ্বপ্নপতঃ অভেদের খগ্ডনই করিয়াছেন, এবং 
উহা করিয়া পুর্বোক্তরূপ ন্ডেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধব- 
সিদ্ধাত্তেরই সমর্থনপূর্ব্বক স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও ঈশ্বরের ভেদা- 
তেদবাদী বা! অচিস্ত্যতেদাভেদবাদী বল! যাইতে পারে ন|। 

কিন্তু শ্রজীব গোস্বামী সর্বসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহার কার্ধে্যর ভেদ ও 
অভেদ বিষয়ে নানা মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান কারণ ও কার্যোর 
অচিস্তাতেদাতেদ হ্বীকার করেন, ইহা বলিয়াছেন । সেখানে পরে তীহার কথার দ্বার। তীহার 
নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কার্য্যের অনিস্ত্যভেদ ও অতেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও 
বুঝা যায়। সেখানে তিনি পূর্বোক্ত অচিস্তাভেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে,ঃ 
অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্মপরিণামবাদী কোন সম্প্রদায়বিশেষ তর্কের দ্বারা উপাদান কারিণ 
ও কার্যোর ভেদ সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকা ভেম্বপক্ষে অনীম দোষ- 
সমূহ দর্শনবশতঃ উপাদান, কারণ ও কাধ্যকে ভির বলিয়। চিন্তা করিতে না পারায়, অভে? 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্টাবশতঃ অনীম দোষসমূছের দর্শন হওয়া 
উপাদান কারণ ও কার্ধযকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় আবার ভেদও 
স্বীকার করিয়া, &ী উভয়ের অগিস্তয-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন। এ্রজীব গোস্বামীর 
উক্ত কথার ছারা, উক্ত মতবাদীদিগের তাঁৎপর্যয বুঝা যায় যে, উপাদ্দান কারণ ও কার্যের ভেদ 
ও অভেদ, এই উভগ্ন পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় 
কেবল তর্কের হবার! উহার কোন পক্ষই পিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটাদি কার্ধ্য ও উহার 
উপাদান কারণ ম্ৃবত্বিক।বিশেষের একরূপে ভেদ এবং অঞ্তন্নূপে যে অভেদও আছে, ইহাও 
অনুতবসিন্ধ হওয়ায় উহা অস্বীকার করা যায় না। ন্ুতরাং এ উভয় পঙ্গেই যখন অনেক 
যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিরা, গজ ভেদ ও অভেদ্দ উভয়ই স্্বীকার্ধা। কিন্তু তর্ক 
করিতে গেলে ধখন ওঁ উভর পক্ষেই অসীম দৌষ দেখা যায়, এবং এঁ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্ত 
না হওয়ার  তেদ ও অভে্দ উভয়কেই চিন্তা করিতে পারা ধায় না, তখন এ উভয়কে 
“অচিন্ত্া" বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। *অচিস্তা” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয়। 
ীবলদেব ধিষ্তাভূষণও “তত্বসনর্ভের” টীকায় এক স্থানে “অচিত্তয” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, 
তর্কের অবিষয়। বস্ততঃ যাহ 'অচিস্ত্য”, তাহ! কেবল তর্কের বিষয় নহে। জ্ীজীব গোস্বামী 
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১। "অপরে তু তর্কাপ্রতিষ্ঠানাদতেদেহপাভেদেহপি নিষ্দর্য্যাদদোবসন্ততি দর্শনেন ভিন্ন! চিন্তযিতু- 
মশক্াত্বাদতেদং সাধয়ত্তঃ তঙদভিমনতয়াপি চিন্তরিতুমশক্যত্বাদ্তেদমপি সাধয়স্তোইচিত্ত্াতেদাতেদবামং শবীকুর্বন্তি। 
তত বাদঃপৌরাধিক শৈবানাং মত্তে ভেদােদৌ ভ্ান্বরমতে চ। মারাবাদিনাং তত্র ভেনাংশে| ব্যবহারিক এব 
প্রাতীতিকে! বা। গৌতম-ফণাদ:জৈমিনি-কপিল-পাত গরলিমতে চ ভেদ এব, শ্রীরামানুজমধবাচা্ধ্যমতে চেত্যপি 
সার্ধজিকী প্রসিদ্ধিঃ ॥ খমতে খ্বচিন্তাতেদাভেদাবেষ, অচিত্তযশক্ভিময়ন্তার্ণিতি।”” সর্ধবসংবাদিনী। 
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প্রতিও অনেক স্থানে উহা সমর্থন করিতে *ভচিস্ত্যাঃ খলু যে ভাব! ন তাংন্তর্কেণ যোজয়েৎ 
এই শান্ত্রবাকা উদ্ধৃত করিয়াছেন। স্থতরাং যাহার! কার্য্য ও কারণের ভেদ ও অভেদ স্বীকার 
করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তাহার! “অচিস্তাভেদাভেদবা?” এই কথাই বলিয়া- 
ছেন। আর ধাহাদিগের মতে এ ভেদ ও অভেদ তর্কের দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে, 
তাহারা কেবল “ভেদ্বাভেদবাদ" এই কথাই বলিয়াছেন। ভাস্করাচাধ্য প্রভৃতি 
বরহ্ষপরিণামবাদী অনেক টদাস্তিক-সম্প্রদার় উপাদান কারণ ও কার্যে ভেদ ও অভেদ 
উভয়কেই তত্ব বলিয়৷ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়কেই তত্ব 
বলিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামীও উহ! লাখয়াছেন এবং খামান্থুজ ও মধ্বাঁচার্যের মতে 
স্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহাও তিনি বলিয়াছন। শেষে তাঁহার নিজ মতে উপাদান 
কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের যে অনিস্ত্য তেদ ও অভেদ উ্য়ই তত্ব, ইহ| তাহার 
কথায় বুঝা যায়। তিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচিস্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর খন অচিত্ত্য শক্কিময়, তখন তাহার অগিস্ত্য শক্তি-গ্রভাবে তাহাতে তাহার 
কার্ধ্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়ই থাকিতে পারে, উহাও অচিন্ত্য অর্থাৎ তর্কের বিষয় নভে । 
বন্ততঃ শ্রীজীব গোত্বামীও শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুপ!রে জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়৷ 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও উহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিন্তামণি নামে 
এক প্রকার মণি 'আছে, উহা! তাহার জচিস্তা শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিক্বত্ত না হুইয়াও স্বর্ণ 
প্রসব করে, এ স্বর্ণ সেই মণির সত্য পরিণাম, তন্তরপ ঈশ্বরও তাহার অচিস্ত্যশক্তিবশতঃ কিছু 
মাজজ বিকৃত ন! হইয়াও জগতরূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তাহার সত্য পরিণাম । এখানে 
জানা আবশ্তক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যেমন তাহার নিজসম্মত ও অচিস্তাশক্তি অনির্বচনীয় 
মায়াকে আশ্রয় করিয়া! জগংকে ব্রন্ষের বিবর্ত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় 
ব্রঙ্দে নান! বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়া সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তজ্জপ 
পূর্বোক্ত বৈষ্ববাচারধ্যগণও তাহাদের নিজসম্মত ঈশ্বরের বাস্তব অচিস্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়! 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ঝালয়! সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বরের অভিস্ত্য শক্তির মহিমায় 
তীহাতে যে, নীন। বিরুদ্ধ গুপেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং 
কোন প্রকার দোষ নাই, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী এ বিষয়ে শান্রপ্রমাণও . 
প্রদর্শন "করিয়্াছেন। তিনি সর্বসংৰাদিনী গ্রন্থে ইহাও বলিয়াছেন বে, জগৎ ঈশ্বরের 
সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাঁহার সত্য অচিন্তঃ শক্তিপ্রভাবে কিছুমাত্র বিকৃত হন না, ইহ! 
জানিলে অর্থাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিস্ত্য শক্তির জ্ঞানবশতঃ তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিবে, এই জঙ্গ 
পূর্বোক্ত পরিণামবাঁদই গ্রাহা, অর্থাৎ উঠাই প্রকৃত শান্ত্রাথ। মুলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য 
পরিণাম হইলে ঈশ্বর ভগতের উপাদান কারণ, জগৎ তাহার সত্য-কা্ধা, সুতরাং উপাদান 
বারণ ও কাধ্যের অতেদসাধক যুক্তির বার! জগৎ ও ঈশ্বরের অতেদ লিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন 
ঈশ্বর হইতে ভড় জগতের একেবারে অভেদদ কোনরূপেই বলা যায় না। এজন্ত তেদ ও 
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স্বীকার করিতে হইবে অর্থাৎ ঈর্ঘর ও জগতের অত্যন্ত ভেদও বলা যাঁ় না, অত)$ অভেদও বল! 
যায় না; ভেদ ও অতেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই । স্ুন্তরাং বুঝা যায় যে, উহ তর্কের 
বিষয় নছে, অর্থাৎ ঈশ্বর ও জগতের ভেদ ও অভে্, উভয়ই আঁছে,_কিন্তু উহ! অচিন্তা, কেবল 
তর্কের দ্বারা উহ! সিদ্ধ করা যায় না, কিন্তু ই! স্বীকার্ধ্য। কারণ, ঈশ্বরই যধন জগত্রূপে পরিণত 
হইয়াছেন, তখন জণৎ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহ। স্বীকার করিতেই হইবে এবং জড় জগং যে 
চেতন ঈশ্বুর হইতে ভিএ; ই্থীও স্বীকার করিতে হইবে। শ্রীজগীব গোস্বামীর “সর্ববসংবাদিনী” শ্ীস্থের 
পূর্ববোদ্ধু ত সন্দর্ভের বরা তীঁহার মতে ঈত্বর ও জগতের অচিন্তা-ভেদাভেনব'দ বুঝ! গেলেও শ্রীবল- 
দেব বিদ্যাভূষণ মহাশর কিন্তু বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পদের “তদনন্যত্মারস্তণ- 
এবাদিভ্যঃ” ইত্যাদি হৃত্রের ভাষ্যে উপাদান-কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাম্য জগতের অভেদ পক্ষই 
কেবল সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “দিদ্ধাস্তরত্ব” গ্রন্থের অইম পাদে কার্ধ্য ও কারণের তেদোঁভেঘ- 
বাদও থগ্ডন করিয়াছেন, তাহার গ্রান্থে আনর। কার্ধ্য ও কারণের পুর্মোক্ত অচিস্ত-ভেদাভেদবাৰ 9 
পাই নাই। দে যাহ। হউক, ভীজ:ব গোদ্বামীর পুর্বোদ্কত অন্দর্ভের দ্বার তংহার মতে ব্রহ্ম ও 
জগতের অচিগ্তা-ভেনাভেদব'দ বুঝিতে পাঁরিলেও এ মত থে তীহার পুর্ব হইতেই কোন বৈদাস্তিক 
সম্্রয়ায় স্বীকার করিতেন, অর্থাৎ উহীও কোন প্রাচীন মত, ইহা তাহার কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। কিন্তু উহা! জীব ও ঈশ্বরের অচিস্ত্য-ছে গাভেনবাদ নহে । জীখচৈতন্ত নিত্য, উহা! জগতের 
হায় ঈশ্বর হইতে উত্পন পদার্ম নুহ। ম্ুত্জং ঈগর জীবের উপাদান কারণ না হওয়ায় 
পূর্বোক্ত বুদ্ধির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরে ভেদ ও 'অতেন, উভ॥ই দিদ্ধ হইতে পারে না) উক্ত মতে 
ঈশ্বর জগত্রূপে পরিণত হইলেও লীবরূপে পরিণত হন নাই, জীব ্রন্ধের বিবর্তও নহে, অর্থাৎ 
অট্বতমতাঁনুদরে অবিদ্যাকর্িত নহে, সুতরাং পূর্বোক্ত মতে জীব ও ঈশ্বরের ্বরূপতঃ 
অভেদদাধক কোন যুক্তি নাই। পরন্ত জীব ও ঈশ্বরের ব্বন্ূপতঃ ভেদসাঁধক বহু শাস্ত্র ও যুক্তি 
থাকায় স্বরূপতঃ কেবল ভেদই মিদ্ধ হইলে “ততবমসি” ইত্যার্দি শ্রুতির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের 
চিৎশ্বরূপে এককাতীয়ত্ব বা সাদৃশ্তাদিই তাৎপর্যযার্থ বুঝিতে হইবে ) উহার দ্বার! জীব ও ইশ্বর যে, 
স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ তন্বতঃ একই বস্তু, ইহা বুঝ| যাইবে না । তাই শ্রীজীব গোস্বামী 
"সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বেক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন, '“নতু বন্বৈক্যং” প্বরহ্মণে! 
ভিননীন্েব জীবৈতন্তানি”, প্দর্কাথা ভেদ এব জীবপরয়ো£” | শ্রীধলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয়ও 
প্রীজীব গোস্বামীর "তদন্তের টাকায় তীহাঁর পিদ্ধাস্ত বা।খা। করিতে যেমন ব্রাঙ্মণদয়ের ব্রাহ্মণ 
জাঁতিরশে অভেদ থাকিলেও বাক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নই, তন্দররপ জীব ও ঈশ্বরের ব্যক্তিগত 
অতেদ নাই, ইত্যাদি কথ বলিয়া! উপদংহারে বলিয়াছেন, "তথ! চাত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপাভেদো 
নাভীতি দিদ্ধং।” পরন্ধ তাঁহার গোবিন্বভাষোর টাকার প্রারভে তিনি যে, শ্ীটৈতন্যদেবের 
বক পূর্ষধাক্ত মাধ্বমতানুদারেই বেদাস্তমত্রের বাখ্য। করিয়াছেন, ইহাও লিখিত হইয়াছে । 
শ্রীজীব গোম্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ুব দর্শনিকগণের গ্রন্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা 


পাওয়া যায়, দ্বারা তাহারা যে মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদবাদী 
১৬ 


১২২ হ্যায়দর্শন ৪অ০, ১আঃ 


ছিলেন এবং এ একাস্তিক ভেদ বিশ্বাসবশতঃই ভক্কিসাধন করিয়াছিলেন, ইহা! বুঝা! যাঁয়। 
বাহুলাভয়ে অন্তান্ত কথ! লিখিত হইল ন!। পাঠ্কগণ পূর্ববলিখিত সমস্ত কথাগুলি ম্মরণ করি! 
উক্ত নিষয়ে পৃর্বোক্তরূপ দিদ্ধাস্ত নির্ণয়ের সমালোচনা করিবেন। 

এখানে ম্মরণ রাখা আবশ্ঠক যে, মধ্বাচার্য) প্রভৃতি সমস্ত বৈষ্জব দার্শনিকগণের মতেই জীবাত্মা 
অণু, সুতরাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । সুতরাং তাহাদিগের সকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ আছে। বস্ততঃ জীবের অথুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ 
পাওয়া যায়। শ্রীমদ্ভাগবতের দশম স্কন্ধের ৮৭ম অধ্যায়ের ৩০শ প্লোকেও উক্ত মতভেদের সুচনা 
পাওয়া যায়। চরকসংহ্িতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে “দেহী সর্বগতো হাত” এবং 
পবিভূত্বমত এবাস্ত যন্মাৎ সর্বগতো! মহান্” (২৩1২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা চরকের মতে 
জীবাত্ার বিভূত্ব বুঝ! যায়। স্কুশ্রুতসংছিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে প্রথমে প্রকৃতি ও 
পুরুষ, উভয়েরই সর্ধগতত্ব কথিত হইয়াছে। কিন্তু পরে আযুর্ধেদশাস্ত্রে যে জীবাস্মা অণু 
ঘলিয়াই উপদিষ্ট ইছাও সুশ্রুত বলিয়াছেন, । জীবের অপুত্ববাদী সকল সম্প্রদায় প্বালা- 
শততাগন্ত” ইত্যাদিং শ্রুতি এবং “এযো্ধুরাত” ই্াদি ( সুণ্ডক, ৩1১1৯) শ্রুতির বারা জীবের 
অণুত্ব ও নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তন্বারাও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন করিয়াছেন। ম্মুতরাং যে ভাবেই হউক, জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদবাদ যে, সুপ্রাচীন 
মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। মধ্বাচার্য/ প্রতি বেদান্তদর্শনের প্অবিরোধশ্চন্দনবিন্দুব। 
(২1০২৩) এই স্ৃত্রকে সিদ্ধান্তহুত্ররপেই গ্রহণ করিয়। উহার তাৎপর্য; বর্থন করিয়াছেন যে, 
যেমন হরিচন্দনবিন্দু শরীরের কোন একদেশস্থ হইলেও উহ! সর্বশরীর ব্যাপ্ত হয়, সর্বশরীরেই 
উহার কার্ধ্য হয, তদ্রুপ অণু জীব, শরীরের কোন এক স্থানে থাকিলেও সর্বশরীর়েই উহার 
কার্ধয স্থখ ছুঃখাদি ও তাহার উপল জন্মে । নধ্বাচীর্ধ্য সেখানে এ বিষয়ে ব্রন্ধাগপুরাণের একটি 
বচনওত উদ্ভুত করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্ামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচারধ্যগণও মধ্বাচার্যোর 
উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধুত করিয়াছেন । পরস্ত তাহারা প্ন্ক্মাণামপ্যহং জীব” এইকপ 
বাক্যকেও শ্রুতি বলিয়৷ উল্লেখ করিয়া শঙ্বরাঁচধ্যের সমাধানের খওনপুর্বক নিজমত সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্ত ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয জীবের অথুত্ববাদকে পূর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়া, 
জীবের বিতৃত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যেখানে জীবাত্মাকে 
অণু বল! হইয়াছে, তাঁহার তাৎপর্ধয এই যে, জীবাস্বা হুক্ম অর্থাৎ দুজ্ছেপ্, অধুপরিমাণ নছে। 


১। ন চাযুর্কোদপাক্তেযুপ দিগন্তে 'সর্ব্ধগতাঃ শগেত্রজ্ঞ। নিত্যশ্চ অসর্ববগতেষুণচ ক্গেব্রজ্জেযু ইত্যাদি।--শাদীরস্থান, 
১ম অঃ, ১৬1১৭। 
২। বালাগ্রণতভাগস্ত-শতধ। কল্লিতস্য চ। ভাগে! জীবঃ স:বিজ্েম; স চানস্ত'!র কল্পতে ॥--শ্বেতাখবতর, ৫1৯। 
৩। অগুমাঞোহপায়ং জীব; ম্বদেহং ব্যাপ্য তিষ্তি। 
যথা ব্যাপা শরীরাণি হরিচন্দনবিদন বঃ।.মধ্বতাষ্যে উ্ধূত বর্াওপুরাপ-বচন। 


২১ হু ] বাঁৎস্ায়ন ভাষ্য ১২৩ 


অথবা জীবাত্বার উপাধি অস্তঃকরণের অনুন্ধ গ্রহণ করিয়াই জীবাত্াকে অণু বল! হইয়াছে; । 
জীবাত্বার এ অুত্ব ওপাপিক, উহা! বাস্তব নহে। কারণ, বহু শ্রুতির দ্বারা জীবাত্ম মহান, 
রনষস্বরপ, ইহা প্রতিপন্ন হুইয়াছে। সুতরাং জীবাত্মার বাস্তব অণুত্ব কখনই শ্রতিসম্মত হইতে 
পারে না। নৈয়ারিক, বৈশেষিক, সাংখ্য, পাতঞ্জগ ও মীমাংসকদশ্প্রদার়ও অদ্বৈতবাদী না 
হইলেও জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন । বন্ততঃ “নিত্যঃ সর্ববগতঃ স্থাণুরচলোই্য়ং 
সনাতনঃ” ইত্যাদি ভযবদ্গীত! (২1২8) বচনের দ্বারা জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষুপুরাবে এ সিদ্ধান্ত আরও সুষ্পঃ কথিত হুইয়:ছেং । সুতরাং জীবাত্মার বিভৃত্বই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত হইলে, শাস্ত্রে যে যে স্থানে জীবের অথুত্ব কথিত হইয়াছে, তাহার পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্য 
বুঝিতে হয় । কোন কোন স্থলে জীবাত্মার উপাধি অন্তঃকরণ বা হুক্ষশগীরই “জীব” শব্দের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝ! যার়। ন্ায় ও বৈশে(ষক শাস্ত্রে হৃক্্শরীরের কোন উল্লেখ 
দেখা যায় না। সুতরাং নৈয়ায়িক ৪ বৈশেষকসম্প্রৰায় তীহাদিগের সম্মত অণু মনফেই শুক্ষ- 
শরীরস্থানীয় বিয়া! উহার অণুত্ববশতঃই জীবাত্বার শান্ত্রোক্ত অথুত্ববাদের উপপাঁদন করিতে 
পারেন] উপনিষদে যে, জীবের গতাগতি ও শশ্তমধ্যে পতনাি বণিত আছে» তাহাও এঁ মনের 
সম্বন্ধেই বণিত হইয়াছে, ইহা তীহাথ। বদিতে পারেন। প্রাচীন বৈশেিকাচার্ধয প্রশস্তপাদ, মৃত্যুর 
পরে শরীর হইতে মনের বহিশির্গমনের লমদ্ধে আতিবাহিক শরীব্-বিশেষে্র উৎপত্তি শ্বীকার করিয়া 
মনই যে তখন এ শরীরে আরঢ় হইয়া হ্র্গ নরকাদিতে গমন করে, ইহা বলিয়াছেন। সুতরাং 
নৈয়ায়ি কম্প্রগায়েরও যে, উহাই প্রাচীন মিদ্ধান্ত। ইহা। বুঝিতে পার! যায়। (প্রশত্তপাদ-ভাষ্য, 
কন্দলী সহিত, কাশী সংস্করণ, ৩০৯ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য)। ফণ কথ নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও 
মীমাংসকসম্প্রদায় জীবাত্মাকে প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ বিয়া জীবাত্মীকেই কর্তা ও সুখ-ছুঃখ- 
ভোক্তা বলিয়াছেন | জীবাত্ব। অথু হইলে শরীরের সর্বাবয়ৰে উহার সংযোগ সম্ভব ন। হওয়ায় 
সর্ববাবয়বে জ্ঞানাদি জন্মিতে পারে না । প্রবল শীতে কম্পিতকলেবর জীব, সর্ধাবয়বেই যে, 
শীতবোধ করে, তাঁহার উপপতি হইতে পারে না। কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই 
জীবাত্ম! অণু হইলে সর্ব্বাবয়বে তাহীর সংযোগ থাকে না । অনিভ্য সাবয়ব চন্দনবিন্দু, নিত্য 
নিরবয়ব জীবাত্মার দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । জৈনসম্প্রদায়্ের স্তায়.. জীবাম্মার সংকোচ ও বিকাশ 
হ্বীকার করিলে উহার নিতাত্বের ব্যাথাত হয়। কারণ, দাবয়ব অনিত্য পদার্থ ব্যতীত সংকোচ ও 
বিকাশ হইতে পারে না । এবং জীবাত্মা অগুপরিমাঁণ হইলে তাহাতে সুখহুঃখাদির প্রত্যক্ষ হইতেও 
পারে না। কারণ, আশ্রয় অণু হইলে তদ্গত ধর্শের প্রত্যক্ষ হয় না। তাহা হইলে পরমাণুগত 
রূপাদিরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। এইরূপ নান। যুক্তির দ্বার! নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় জীবাস্মার 





১। তত্মাদজ্ঞানতাভিপ্রায়মিদমণুবচনমুপাধ্তি প্ায়ং বা৷ জ্টবাং ।-বেদাস্তদরশন, ২য় অ, ওয় গাং, ২০শ শুত্রের 
শারীরক ভাষা। 
২। পুষান্‌ সর্বগতে। বা।ণী আক|শবদয়ং যতঃ। 
কৃতঃ কুত্র ক গন্ভত।সীত্যেতদপ্যর্থবৎ কথং ॥-বিফুপুধ।ণ ।২1১৫।২৪। 


১২৪ হ্যায়দর্শন | ৪০) ১আঁ, 


বিভূত্ব সিদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন। জৈনমম্শ্রদা় জীথাতআঁকে দেহদমপরিমাণ বলিয়। স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহাদিগের এ মতের খণ্ডন বেণান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩৪শ, ৩৫শ ও ৩২শ হৃত্রের শারীরক ভাষ্য ও ভ'মতী টাকায় ভ্রষ্টব্য। 

প্রশ্ন হয় যে, গরমাত্মার স্তায় জীবাত্মাঃ বিভূ হলে উভয়ের সংযোগ পদ্দন্ধ সম্ভব হয় না এবং 
জীবাত্ব! ও পরমাত্ম। শ্বরূপত:ই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভেদ সম্বন্ধও নাই, অন্ত কোন 
স্ন্ধও নাই। ুতরাং পরমাত্থা ঈশ্বর, জীবাত্মার় ধশ্মাধম্মরূপ অৃষ্টের অধিষ্ঠাত॥ ইহা! কিরূপে 
বল! যায়? ভীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন সম্বন্ধ না! থাকিলে তাহার অদৃষ্টমমূহের সহিতও 
কোন সহন্ধ সম্ভব না হওধায় ঈশ্বর উহ্বার অধিঠাতা হইতে পারেন না।' সুতরাং জীবাত্মার 
অদৃষ্টসমূছের ফলোৎপত্তি কিরূপে হইবে? এতহুত্তরে স্থায়ধা্তিকে উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, কেহ কেহ বিড়ু পদার্ঘদ্য়ের পরস্পর নিত্যসংযোগ হ্বীকার করেন এবং প্রমাণঘারা উহা 
প্রতিপাদন করেন। বিভু পদার্থের ক্রিদ্া ন! থাকায় উহ্াদিগের ক্রিয়াজন্য সংযোগ উৎপন্ন হইতে 
পারে না! বটে, কিন্ত এ সংযোগ নিত্য। আকাশাদি বিঙ্‌ পদার্থ মতত পরস্পর সংযুক্তই আছে। 
উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তিও বণিয়া্ছেন। এই মতে জীবাত্! ও পরমাত্মার নিত্য সংযোগ 
সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমাত্া জীবাত্মগত অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন। উদ্দ্োতকর 
পরেই আবার বলিয়াছেন যে, যাহার! বিভূদ্ধয়ের পংযোগ শ্বীকাঠ করেন না, তাহাদিগের মতে 
প্রত্যেক জীবাত্বার সক্রি্ন মনের দিত পরমাত্ম। ঈশ্বরের সংযোগ সন্বন্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সেই 
দনঃমংবুক্ত জীবাআর সহিতও ঈশ্বরের সংঘুক্ত-সংযোগরূপ পরম্পর! সম্বন্ধ জন্মে। স্থৃতরাং মেই 
জীবাযার ধর্মাধন্মপ অদৃষ্টের সহিতও ঈশ্বরের পরম্পরা নন্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উবার অধিষ্ঠাত। 
হইতে পারেন। ফলকথা উক্ত উভয় মতেই জীবাত্মার শধৃষ্টের সহিত ঈশ্বরের পরম্পরা! মন্বন্ধ 
আছে। ৬নধ্যে বিভূদ্বয়ের পরম্পর সংযোগ মন্বম্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয়ারিকদম্ত্রীদায়ের প্রচলিত 
মত। কিন্তু প্রাচীন নেক নৈয়ারিক যে, উহা! স্বীকার করিতেন এবং প্রাচীন কালেও উক্ত 
বিষয়ে মতভেদ ছিল, ইহা উদ্দেযোতকরের পূর্বোক্ত কথার দ্বার! স্পষ্ট বুঝ। যার । পরস্ত বেধান্ত- 
দর্শনের “দন্বন্ধানুপপত্রেশ্চ” (২1২৩৮ ) এই সুত্রের ভাষো ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য--প্রক্কতি: পুরুষ ও 
ঈশ্বরের সংযোগ মম্বন্ধের হন্থুপপত্তি সমর্ঘন করিতে উহাদিগের বিভূত্বই প্রথম হেতু 
বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার বাঁচস্পতি ম্শ্রিও বিভূত্বশতঃ ও নিরবয়বত্ববশতঃ বিভূ 
পদার্থের পরম্পর সংযোগ হইতে পারে না, ইহ! বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি পূর্বে বিভু পদার্থের 
পরম্পর নিত্য সংযোগও সমর্থন করিয়াছেন১ | ভাম্তী টীকা শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্রের উত্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উত্তির দ্বারা বিডূহয়ের পরদ্পর সংযোগ মন্বদ্ধ বিষয়ে তখনও যে মতভেদ 
ছিল এবং কোন প্রাচীন নৈয়রিকমম্প্রদায় যে, বিভুদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ বিশেধরূপে সমর্থন 


১। “তন্ন নিত্যয়েরাক্মাকাশয়েরজসংযোগে উভয়স্তা অপি যুতসিদ্ধেরভাব1ং1 পন চাজসংযোগে নাস্তি, 
তন্তনুমানসিদ্ধত।ৎ। তথাছি আকাশম|যসংযোগি, মূর্তব্যমঙিত্বাৎ ঘটাদিবদিতযাদ্যনুমানং ।৮স্পবেদাস্তদর্জন। 
বয় অণ। ২য় পা০, ১৭৭ বরের শ্ষভষ) “ভ।মতী7 জষ্টব] | | ' | 


২১ গুণ এ বাংস্তায়ন ভাব্য ১২৫ 


করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকায় অপরের কোন 
যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই আশ্রম করিয়া সমর্থন করিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত স্তার-বৈশেষিক দিদ্ধান্ডে অদ্বৈতবাঁদী বৈদান্তিকমশ্ত্রদায়ের আর একটি বিশেষ আপত্তি 
এই যে, জীবাত্ম! প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ হইণে সমস্ত জীবদেহেই সমস্ত জীবাত্বার আকাশের 
ভাঁয় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সর্বদেহেই সমস্ত জীবাত্বার সখ হূঃখাদি ভোগ হইতে পারে। অনৈত- 
বাদিদস্প্রদায় ইহা! অকাট) আপত্তি মনে করিয়া মকলেই ইহা! উল্লেখ বরিয়াছেন। কিন্ত 
নৈয়ায়িকক ও বৈশেধিকসম্প্রদায়ের বথ|। এই যে, সব্বজীবদেহের সছিত সকল জীবাস্মার সামান্ 
সংযোগসন্বন্ধ থাকিলেও বে জীবাত্মর অদৃষ্টবিশেষবখতঃ যে দেহবিশেষ পরিগ্রচ হইয়াছে, 
তাহার সহিতই সেই জীবাত্মার বিখ্ষে সংযোগ জন্মে। জীবাত্মার অদৃষ্বিশেষ ও দেহবিশেষের 
সহিত সংযোগ্বিশেষই স্থথছুঃঘাদি ভোগের নিয়ামক | তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রক্করণে ৬৬ ও ৬৭ 
হুত্রের ঘারা মহুষি গোতম নিজেই উক্ত আপনির পরিহার করিয়াছেন । দেখানেই তাছার 
ভাৎপর্য্য বর্ণিত হইয়াছে। 

আমর| আবশ্তক বোধে নানা মতের আলোচন! করিতে যাইয়। অনেক দূরে আপিয়! পরিয়াছি | 
অতবাহুল্য ভয়ে পুর্কোক্ত বিষয়ে আর অধিক আলে'চনা করিতে পাবিতেছি না । আমাদিগের 
মূল বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন গৌতম মতের ব্যাথ্য। করিতে পুর্বোক্ত ভাষো ঈশ্বরকে 
“আত্মান্তঃ” বলিয়! জীবাত্ব! ও ঈশ্বরের যে বাস্তব ভেদ গ্রকাশ করিয়াছেন, গাহা নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়াফিকম্প্রদায় এবং আরও বহু সম্প্রদায় সমর্থন করিয়্াছেন। অর্থাৎ তাহারাও 
জীবাত্মা ৪ পরমাত্মার বাস্তব ডেদ খওন করিয়া, অদ্বৈত মের সমর্থন করেন নাই। তাহাদিগের যে, 
অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাও তাহাদিগের গ্রন্থের ছারা বুঝা যাঁয়। মহানৈয়ায়িক উদয়না 
চার্য্যের ণআত্মতত্ববিবেকে”্র কোন কোন উত্ত্ি প্রদর্শন করিয। এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈত- 
মণ্ডনিষ্ঠ বলিয়। ঘোষণ। করিলেও আমর তাহ! বুঝিতে পারি না। কারণ, উদয়নাচার্যয বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরস্ত করিবার উদ্দেশ্তেই এ গ্রন্থে কয়েক হলে অদ্বৈত মত আশ্রয় 
করিয়াও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্জন্তই কোন স্থলে সেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত 
মতের বলবতা ও শ্রেষ্ঠত! বলিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝি । তদ্থাক্জ। তাহার অৈতম ইনিষ্ঠতা 
প্রতিপন্ন হয় না) পরন্ধ তিনি যে ন্তায়মতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, 
তিনি এ "আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে স্া়মতান্দারেই পরমপুরুযার্থ মুক্তির স্বরূপ ও কারণা 
বিচারপুর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ত তিনি এ গ্রন্থে উপন্ষদের “সারমংগ্গেপ” প্রকাশ 
করিতে১ "অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন ম্পৃশতঃ” এই শ্ুতিবাক্কে তাহার নিজসম্মত মুক্তি 





১। আম্গায়সারসংক্ষেপত্তু “অশরীরং বাব সন্তং” ইত্যদি। তনপ্রামাণ্যং প্রপঞ্চমথা তব-সিদ্ধ।ত্তভেদ-ততে।পদেশ- 
পৌনঃপুস্েধনৃত-্যাথাত-পুনরুক্তদোষেভ্য ইতি চেন্ন, সতাংপর্ধাকত্াৎ। নিপ্পরপঞ্চ আত্ম! জেয়ো মুমুক্ষুভিরিতি- 
তাৎপর্যং প্রপঞ্চমিথাত্বশ্রুভীনাং। আয্মন এবৈকস্ জ্ঞানমপবর্গসাধনমিত্যছৈতশ্রতীনাং। ছুরহে|হয়মিতি পৌন:- 
ুষ্তক্রুতীনাং। বহিঃ সংকল্পতাগো নির্দমত্বঞভীনাং। আত্মৈঝে।পাদেয় ইত ্বঞতীনাং। গারুড়বদনুষ্ঠানে তাৎগঘাং 


৮২৬ স্যায়দর্শন ৪৮১, 


বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়া! পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, যদি বল, শ্রুতিতে জগতের মিথ্যাত্ব কথিত 
হওয়ায়, অর্থাৎ শ্রুতি সভ্য জগৎকে মিথ্যা বলিয়! প্রকাশ করায় শ্রুভিতে মিথ্া। কথা ( অনৃষ্ঠ- 
দোষ) আছে এবং শ্রতিতে নান! বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত কথিত হওয়ায় বাঘাত অর্থাৎ বিরে।ধবূপ দোষ 
আছে, এবং শ্রুতিতে পুনঃ পুনঃ একই আত্মতব্বের উপদেশ থাকায় পুনরুক্তি-দোষ আছে, 
নৃতরাং উক্ত দৌত্রয়বশত; শ্রুতির প্রামাণ্য ন! থাকায় পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে 
পরে না। এতছুন্তরে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে উক্ত দৌত্রয় নাই । কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বাদদি-বোধক শ্রুতিসমুহের ভিন্ন ভিন্নরূপ তাৎপর্ধ্য আছে। মুমুক্ষু সাধক আত্মাতে পারমার্থিক- 
রূপে জগত্প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধান করিবেন, ইহাই জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রুতিসমূহের 
তাঁৎপর্যয ৷ জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধান্ত, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। এক আত্মারই 
তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই অদ্বৈত শ্রুতি অর্থাৎ আত্মার একত্ববোধক শতিসমূছের 
তাঁৎপর্য্য। আত্মার একত্বই বাস্তব তত্ব, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাঁৎপর্যয নহে। আত্মা অতি 
দুর্বোধ, ইহা প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আজ্মভক্বোপদেশের তাৎপর্যা। মুমুক্ষু বাহ সংকল্প 
ত্যাগ করিবেন, কোন বাহা বিষয়ক্কে নিজের গ্রিয় করিয়া তাহাতে আসক্ত হুইবেন না, ইহাই 
আত্মার নিম্মমত্ববোধক শ্রুতিসমুহের তাত্পধ্য। আত্মাই উপাদেয, মুমুক্ষর আত্মাই চরম 
জে, ইহাই “আত্মৈবেৎ সর্বং” ইত্যাদি আতিদমূহের তাৎপর্য । শআত্বা ভিন্ন আর কোন 
পদার্গেগ বাস্তব দত্ত নাই, ইহা এ সমস্ত শ্রুতর তাৎপর্য) নহে। এই৭প প্রন্কাতি, মহৎ ও 
অহ্কার গ্রভূতি তত্রে বোধক শতিসমুহ এবং তন্মলঙ সাংখ্যা্দি দর্শনের তদনুদারে মুমুক্ষু 
ধোঁগাদি কম্মের অনুষ্ঠান করিতে হইবে, ইহাই তাঁৎপর্যয। উদয়নাচার্ধ্য এই সফল কথা বিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, পৃর্বোক্তরূপ তাতপর্য্য গ্রহণ না করিলে জৈমিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিল মুনি 
বেদজ্ত নহেন, এ বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় কি আছে? অ'র যদি জৈমিনি ও কিল, উভয়কেই বেদজ্ঞ 
বলিয়া অবস্ঠ শ্বীকার করিতে হয়, তাহ! হইলে তাহাদিগের ব্যাখ্যাভেদ ব! মতভেদ কেন হইয়াছে? 
এখানে “জৈমিনির্যদি বেদজ্ঞঃ” ইত্যাদি গ্লোকটি উদয়নাচার্ধে/র পুর্ব হুইতেই গ্রদিদ্ধ ছিল, ইহাই 
মনে হয়| উদয়নাচার্য্য নিজে এ শ্লোক রচন! করিলে তিনি গোতম ও বণাদের নামও বলিতেন, 
এরূপ অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহ! মনে হয়। সে যাহা হউক, পূর্বোক্ত কথায় উদয়নাচার্ষের 
তাৎপর্য্য বুঝ! যাঁয় যে, জৈমিনি ও কপিল প্রভৃতি ধর্শনকার খষিগণ সকলেই বেোদজ্ত ও 
তবভঞ, ইহ! হ্বীকার করিতেই হইবে । উহাদিগের মধ্যে কেহ বেদজ্ঞ, কেছ বেদজ্ড নহেন, ইহা 
যধার্থরূপে নির্বিবাদে কেহ প্রতি করিতে পারেন ন1। নুতরাং নানা শ্রুতি ও তনুলক নানা! 
দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন তাৎপর্য গ্রহণ করিয়াই সমন্বরন করিতে হইবে । অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য 
গ্রহণ করিণে শ্রুতি ও তন্মূলক ভিন্ন ভিন্ন দর্শনের তব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না| থাকায় নানা 
দিদ্ধা্ুতেন বলিয়া শ্রুতি ও তন্মুলক দর্শনশান্্রে ব্যাধাত বা মতবিরোধরূপ দোষ বস্তুতঃ নাই, ইহ! 


্রকৃত্য দিশ্রুতীনাং তন্ম,লানাং সংখ] দিদর্শন।ন।ঞ্চেতিনেয়ং। অন্যথ। “জৈমিনির্যদি বেদজ্ঞঃ কপিদে! নেতি কা! প্রমা। 
উভৌ। চ মদদ বেদজেজা বাথা|ভেদজ্ত কিংকৃতঃ ॥"-_-আত্মতব্ববিবেক। 


২১ হত] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১২৭ 


এখানে বুঝা যাঁয়। প্রণিধান কর! আঁবশ্তক যে, উদয়নীচার্য্য পুর্বোক্তরূপ সমম্বম করিতে 
যাইয়া অদ্বৈত মতকে দিদ্ধান্তরূপেই হ্বীকার করেন নাই। তিনি অঞ্ৈত সিদ্ধান্তের অনুকূল 
শ্রুতিসমূহের অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়াও যেরূপে উহার ভাৎপর্ধ্য কল্পনা করিয়াছেন, তন্বারা 
তিনি যে স্তায়মতকেই প্রকৃত সিদ্ধাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাই সমর্থন করিবার 
জন্ত এ শ্রুতিসমূহের পূর্বোক্তরূপ তাঁৎপর্যয ব্াধ্যা করিয়াছেন, ইহ! স্পষ্টই বুঝ! যায়| 
সুতরাং. ভীহাকে আমরা অহ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া আর কিরপে বুঝিব? অবশ্ত হিনি তাহার 
ব্যাখ্য।য় স্তায়মতের সমর্থনের জন্ত অধবৈতমত খণ্ডন করিতে পারেন । কিন্তু তিনি যখন উপনিষদের 
"সারসংক্ষেপ” প্রকাঁশ করিতেই পূর্বোক্তরূপে শ্রুতির তাৎপর্য) ব্যাখ্যা করিয়া সমন্বয় প্রর্শন- 
পূর্বক স্টামতে:ই প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন, তখন তাহাকে অদ্বৈতগতনিষ্ঠ বলিয়! কোনবূপেই 
বুঝ! যাইতে পারে না। পরম্থ উদয়নাচার্যয “আত্মতত্ববিবেকে”্র সর্বশেষে মুযুক্ষু উপাসকের 
ধ্যনের ক্রম প্রদর্শনপুর্বক নানা দর্শনের বিষয়ভেদ ও উদ্হবের কারণ বর্ণন করিয়! যে ভাবে 
সকণ দর্শনের সধনয় গ্রাদর্শন করিয়াছেন, তথ্থারা তাহার দিদ্ধান্ত বুঝা যাঁর বে, মুমুক্ষু, 
শীস্তানুসারে আত্মার শ্রবণ মননাদি উপাসনা করতে আরম্ত করিলে প্রথমতঃ তার নিকটে 
বাহ পদার্ই প্রকাশিত হয়। সেই ঝূহা পদার্কে আশ্রদ করিয়াই কর্মমীমাংসার উপসংহার 
এবং চার্বাকমতের উত্থান হইয়াছে । তাহার পরে তাহার নিকটে অর্থাকারে অর্থাৎ গ্রাহা 
বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হন । তাহাকে আশ্রয় করিয়াই ত্রৈদর্ডিক মতের উপদংহার ও 
বিজ্ঞানম্ত্রবাদী যোগাচার বৌদ্ধ মতের উথ'ন হইছে এবং মুসুক্ষু সাধকের দেই অবস্থা 
প্রতিপাদনের জগ্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, "আনমৈবেরং সর্ব” ইত্যাদি । উদরনাচার্ধ্য এই ভাবে 
নানা দর্শনের নানা মতের উত্থানকে সাধকের ক্রমিক নানাবিধ অবস্থারই প্রতিপাদক বলিয়! 
শেষে সাধকের কোন্‌ অবস্থায় যে, কেবল আত্মারই প্রকাশ হয় এবং উহ আশ্রয় করিয্নাই আদ্বৈত 
মতের উপদংহার হইয়াছে ইহা বলিয়াছেন। অর্যাৎ সাধকের আত্মে।গ।সনার পরিপাকে এমন 
অবস্থা উপস্থিত হয়, ষে অবস্থায় আত্ম! ভিন্ন আর কোন বস্তরই জান হয় না। অনেক শ্রুতি 
সাধকের সেই অবস্থারই বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম! ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সমাই নাই, ইছা 
এঁ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। উদয়ণাচারধ্য শেষে আবার বলিষ্নাছেন যে, সাধকের পূর্বোক্ত 
অবস্থাও থাকে না। পরে আত্মবিষয়েও তাহার সবিকল্পক জ্ঞানের নিকৃতি হয় । এই জন্য শাস্ত্র 
বলিয়াছেন,-"ন ত্বৈভং নাপি চাটতং” ইত্যাদি। এখানে টাকাঁকার রঘুনাথ শিরোমণি তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নির্ঘন্মরক অর্থাৎ সর্বধর্মশূন্ত ব| নিগুপ নির্বিশেষ 
বলিয়৷ ধ্যান করিবেন, ইহাই ”ন দ্বৈতং” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্যয। আমরা অনুসন্ধান করিয়াও 
ন দ্বৈত” ইস্ভাদি শ্রতির সাক্ষাৎ পাই নাই। কিন্তু দক্ষসংহিতায় এরূপ একটি বচন দেখিতে 
পাইয়াছি১। তদ্থারা মহ্ধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর পক্ষে অবস্থাবিশেষে 
১। দ্বৈতঞ্ণেব তথাদ্বৈতং দ্বৈত|দ্বৈতং তখৈবচ । 
ন দ্বৈতং নাপি টাদ্বৈতমিতি তৎ পারমার্থিকং ।--দক্ষসংহিত। | ৭ ম অঃ।8৮। 
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দ্বৈত, অদ্বৈত ও দ্বৈষ্াাটদছ্বত, সমন্তই প্রতিভাত হয়। কিন্তু ৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, 
ইহাই দেই পাঁরমার্ণিক ৷ অর্থাৎ যোগীর নির্বি্িকল্পক সমাধিকালে যে অবস্থা হয়, উহাই তাহার 
পারমার্থিক হ্বরূপ। অদ্বৈতবাদী মহর্ষি দক্ষ উক্ত শ্লোকের দ্বারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকৃত চরম 
সিদ্ধাস্ত বলিয়া! প্রকাঁখ করিয়াছেন, ইহ! তাহার অন্ত বচনের সাহায্যে বুঝা যাঁয়। পরে তাহা 
ব্ক্ত হইবে। উদয়নাচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, সমস্ত সংস্কারের অভিভব 
হওয়ায় সাধকের নির্ব্িকল্পনক সমাধিকালে আত্মবিষয়েও যে কোন জ্ঞান জন্মে না, সকল জ্ঞনেরই 
নিবৃ্তি হয়, এ অবস্থ'কে আশ্রয় করিয়ই চরম বেদাস্তের উপসংহার হইয়াছে এবং এ অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, “যতো! বাচো নিবর্তস্তে অপ্রাপ্য মনস। সহ” ইত্যাদি! 
মুদ্রিত পুরাতন “আত্ম ভত্ববিবে ₹” গ্রন্থে ইহার পরেই আছে, "সা চাবস্থা ন হেয়। মোক্ষনগর- 
গোপুরায়মাণত্বাৎ 1” কিন্তু হস্তণিথিত প্রাসীন পুস্তকে এঁ স্থলে "স| চাঁবগ্ক ন হেয়” এই অংশ 
দেখিতে পাই না । কোন পুস্তকে এ অংশ কর্তিত দেখা যাঁয়। টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি ও 
তীহার টীকাকার শ্রীরাম তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈয়ায়িক মথুরানাঁথ তর্কবাগীশের পিতা) মহাশয়ও 
এঁ কথার কোন তাৎপর্য ব্যাখা! করেন নাই। তীহারা ইহার পূর্বোক্ত অনেক কথার অন্তরূপ 
তাৎপর্য) ব্যাখ্যাও করিয়াছেন। অনেক করার কোন ব্যাখ্যাও করেন নাই । তাহাদিগের 
অতি সংক্ষিপ্ত বাংখার দারা উদ,নাচার্যোর শেষোক্ত কথাগুশির তাঁপর্যযও নম্ক্‌ বুঝা যায় 
না; যাহা হউক, “সা চাবস্থ! ন হেয়া” এই পাঠ গ্ররুত হইলে উনয়নাচার্যে/র বক্তব্য বুঝা! যায় 
যে, আত্মোপাসক মুমুক্ষুর পূর্বোক্ত অবস্থা পরিত্যাঘ্য নহে। কারণ, উহা! মোক্ষনগরের 
পুরদ্ধারসদৃশ । এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উদয়নাচার্য/ পূর্বোক্ত অবস্থাকে মোক্ষনগরের 
পুরদ্ধার সদৃণই বলিয়াছেন, অন্তঃপুরসদৃশ বলেন নাই। সুতরাং তাহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে 
মুমুঙ্ছুর আরও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থারও নিবৃত্তি হয়, ইহা তাহার মত বুঝা যায়। 
উদদয়নাচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরেই আবার বলিয়াছেন, প্নির্রবাণত্ত তন্াঃ শ্যয়মের, বদাশ্রিত্য 
্ায়দর্শনোপদংছারঃ1” এখানে টাকাকার রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতভেদে দিবিধ ব্যাধ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রথম ব্যাধ্যায় "তন্ত1ঃ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তি, “নির্বাণ” শবের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাথ্যাম প্তন্তাঃ” এই স্থলে যী বিভক্তি, 
পনির্ব্বাণ” শষের অর্থ বিনাশ। পুর্বোক্ত অবস্থার হুংই নির্বাণ হয় অর্থাৎ কালবিশ্যেসহকৃত 
মেই অবস্থা হইতেই উহার বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ ঝ৷ বিনাশকে আশ্রয় করিয়। স্তায়দর্শনের 
উপসংহার হইয়াছে, ইহাই দ্বিতীয় ব্যাথ্যায় তাৎপর্য বুঝা, যাঁয়। পূর্বোক্ত অবস্থার বিনাশ ন! হইলে 
অর্থাৎ মুমুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা হইলে স্তায়দর্শনের আর কোন প্রয়োজন থাকে না। বিস্ত 
পুর্ব্বোক্ত অবস্থার নিবৃন্ি হয় বলিয়াই উহাকে অনলঘন করিয়। ন্তায়দর্শন সার্থক হইয়াছে। 
এখানে উদয়নীচার্ষ্যের শেষ কথার গ্বার| তিনি যে, শ্থাঁয়দর্শনকেই মুমুক্ষুর চরম অবস্থার গ্রতিপাঁদক ও 
চরম সিদ্ধান্তযোধক বলিয়! গিয়াছেন। ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। তাহার মতে নানা দর্শনে 
মুমুক্ষুর উপাদনানণীন ক্রিক নানাবিধ অবস্থার প্রতিপাদন হইয়াছে এবং তজ্জন্ও নান! দর্শনের 
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উদ্ভব হইয়াছে) তন্মধ্যে উপাসনার পরিপাকে সময়ে অধৈতাবন্থা গ্রভৃতি কোন কোন অবস্থা 
ুমুক্ষুর গ্রাহথ ও আবহাক হইলেও দেই অবস্থাই চরম অবস্থা নহে। চরম অবস্থায় স্তায়দর্শনোক্ 
তত্জ্ঞনই উপস্থিত হয়, তাঁহার ফলে স্তায়দর্শনোক্ত নুক্তিই (যাহ! পুর্বে উদয়নাচার্্য বিশেষ বিচার 
ঘবারা সমর্থন করিয়াছেন ) ভন্মে। এখন যদি উদয়নাচ'র্যের “আত্মতত্ববিবেকে”্র শেষোক্ত কথায় 
দ্বারা তাহার পূর্ববোক্তরূপই শেষ দিদ্ধান্ত বুঝ| যায়, তাঁহ! হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা [করূপে বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতশ্রুতি ও 
জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রতিদমূহের যেরূপ তাঁৎপর্ব্য কল্পনা! করিয়াছেন এবং যে ভাবে নান! 
দর্শনের অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা! চিন্তা করিলেও তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিছুতেই মনে হয় না। গুধীগণ উদয়নাচার্ষ্যর এ সমজ্ত কথায় বিশেষ মনোযোগ করি 
ইহ!র বিচার করিবেন। 

এখানে ইহাও অবশ্ত বক্তব্য যে, উদয়নাচাধর্য যে ভাবে নানা দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের 
কারণ বর্ণনপুর্ববক যে অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহ! সর্বসম্মত হইতে পারে না, ইহ! 
দ্বীবার্য) | কারস, সকল সম্প্রদায়ই এ ভাবে নিজের মতডকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া অন্তান্ত 
দর্শনের নানারূপ উদ্দেগ্ ও তাৎপর্য) কল্পন। করিতে পারেন । কিন্তু সে কল্পনা অন্ত সম্প্রদায়ের 
মনঃপুত হতে পারে না। সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞান ভিক্ষুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্যের ভূমিকায় তাহার 
নিঙ্গ মতকেই চরম দিদ্ধাস্ত বলিয়া স্তায়াদি দর্শনের উদ্দেস্যাি বর্ণনপুর্ববক যড় দর্শনের সমন্বয় 
করিতে গিয়াছেন। প্বামকেশ্বরতত্ত্েপর ব্যাখ্যায় মহামনীষী তাস্কুররায্র অধিকারিভেদকে আশ্রয় 
করিয়া সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অনুসন্ধিৎহুর উহা! অবশ্থ দ্রষ্টব্য । 
কিন্ত ধরূপ সমন্বয়ের দ্বারাও বিবাদের শাস্তি হইতে পারে না। কারণ, প্রকৃত সিদ্ধাস্ত বা 
চরম নিদ্ধান্ত কি, এই বিষয়ে সর্বন্্থুত কোন উন্ুর হইতে পারে না। সকল সম্প্রদায়ই 
নিজ নিজ দিদ্ধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া, অধিকাখিতেদ মাশ্রয় করিয়া অন্তান্ত দিদ্ধান্তের 
কোনরূপ উদ্দেশ্য বর্ণন করিবেন। অপরের সিদ্ধান্তকে কেহুই চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত দিদ্ধান্ত 
বলিয়। কোন দিনই স্বীকার করিবেন না। সুতরাং এরূপ সমন্বয়ের দ্বার বিবাদ-নিব্‌ তির আশা 
কোথায়? অবনত অধিকারিভেদেই যে খধিগণ নান! মতের্‌.উপদেশ করিয়াছেন, ইহ। সত্যঃ 
*অধিকারিবিভেদেন শান্ত থ্যুকজা্ঘশেষতঃ” ইত্যাদি শান্ত্রবাকোও উহ্থাই কথিত হইয়াছে, কিন্ত 
সর্বাপেক্ষা চরম অধিকারী কে? চরম সিদ্ধান্ত কি? ইহা বলিতে যাওয়। বিপজ্জনক | কারণ, আমরা 
নিয়ধিফারী, আমাদের গুরূপদিষ্ট সিদ্ধান্ত চরম সিদ্ধান্ত নে, এইরূপ কথ! কোন অম্প্রদায়ই 
হ্বীকার করিবেন নাঁ-সকলেরই উহ! অদহা হইবে। মনে হয়, এই জন্তই প্রাচীন আচার্ধ্যগণ 
প্রন্ূপ সমহ্ব্ প্রদর্শন করেন নাই। তীহার! ভিন্ন সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। 

এখন এখনে অপক্ষপাত বিচারের কর্তব্যতাবশতঃ ইহাঁও অবশ্ত বক্তব্য যে, অন্তান্ত সকল 
সম্প্রদায়ই যে কোঁন কারণে অধৈতবাদের প্রতিবাদী হইলেও অ্ৈতবাদ ব! মায়াবান, কাহারও বুদ্ধি- 
মাত্রকল্পিত অশান্ত মত নহে। অধৈতবাদ বৌদ্ধ মম্প্রদায়বশিষকে নিরস্ত করিবার জন্ত এবং 

১৭ 


১৩০ হ্/াঁয়দর্শন [ ৪অঞ, ১আ* 


বৌদ্ধন্াব-ভাঁবিত তৎকালীন মাঁনবগণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্ত তাহাদিগের সংস্কারানুদারে 
ভগবান্‌ শঙ্কগচা্যের উদ্ভাবিত কোন নৃতন মত নহে, সংস্কত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্তু অত্বৈতবাদও বেদমুলক অতি প্রাচীন মত। শব্করাবতার ভগবান্‌- শব্করাচার্য; উপনিষদের 
বিশদ ব্যাথা করিয়া তদ্ববরাই এই অদ্বৈতবাদের সমর্গন ও প্রচার করিয়াছেন। পরে তাহার 
প্রবত্তিত গিরি, পুরী ও ভারতী প্রহৃভি দশনামী যে সর্বশ্রে্ সন্গদিসশ্রনা ভারতের অৈত- 
বিদ্যার গুরু, দ্বৈত-সাধনার চরম আদর্শ ভগবন্‌ শ্রীচৈতন্তদেবও যে সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর 
নিকটে দীক্ষাগ্রছণ ও কেশব ভারতীর নিকটে সন্ন্যাস গ্রছণ করিয়াছিলেন এবং তজ্জন্তই তিনি 
তক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দৈন্ প্রকাশ করিয়া বলিয়াছিলেন, “আমি মায়াবাদী সন্ন্যাসী” 
( চৈতন্তচরিতামৃত, মধ্য খণ্ড, অই্ম পঃ), সেই নন্নযাদিসম্প্রদায় গুরুপরম্পরাক্রমে আজ পর্য্য্ত 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষে/র প্রচারিত অস্বৈতবাদের রক্ষ! করিতেছেন । সাংখ্যাগর্ধয বিজ্ঞান ভিক্ষু সংখ্য- 
প্রবচনভাষোর ভূমিকায় পদ্মপুরাণের বচন খলিচ1 মায়াবাদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ভূত 
করিয়াছেন এবং অনেক বৈষ্ঞবাঁার্ধ্যও উহা উদ্ধত করিয়াছেন, এ সকল বচন যে, ভগবান্‌ 
শর্ষরাচার্য্ের অন্তর্দানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহা! সেখানে “ময়ৈব কথিতং দেবি কলৌ৷ 
্রাহ্মণরূপিণা” ইত্যাদি বচনের দ্বারা বুঝ! যায়। পরস্ত এ সকল বচনের প্রামাণ্য স্বীকার করিলে 
তদনুসারে আস্তিকদ্প্রদায়ের বেদান্তদর্শন ও যোগদর্শন ভিন্ন আর সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণও 
পরিত্যাগ বরিতে হয় । কারণ, এ সকল ব্চনের প্রথমে স্তায়, বৈশেষিক, পর্বমীমাংদা প্রস্ততি 
এবং বিজ্ঞান ভি্ষুর ব্যাখোয় সাংখ্যার্শনও তামন বলির! কথিত হইফ্লাছে এবং প্রধমেই বলা 
হুইয়!ছে, “যেষাং শ্রবগমাত্রেণ পাতিত্যং জ্ঞানিনামপি 1” সুতরাং অছ্ৈতবাদী পূর্বোক্ত সন্্যাসি- 
সম্প্রদায়ের ন্যায় নৈয়ািক, বৈশেধষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রদায়ও যে উক্ত বচনাবলীর 
গ্রামাণ স্বীকার করেন নাই, শ্বীকার করিতেই পারেন না, ইহ। বুঝ! যায়। এ সমস্ত বচন সমস্ত 
পল্মপুরাণ পুস্তকেও দেখা বায় না। পরস্ধ বর্ণাশ্রমধর্মের প্রতিষ্ঠার ভন্ত কলিযুগে ভগবান্‌ 
মহাদেব যে, শঙ্করাচর্ধযরূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহা ও কুম্মপুরাণে বণিত দেখ! যায় এবং তিনি 
বেদান্তহৃত্রের ব্যাখ্যা করিয়া শ্রুতির যেরূপ অর্থ বলিননছেন, দেই অর্থই ন্তাষয, ইহাও 
শিবপুরাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যায় | সুতরাং পঞ্লুপুরাণের পূর্ব্বোক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য 
কিরূপে স্বীকার কর!যায়? তাহ! হইলে কৃম্মপুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামাণাই বা কেন 
ত্বীকৃত হইবে না? বস্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য শ্বীকার্য্যই হয়, তাহ! 
হইলে বুঝিতে হইবে যে, ধাহাদিগের চিতশুদ্ধি ও বৈরাগ্যের কোন লক্ষণ নাই, বাহার! সতত 


১। “কলো রুদ্ধো! মহাদেবো লৌকান।মীম্বরঃ পরঃ) ইত্য। দি-- 
করিষ্যত্াবতারাণি শঙ্করে। নীললোহিতঃ | 
শ্রোত-্মপ্রতিষ্ার্থং ভ্তানাং ছিতকাম্যয়। ।-কৃর্মপুর!৭, পূর্বাধও, ৩০শ জঃ। 
২। ব্যাকুর্ববন্‌ ব্যাসুত্রার্থং শ্রুতেরর৫থং যখোচিবান্‌। 
শ্রতেন্যাধ্য: স এবার্থঃ শঙ্করঃ মবিতাননঃ $+-্-শিবপুরাণ-ওয় থওড। ১ম অঃ। 


২১ হও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩১ 


সাংসারিক সুখে আসক্ত হইয়৷ নিজের ব্রহ্গজ্ঞানের দোহাই দিয়া নান! কুকর্ম করিতেন ও করিবেন, 
তাহাদিগকে প্ররূপ বেদাস্তচর্চ। হইতে নিবৃত্ত করিবার উদ্দেশ্তেই পদ্ম পুরাণে মায়াবাদের নিন্দা 
কর! হইয়াছে। আমর! শান্ত্রে ন্তত্রও দেখিতে পাই,--"সাংদারিকলুখাসক্তং ব্রহ্মজ্ঞোহম্মীতি 
বাদিনং। কর্ণব্রন্ধোভয়্্রষ্ট সম্তাজেদস্তাজং যথা! ॥৮ সাংসারিক স্মুখামক্ত অনধিকারী, আমি 
্রহ্মজ্ঞ, ইহ! বলিয়া! ধর্ণাশ্রমোচিত কর্ম পরিত্যাগ করিলে কর্ম ও ব্রহ্ম, এই উভয় হইতেই ভরষ্ট হয়, 
এরূপ ব্যক্তির সংসর্গে শান্ত্রবিহিত বর্ণাশ্রম ধর্মের হানি হয়, এই জন্য এঁরপ ব্যক্তি ত্যাজা, ইহা 
উক্ত বচনে কথিত হুইয়াছে। সুতরাং কালপ্রভাবে পূর্বকালেও যে অনেক অনধিকারী 
অ্বৈতমতনুলারে নিজেকে ব্রন্ধভ্ত বণিয়া সন্যাদী সাজিয়া অনেকের গুরু হুইয়াছিলেন এৰং 
তাহাদিগের দ্বারা ভারতের বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহ! বুঝা! যায়। দক্ষস্থতিতেও 
কুতপন্বীদিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইয়াছে | সুতরাং প্রাচীন কালেও যে কুত্পন্থীদিগের 
অস্তিত্ব ছিল, ইহা! বুঝা যাঁয়। 

মূলকথ। অদ্বৈতবাদ-বিরোধী পরবর্তী কোন কোন গ্রন্থকার যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাযের সমর্গিত 
অদ্বৈতবাঁদকে অশান্ত্রীয় বলিয়! গিয়াছেন, তাহ! শ্বীকার কর! যায় না। কারণ, উপনিষবে 
এবং অন্তান্ঠ কোন শাস্ত্রেই যে, পূর্বোক্ত অধৈতবান্ের গ্রতিপাদক প্রমাণভূত কোন বাক্যই নাই, 
ইহা কোন দিন কেছ গ্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না। অহৈতবাদ খণ্ডন করিতে প্রাচীন কাল 
হইতে সকল গ্রস্থকারই মুণ্ডক উপনিষদের “পরমং সামামুপৈতি” এই শুতিবাকো “সাম” শব 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধর্শ্যমাগতাঃ” এই বাঁক্যে “সাঁধন্ম্য” শবের দ্বারা জীব ও বর্ষের বাস্তব 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! পূর্ব্বে অনেকবার বলিয়াছি। কিন্তু অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, 
সাম্য” ও প্গাধন্ম্)” শবের দ্বার! সর্বত্রই ভেদ সিদ্ধ হয় ন| | কারণ, “সম” ও “সাধশ্্য” শবের 
দ্বারা আত্যন্তিক সীধন্মাও বুঝ! যাইতে পারে। প্রচীন কালে যে আত্যস্তিক “সাধর্মা” বুঝাইতেও 
"্সাধর্দ)” শবের প্রয়োগ হইত, ইহ! আমর! মহধি গোতমের স্টায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আ'হিকের "অত্যন্ত প্রয়ৈকদেশনাধর্মযাহুপমানাপিদ্ধিঃ* (৪৪) এই স্তর দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে 
গারি। আত্যন্তিক, গ্রায়িক ও একদেশিক, এই ত্রিবিধ সাধর্ম্যই যে “পাধর্ঘ)” শবের দ্বার! প্রাচীন 
কালে গৃহীত হুইত, ইহ! উক্ত হৃত্রের দ্বারাই স্পট বুঝিতে পার! ধাঁয়। কোন স্থলে আতাস্তিক 
সাঁধন্মা প্রযুকও ধে, উপমানের দিদ্ধি হয়ঃ ইছা সমর্থন করিতে ণনায়বার্তিকে” উদ্দেযাতকর 
উহার উদাহরণ বলিয়াছেন, প্রামরাবণয়োযুদ্ধং রামরাবণয়োরিব।” “সিদ্ধান্ত-মুক্তাবলী"র 
টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্য পদার্থের স্বরূপব্যাধ্যায় “গগনং গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপমঃ। 
রামরাবণয়োর্য বং রামরাবণয়োরিব” এই প্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকায় সাদৃশ্ত 
থাকিতে পারে না, এই পূর্ববপক্ষের সমর্গন করিয়া, তছুত্তয়ে বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেয়ের ভেদ ন| থাকেলেও সাঁদৃণ্ত শ্বীকার্ধ্য, সেখানে সাদুৃশ্ের লক্ষণে ভেদের উল্লেখ পরি- 


১। লাভপুজানিমিত্তং হি ব্য।খ্যানং শিষাসংগ্রহঃ 
এতে চান্যে চ বহুব; প্রপঞ্চাঃ কুতপন্থিনাং ॥স্দক্ষনংহিতা, ৭ম অং ৩৭। 


১৩২ ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আগ, 


ত্যাজয ৷ অথবা যুগভেদে গগন, সাগর ও রামরাবণের যুদ্ধের ভেদ থাকাঁয় এক যুগের গগনাদির 
সহিত অন্ত যুগের গগনাদির সা'দৃশ্তাই উক্ত শ্লোকে বিবক্ষিত। এই জন্তাই আস্কারিকগণ বলিয়াছেন 
যে, যুগভেদ বিবক্ষা থাকিলে উক্ত শোকে উপমান ও উপমেযের ভেদ থাঁকায় উপমা! অলঙ্কার 
হইবে। অন্যথ| "অনন্বয়” অলঙ্কার হুইবে। এখানে নৈয়ায়িক মহাদেব ভষ্ট বুগভেদে 
গগনের ভেদ কিরপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা স্ুধীগণ চিন্তা করিবেন । হ্যাযমতে গগনের উৎপত্তি 
নাই। সর্বকালে সর্ধদেশে এবই গগন চিরবিদামান ) যাহা হউক, উপমান ও উপমেয়ের ভেদ 
না থাকিলেও যে, সাঁধন্দ্য থাকিতে পারে, ইহ! নব্য নৈয়ায়িক মহাদেব ভট্টও দ্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। 

বন্ততঃ প্রামাণিক আলঙ্কারিক মন্মটভ্ কাঁব্/প্রকাশের দশম উল্ল।সের প্রারস্তে “সাধন্ম্যমুপমা- 
ভেদে” এই বাঁকোর স্বারা উপমান ও উপমেয়ের ভেদ গাঁকিলে, এ উভগ্নের সাধন্ম্যকেই তিনি উপমা 
অলঙ্কার বলিয়'ছেন। এ বাক্যে “ভেদে” এই পদের দ্বারা "অনন্বপ্ন* অলঙ্কারে উপমা অলঙ্কারের 
লক্ষণ নাই, তাই প্রকটিত হৃ্টয়াছে, ইহা তিনি সেখানে নিজেই বলিয়া গিয়াছেন। প্রাজীব- 
মিব রাজীবং” ইত্যাদি শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের অভেদবশতঃ ণঅনন্বয়” অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপম] অস্কার হয় নাই। ফলকথা, উপমান ও উপমেয়ের অভেদ স্থলেও যে, এ উভয়ের ণ্ণধর্ম্যৎ 
বলা যায়, ইহা স্বীকা্য্য। এরূপ স্থলে সাঁধর্ম্য_-আত্যস্তিক সাধব্শ্য। পূর্বোক্ত স্তায়হুত্রে এরূপ 
সাধন্দ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাঁষাকাঁর ও বার্তিককার প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এৰং আলঙ্কারিক- 
গণও উহা স্বীকার করিয়া গিয়'ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাংন্দর্য সম্তভবই না 
হয়, উহ! বলাই না যাঁজ, তাহ! হইলে মন্মট ভষ্ট পসাঁধদ্্যমুপমাভেদে” এই জক্ষণ-বাক্যে “ভেদ” 
শের গ্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহ! চিত্ত করা আবগ্তক। পরভ্ত ইছাও বক্তব্য যে, "সাধন্ম্য 
শবের দ্বারা একধর্র্বতা ৪ বুঝ যাইতে পারে । কারণ, সমানধর্ধ্বতাই “সাধন্শ্য” শবের অর্থ। 
কিন্ত “সমান” শব্দ তুল্য অর্থের স্তায় এক অর্থেরও বাচক। অমরকোষের নাঁনার্থবর্গ গ্রকরণে 
“মানাঃ সংসমৈকে স্থাঃ” এই বাক্োর দ্বারা “সমান” শবের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। 
পুর্ববোদ্,ত “সমানে বুক্ষে গরিষ্ঘজাতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে এবং “সপতী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শের অর্থ এক, অর্গাৎথ অতিন্ন। তাহা হইলে ভগবদরিতার “মম সাধর্মামাগতাঃ” এই 
বাক্যে “সাধর্ময"” শবের দ্বারা যখন একধর্মবত্তাও বুঝা যার, তখন উহার দ্বারা জীব ও ব্রহ্মের 
বাস্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পাঁরে না। কারণ, ব্রদ্ষন্তানী মুক্ত পুরুষ ব্রদ্দের সাধর্ম্য অর্থাৎ এক- 
ধর্শবন্ প্রাপ্ত হন, ই! উহার দ্র! বুঝা যাইতে পারে। উক্ত মতে ব্রহ্ম ও ব্রচ্ধজানীর ব্রহ্মভাবই 
সেই এক ধর্দ বা অভিন্ন ধর্ম। ফলকথা, যেরপেই হউক, যদি পদার্থঘয়ের বাস্তব ভেদ না 
থাকিলেও “সাম)” ও “সাধ্য” বল! যায়, তাহা হইলে আর সাম)” ও “সাধর্দ)” শব প্রয়োগের 
বারা জীব ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় করা যায় না। ন্ুতরাং উহাকে অদ্বৈতবাদ খগ্ুনের ব্রন্গানত্ 
বলাও যায় না) বাঁরগ, দাধন্ম্য শবের ঘা! আত্যস্তিক সাংশ্য বুঝিলে উহার খারা সেখানে 
পদার্ঘঘয়ের বাস্তব ভেন সিদ্ধ হয় ন1।”* বস্ততঃ ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত গ্লোকে “সাধ্য” 


২১ হঃ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


শব্ধের দ্বারা আত্যস্তিক সাঁধশশর্যই বিবক্ষিত এবং মুগ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (৭নিরঞ্জনঃ 
পরমং সাম্যমুপৈতি” ) শ্রুতিতে “সাম” শবের দ্বারাও আতান্তিক সাম্যই বিবন্গিত, ইহা 
অবশ্ঠ বুঝ! যাইতে পারে । কারণ, উক্ত শ্রুতিতে কেবল "সাঁম)% না বলিয়া পপরম সাম্য" বলা 
হইয়াছে,_-আত্যন্তিক সানাই পরমপান্য। ত্রদ্ধ ও ক্রক্ষজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের ব্রঙ্গভাবই 
গরমসাম্য । ছুঃখহীনতা প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাদৃশ্তই বিংক্ষিত হইবে প্পরম” শব প্রয়োগের 
সার্থকত| থাকে না। তবে মুক্ত পুরুষ ব্রন্মতাঁব প্রাপ্ত হইলে তিনি জগত্সৃষ্টির কারণ 
হইবেন কি না, এবং পুনর্ধার উহার জীবভাব ঘটিবে কি না, এইরপ গ্রশ্ন হইতে পারে । কাহারও 
এরূপ আপন্তিও হইতে পারে । তাঁই ভগবদ্গী ভার উক্ত শ্লৌঞ্ধের শেষে বল! হইয়াছে, "সর্গেইপি 
নোৌপজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ1” অর্গাৎ ব্রহ্ধজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিদ্যানিবৃত্তই ব্রহ্গভাঁব- 
প্রাপ্তি। মুতরাং তাহার আর কখনও জীবভাব হইতে পারে না) তীহাতে জগগ্প্রপঞ্চের 
করপন'রূপ সৃষ্টিও ভূইতে পারে না। ব্রহ্গভ্ঞানের প্রশংসার জন্তও উক্ত শ্লোকের পরার্ধ বলা 
হইতে পায়ে। ফলকথা', পূর্বোক্ত ব্/খ্যাতেও ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লোকের পরার্ধের সাকতা 
আছে। পরস্ত ভগবদ্গীতা'র চতুর্দশ অধ্যায়ে বিতীয্ন শ্লোকে "মম সাধর্মামাগতাঠ এই বাক্য 
বলিয়া পরে ১৯শ শ্লোকে বলা হইয়াছে, “মদৃভাবং সোইধিগচ্ছতি”। পরে ২৬শ শ্লোকে বলা 
হইয়াছে, “রগ ভুয়ায় বল্পতে” | সুতরাং শেষোক্ত “মদ্ভাব” ও *ক্রহ্মতুয়” শব্দের দ্বারা যে অর্থ 
বুঝা যায়, পূর্বোক্ত “মম সাংশ্দ্যমাগতাঃ” এই বাকোর দ্বারাও তাহাই বিবক্ষিত বুঝ! যায়। পরে 
অষ্টাদশ অধ্যায়ের ৫৩শ শ্লৌোকেও আবার বলা হইগ্রাছে, প্তরদ্মতুয়ায় কল্পতে” | সুতরাং উহার 
পরবর্তী শ্লোকে ত্বরহ্থভৃতঃ প্রন্নাত্মা” ইতাদি ফ্লোকেও পত্রহ্ম ইত” শবের দ্বারা ব্রহ্মভাবগ্রাপ্ 
এই অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝ| যাঁয়। উহার দ্বারা ব্রহ্মমদৃশ, এই অর্থ বিবন্ষিত বলিয়া বুঝা যায় ন!। 
কারণ, উহ'র পূর্বন্নে!কে যে, “ক্রহ্গভুয়” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, তাহার মুখ) অর্ ব্রন্ধভাব। 
সুতরাং পরবর্তী শ্লোকেও এক্রহ্মতৃত” শবের দ্বারা পুর্বশ্লোকোক ব্রহ্ধ ভাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই সরল 
ভাবে বুঝা যায়। পরন্ত ভগবদগীতায় প্রথমে সাঁধগঝ্য শবের প্রয়োগ করিয়া পরে '্রহ্মসাম্যায 
কন্পতে” এবং 'ক্রদ্বতুলাঃ প্রসন্নাত্” এইবূপ বাকা কেন বঙ্গ! হয় নাই এবং শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থ 
জ্রক্ষ সম্পদ্যতে” এবং প্ব্রহ্ধাতৈকত্বমাথতি” ইত্যাদি খধিবাকোর দ্বারা দরলভাবে কি বুঝা 
ধায়, ইহাও অপক্ষপাতে চিস্তা কর! আবশ্তক। 

ছৈতবাদি-সম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ কথ! এই যে, শ্বেভাশ্বতর উপনষদের 'পৃথগাআনং 
প্রেরিতারঞ্চ নত্ব৷” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! যখন জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির 
কারগ বলিয়! বুঝা যায়, তখন জীস্বা ও পরমাআআর অতেদ জ্ঞানই তত্বজ্ঞান। ইহা! উপনিষদের 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না) কিন্ত শ্বেতীশ্বতর উপনষদের উক্ত শ্রুতির১ পূর্বার্ে গভ্রামতে ব্রহ্গ- 
চক্রে” এই বাক্র সহিতই "পৃথগাত্মানং প্রেরিতাঁরঞ্চ মন্তা” এই তৃতীয় পাদের যোগ করিয়া 


১। গ্সর্বধজীবে সর্ব্যসংস্থে বৃহস্তে তাল্মন হংসে। ভ্রাম'তে ব্রহ্ধচন্তরে। 
পৃথগ।ক্মানং প্রোগতারঞচ মত্ব। জুইন্ততত্তেন।মৃতত্ব'ম'ত ॥/২শ্থেতাঙ্থতর ।১1৬। 
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ব্যাখ্যা করিলে জীবাস্ম৷ ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞন প্রযুক্ত জীব ব্রহ্মচ্রে ভ্রমণ করে অর্থাৎ সংসারে বদ্ধ 
হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা! যায়। তাহ! হুইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি অদ্বৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উক্ত 
ক্ষতির শাঙ্কর ভাষ্েও পূর্বোক্তরূপ ব্যাথাই করা হইয়াছে এবং এঁ বাখ্যার ষথার্ঘতা৷ সমর্থনের 
জন্য পরে বৃহদারণ্যক শ্রুতি ও বিষুবধর্মের বচনও উদ্ধত হুইয়াছে। সেখানে উদ্ধত বিষুধর্ের 
বচনে জদ্বৈত সিদ্ধান্তের মুম্পঞ্ট প্রকাশ আছে, ইহা দেখা আবশ্তক | ঘৈতবাদী মীমাংসক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়বিশেষ “তত্বম(সি” ইত্যাদি শ্রতিবাঁক্যের অদ্বৈত ভাবনরূপ উপাসনাবিশেষেই যে 
তাৎপর্য বলিয়াছেন এবং প্তরহ্ম বেদ ব্রদ্দৈব তবতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকাকে যে গৌণার্থক বলিয়াছেন, 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয বেদীস্তদর্শনের চতুর্গ হুত্রের ভাষ্যে এবং অন্তত্রও এ সমস্ত মতের সমালোচনা 
করিয়া! "ভত্মমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য যে বন্থতত্ববোধক, ইহ! উপনিষদের উপক্রমাদি 
বিচারের দ্বার। সমর্থন করিয়াছেন । তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য “মানসোলাপ” গ্রন্থে সংক্ষেপে 
তাহার কথা প্রকাশ করিয়াছেন১ | ইহাদিগের পরে ক্রমশঃ অধৈতবাদিসশ্রদায়ের বন আগার্ধ্য 
পাগ্ডিতাপ্রভাবে নানা গ্রন্থে নানারূপ শৃশ্ম বিগার দ্বারা বিরুদ্ধ পক্ষের গ্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, 
অদ্বৈতবাদের গ্রচার ও প্রভাব বৃদ্ধি করিয়া গিয়াছেন। ভারতের সন্্যাদিমম্প্রদায় আজ পর্যানস্ত? 
অট্বৈতবাদের সেবা! ও রক্ষ! করিতেছেন 

অধ্বৈতবাদবিরোধী মধবচার্ধয প্রভৃতি অনেক ৈষব দার্শনিক অনেক পুরাণ-বচনের দ্বারা নি 
মভ সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু বরহ্মপুরাঁণ ও লিঙ্গ পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রে অনেক বচনের স্বারা অদ্বৈত 
মতেরও যে সুস্পষ্ট প্রকাশ হুইয়াছে, ইহাও শ্থীকার্ষয | শ্বেতাখতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাষ্যারন্ডে 
এরূপ নেক বচন উদ্ধৃত হই়াছে। অনুসন্ধিৎনু তাহ! দেখিবেন। পরস্ত বিষুৎপুরাণের অনেক 
বচনের দ্বারাও অতৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ! যায়২ | দ্বৈতিগণ অতত্বদর্শী, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হুইন্নাছে*। শ্রীভাষাকার রামান্ুজ ও শ্রীজীব গোস্বামী গ্রতৃতি বিষ্ুপুর'ণের 
কে!ন কোন বচনের কষ্টকল্পন! করিয়া নিজমত্ামুসারে ব্যাখ্যা করিলেও অপক্ষপাতে বিষুপুরাণের 
সকল বচনের সমন্বয্ন করিয়! বুঝিতে গেলে তন্থারা অদ্বৈত দিদ্ধাত্তই যে বুঝা যায, ইহা স্বীকার্য্য। 
পরস্ত গরুড়পুরাঁণে যে "গীতানার” বর্ধিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত দিদ্ধাত্তই বিশদভাবে কথিত 





১। নোপাসনাপরং বাঁকাং প্রতিমান্বীশবুদ্ধিবৎ | 

ম চৌপচারিকং বাকাং রাজবদ্রাজপূরুষে | 

জীবাত্মন! প্রবিষ্টোহসাবীশ্বরঃ শয়তে যত; 1-মানসে।লাস, ৩য় উ।২৪,২৫। 
তুষ্ভাবভ[বনাপন্নস্ততেহসৌ পরমাদ্বস1। 

ভবত্যভের্দী ভেদশ্চ তত্ত।জ্ঞানকৃতো৷ ভবেং ॥ 

বিতেদজনকেহজ্ঞ!নে নাশমাত্যস্তিকং গতে। 

আতনে। ব্রহ্ধণো ভেদমসন্তুং কঃ করিষাতি |-স-বিষুঃপুরাণ, বষ্ঠ অংশ, ৯৩৯৪ । 
তন্যাত্পরদেহেষু মতোইপোকময়ং ছি তৎ। 

বিজ্ঞানং পরম।খঘোহসৌ সে তিন।হতন্বদর্শিনঃ ॥--বিষধু (২1৩১ 
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হইনাছে। "শব-কমত্রমেন্র পরিশি্ খণ্ডে গরুড়পুরাণের এ *্গীতাদার” (২৩৩ হইতে ২৩৬ 
অধ্যায়) প্রকাশিত হইয়াছে; অনুমন্ধিৎস্থ উহ! দেখিবেন। এইরপ ব্রহ্ধাগুপুরাণের অন্তর্গত 
নুঞ্চসিত্ধ “অধ্যাত্ম-রামা়ণে”্র প্রথমেও (প্রথম অধ্যার,। ৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ প্লোক পর্যাস্ত ) 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইগ্লছে । পরে আরও বহু স্থানে এ দিদ্ধান্ত বিশদ ভাঁবে বর্ণিত 
হইয়ছে। বৈষ্বসম্প্রদায়ও শ্রীমদ্‌ ভাগবতের স্তায় পূর্ব্বোক্ত সমন্ত পুরাণের প্রামাণ্য শ্বীকার করেন! 
পরস্ত শ্রীমত্তাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত পিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ আছে। প্রথম গ্নেকেও 
“তেঙ্জোবারিমুদাং যথ| বিনিময়ে! যত্র ভিসর্গে! মুষ।” এই তৃতীয় চরণের ঘার! অদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পট 
বুঝ! যায়। প্রামাণিক টীকাকার পুজ্যপাদ শ্রধর স্বামীও শেষে মায়াবাদানুমারেই উহ্থার ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন১। পরে শ্রীমন্ভাগবতের দ্বিতীয় স্বষ্ধে। পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় নবম লক্ষণ "মুক্তি" 
যে ম্বরূপ কথিত হইয়াছে, তত্বারাও সরল ভাবে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বুঝা যায় | টীকাকার শ্রীধর 
স্বামীও উহার ব্যাখ্যায় অধৈতপি্ধা ই ব্যক্ত করিয়াছেন। তাহার পরে শ্রমস্তাগবতের দশম পদে 
রন্স্ততি'র মধ্য আমরা মায়াবাদের সুস্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাইও । সেখানে স্বপ্নতুল্য অসৎন্বরূপ 
জগৎ মায়াবশতঃ ব্রন্ধে কল্পিত হুইয়। “সৎ»পদার্ের সায় প্রতী 5 হইতেছে, ইহ! কোন শ্লোকে বলা 
হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লে'কে এ সিদ্ধান্তই বুঝাইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্ান্তরূপে প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহ! গ্রণিধান কর! আবশ্তক ॥ টীকাকার শ্রীধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাখ্যা ও 
তদন্ুমারেই ছৃষ্টান্তব্যাথা। করিয়াছেন । পরে একাদশ স্বন্ধেও অনেক স্থানে অধৈতবাদের স্পষ্ট 
প্রকাশ আছে। উপপংহারে দ্বাদশ ত্বন্ধের অনেক স্থানেও আমর! অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট 
প্রকাশ দেখিতে পাইৎ। দ্বাদশ স্বন্ধের ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে পপ্রবিষ্ট! বরহ্ধনির্বাণং,” এক্র্গভূতো। 


১। যন্থ! তশ্তৈব পরমার্থসত্যত্বপ্রতিপাদন।য় তদদিতরস্ত মিথাতবমুক্তং, ঘত্র মৃষৈবায়ং ত্রিসর্গো ন বস্তুত; সন্গিতি 
ইত্যাদি স্বামিটাক ৷ 

২। *মুক্তিহিতহন্তথার়পং শ্বরূপণ বাবাস্থতিঠ' | ওয় স্বন্ধ, ১০ম অং, ষ্ঠ পৌক। “অগ্ঠথারূপং। আবিদায়া- 
হ্ধাস্তং কর্তৃত্বাগি “হিতা” "ম্বরূপেণ” ব্রন্মতয়! “ব্যবস্থিতিমুকতিঃ1- স্বামিটাকা | 

৩। “তন্মিদং জগদশেষমসৎস্বরূপং স্বপ্লাতমস্তধিষণং পুরুদুঃখছুঃখং | 


ত্বযোব নিতাস্থখবোধতনাবনস্তে মায়াত উদাদপি যৎ সদ্দিবাবভাতি ॥ .. 
"আত্মনমেবাত্মতয়২বিজানতাং তেনৈব জাতং নিখিলং প্রপঞ্চিতং। 


জ্নেন ভূয়োহপি চ তৎ প্রলীয়তে রন্বামহের্তেগভবভবৌ যথ। 1৮--.১০ম ন্বন্ষ, ১৪শ অং, ২২২৫ | 
ননু;জ্ঞানেন কথং ভবং তরন্তীতি, তন্ত'জ।নযুলত্বাদিভ্যাহ “আত্মনমেবে”তি | “তেনৈব” অঞ্জনেনৈব। 'প্রপঞ্চিতং 
প্রপঞ্চ। পরজ্বাং অহের্ভেগ্লভবাতবৌ” সর্পশরীরন্ত।ধ্যাাপবাদৌ যথেতি |-্যামিটীকা | 

৪ | ঘটে ভিন্নে ঘটাকাশ আকাশ; হ্যদ্যথ! পুরা । 
এবং দেহে মৃতে জীবে৷ ব্রহ্ম সম্পদ্যতে পুনঃ ॥ 
মন: স্থজতি বৈ দেহান্‌ গুণ।ন্‌ কঙ্ছাণি চ।য্বনঃ। 
ত্মনঃ হৃজতে মায়। ততে! জীবন্ত সংহতি; | ইত্যাণি। 

| ১২শ ম্বন্ধ। ৫€ন।অঃ। ৫.৬ । 


১৩৬ দ্যায়দর্শন [৪অ, ১আও 


মহাযোগী” এবং ক্বরহ্ধভৃতন্ত রানর্ষেঃ” এই সস্ত বাকোর দ্বার! মহারাজ পরীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগবত 
শ্রবণের ফলে যে ব্রহ্গভাঁব কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে ত্রয়োদশ অধ্যায়ে শ্রীমদভাগবতের বাচ্য 
ও প্রয়োজন বর্ণন করিতে "সর্ববেদান্তসারং যৎ” ইত্যাদি যে গ্লোক১ কথিত হইয়াছে, তদ্ছারা 
আমরা শ্রীমদ্ভাগবহের উপদংহারেও অদ্বৈতবাদেরই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি । তাহা! হইলে 
আমরা ইহাও বলিতে পারি যে, শ্রীমূভাগবতের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারা অঙ্বৈত দিদ্ধাস্তেই 
উহার তাৎপর্য বুঝা যায়। কিন্তু ভক্তিলিগ্দ। অধিকারিবিশেষের জন্ত তক্তির মাহাত্ম্য খ্যাপন ও 
ভগবানের গুণ ও লীলাদি বর্ণন দ্বারা তাঁহাদিগের ভক্তিলাভের সাহাধা সম্পাদনের জন্তই 
শ্রীমদভাগবতে বহু স্থানে দ্বৈতভ!বে দ্বৈতসিদ্ধাত্তান্ুমারে অনেক কথা বলা হইয়াছে । তদৃদ্ার! 
শ্রীমদভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের সমর্থিত 
অধৈতবাদ শ্রীমদ্ভাগবতে নাই, ইহ! বল! যাইতে পারে না। প্রাচীন প্রামাণিক টীকাঁকার পুজ্যপাদ 
শ্রীধর স্বামীও শ্রীমদ্ভাগবতের পূর্বোক্ত সমস্ত স্থানেই অদ্বৈত মতেরই ব্যাখ্য| করিয়া! গিয়াছেন। 
অনেক ব্যাখ্যাকার নিজনম্প্রণায়ের দিদ্ধান্ত রক্ষার জন্য নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিগা অনেক 
শ্লোকের ব্যাখ্যা করিঙেও মূল শ্লোকের পূর্বাপর পর্যালোচনা করিয়! সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝ 
যায়, ইহ। অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য । ফলকথ', শ্রীমদূভাগবতে যে, বহু স্থানে অধৈতবাদের 
স্পষ্ট প্রকাঁশই আছে, ইহ! কিছুতেই অস্বীকার করা যায় না। এইরূপ াজবস্ক্যসংহিতার অধাত্ব- 
গকরণেও অদ্বৈত মতান্ুপারেই সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছেং | দক্ষ-সংহিতাঁর শেষ ভাগে কোন 
কোন বচনের দ্বারা মহধি দক্ষ যে অদবৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই 
তাহার নিজ পক্ষ বা নিজমত, ইহা স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়ও। মহাভারতের অনেক স্থানেও 
অদ্বৈত পিদধাস্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্বরামায়ণের উত্তরকাঁণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে অধ্বৈতবাদের 
সমত্ত কথ! এবং বিচার-প্রণানী বিশদভাবে বর্ণিত হইগ্লাছে। স্থৃতরাং অদ্বৈতবাদবিরোধী 
কোন কোন গ্রন্থকার যে, অদ্বৈতবাদকে সম্প্রদায়বিশেষের কল্পনাদুলক একেবারে অশাস্তীয় 
বলিয়াছেন, তাহ! কোনরূপেই গ্রহণ কর! যায় না। পূর্বোক্ত স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের অধৈত- 


১। সর্ধববেদাগ্তসারং যদ্ত্্গ।্েকতবলক্ষণং | 

মন্ৃদ্বিতীয়ং তণ্ি্ং কৈবল্যেকপ্রয়েজনং |--১২শ স্বন্ধ । ১৩শ অঃ। ১২। 
২। আকাশমেকং হি যথা ঘট।দিষু পৃথগ ভবেৎ। 

তখ।ত্ৈকেপানেকস্ত জলাধ।রেধিবাংশুম!ন্‌ ॥ ইতা।দি।--য|জবন্কাসংহিতা, ওয় অঃ) ১৪৪:োক 
৩। হয আত্মব্য'তরেকেণ দ্বতীয়ং নৈব পণ্ঠতি । 

্র্গীভুয় স এবং হি দক্ষণক্ষ উদ্ধৃত; | 

দ্বৈপক্ষে সমাস্থা থে ভদ্বেতে তু বাবন্থতাঃ | 

অদ্বেতিনাং গ্রবক্ষ্যামি যথাধর্সঃ হু নশ্চিত2 

তত্রাজ্ব্যতিরেকেণ দ্বিতীয়ং যদি পশ্ঠত। 

ততঃ শান্স।ণ্যধীয়ন্তে আয়ন্তে গ্ন্থসধচ়।; ॥-_দক্ষসংহিতা। "ম অঃ। ১১। ৫০। ৫১। 
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দিদ্ধান্ত-প্রতিপাঁদক সমস্ত ব5নগুলিই অশ্রমাণ বা অন্যার্থক, ইঠ1 শপথ করিয়! তাহারাও বলিতে 
পারেন না। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের ক্রমশঃ সর্বদেশেই প্রচার ও চর্চ| হইয়াছে | বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খণ্ডনের জন্ত অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চচ্চ। করিয়া গিয়াছেন, ই! তাহাদিগের 
্রস্থের দ্বারাই বুঝ। যায়। বঙ্গদেশেও পুর্বে অধৈতবাদের বিশেষ চর্চ। হইয়াছে । বঙ্গের 
মহাঁমনীষী কুক ভট্ট অন্তান্ত শাস্ত্রের স্তায় বেদান্ত শান্ত্রেরও উপাঁপন| করিয়া! গিয়াছেন, ইহা তাহার 
“মনুসংহিতা্র টীকার প্রথমে নিজের উক্তির দ্বারাই জানা যায়। নব্যনৈগ্নায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি অধৈতপিদ্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহর্ষের “খগুনধণ্ডখাদ)” গ্রন্থের টাকা করিয়। বঙ্গে অতৈতবাদ- 
চর্চার বিশেষ পরিচয় দিয় গিয়াছেন। শাস্তিপুরের 'প্রভৃপাদ আন্বৈতাচার্ধ্য প্রথমে অদ্বৈতমতা্- 
সারেই ভ্ীমদ্ভাগবতের ব্যাথ্য। করিভেন, ইহার? প্রমাণ আছে। 'বৈদাস্তিক বাসুদেব সার্ধভৌম 
উন্টাচার্যয শ্রীচৈতন্তদেবের নিকটে অধৈভবাদের ব্যাধয! করিয়াছিলেন, ইহা" প্রীঠৈতন্তচরিতামৃত" 
প্রভৃতি গ্রন্থের দ্বারাই জান। যায়। স্মার্ড রঘুনন্দন ভ্রাচার্ধয তাহার “মলমাসতত্বাশন গ্রন্থে শারীরক 
ভাষ্যাদি বেদান্তগরস্থের সংবাদ দি! গিয়ছেন এবং “মলমাঁপতত্বে" মুমুক্ষুকৃত্য প্রকরণে শঙ্করা- 
চার্ষেযর মতান্্দারেই দিদ্ধান্ত ব্যাখ্য| করিয়াছেন। তিনি “আহিকতত্বেশ্র প্রথমে প্রাতরুখানের 
পরে পাঠ্য শ্লোকের মধ্যে “অং দেবো ন চান্তে।হ্মি ব্রদ্েবাহং ন শোকভাক্‌” ইত্যাদি অধৈত্ত” 
সিদ্ধান্তগ্রতিপাদক সুপ্রদিদ্ধ খষিবাকোরও উল্লেখ করিগ্নাছেন ৷ তাহার পরে এ গ্রন্থে গায়ত্রার্থ 
ব্যাথ্যান্থলে তিনি শঙ্করাচার্ষে/র স্থায় অদ্বৈত সিদ্ধাস্তাগ্রসাএই গায়ত্রীমন্ত্রের ব্যাধ্যা ও উপাসনার 
উপদেশ করিয়াছেন । তদ্দারা তখন যে বঙ্গদেশেও অনেকে অন্ত সিদ্ধাস্তানুদারেই গায়ত্রার্থ চিন্তা 
করিয়। উপাদন। করিতেন, ইহাও আমরা বুঝিতে পানি এবং ম্মর্ভ রঘুনন্দনের গায়ত্যর্থ ব্যাখ্যায় 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট গ্রকাশ দেখিয়া, তিনি ও তাহার গুরুসম্প্রদায় যে, অধ্বৈতম তনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইছাও আমরা বুঝিতে পারি। তাহার পরেও বঙ্গের অনেক গ্রন্থে অধৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। 
বঙ্গের তক্তচুড়ামণি রামপ্রণাদ্দের গানেও আমর! অদ্বৈতবাদের সংবাদ শুনিতে পাই। মূল কথা, 
অধৈতবাঁদ যে কারণেই হউক, অন্তান্ত সম্প্রদায়ের শ্বীক্কৃত না হইলেও উহ্থাও শীস্ত্রমূলক সুপ্রাচীন 
মত, ইহ! শ্বীকার্য্য। 

কিস, ইহাও অবশ্ত শ্বীকার্য্য যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের স্তায় খৈতবাদও শীত্্মূলক অতি 
প্রাচীন মত। মহুধি গৌতম ও কণাদ প্রভৃতি আচার্য্যগণ যে দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা, উহ! অশান্ত্ীয় ও 
কোন নবীন মত হইতে পারে না। পধ্বৈতশাদ” বণিতে এখানে আমর! জীব ও ব্রম্ষের 
বাস্তব ভেদবাঁদ গ্রহ করিতেছি) স্থৃতরাং পুর্কোক্ত অধ্বৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিষ্টাস্বৈত" 
বাদ, ধৈতাতবৈতবাদ প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ব্রন্দের 
বাস্তব ভেদ স্বীকৃত। বিশিষ্টাঘৈতবাদের ব্যাথ্যাত! বোধায়ন ও জামাতৃঘুনি প্রভৃতি শ্ীভাষাার 
রামান্ছজেরও বহু পূর্ববধর্তী। দ্বৈতাতৈতবাদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন গ্রত্থতি, ইহাও পূর্বে 
বলিয়াছি। পৃূর্বোক্ররূপ খৈতবাদের করেকটি মূল আমরা বুঝিতে পারি। প্রথম, জীবাস্বার 
অথুত্ব। শাস্ত্রে জনেক স্থানে ভ্রীবাত্বাকে অণু বল! হইয়াছে, উহার দ্বার! জীবাস্ম! অণুপরিমাণ, 

১৮ 
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'এই মিদ্ধাস্তুই গ্রহণ করিলে, বিভূ এক ত্রন্মের সহিত অসংখ্য অণু জীবাত্মার বাস্তব ভেদ স্বীকার 
করিতেই হইবে 1 বৈষ্ণব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে উহ্থাই মূল যুক্তি । তাহাদিগের কথা 
পূর্ব্বে বলিয়াছি ৷ দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! জীবাত্ব! বিভু হইয়াও প্রতি শরীরে ভিন্ন, স্তরাং 
অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ব্রন্মের সহিত জীবাত্মার বাস্তব ভেদ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে। মহধি গোতম ও কণাদ গুভতি দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা আচার্যাগণের ইহাই মূল যুক্তি। 
তীহাদিগের কথাও পুর্বে বলিয়াছি। তৃতীয়. বেদাদদি শাস্ত্রে বহু স্থানে জীব ও ব্রদ্মের যে, ভেদ 
কথিত হইয়াছে, উহ! অবাস্তব হঈতে পারে না । কারণ, তা! হইলে তত্বজ্ঞানের জন্য জীবাত্মার 
কর্াহুষ্ঠান ও উপাসন! প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রঙ্গ, বন্ততঃ ব্রহ্ম হইতে আমার কোন 
তেদ নাই, ইহা! শ্রবণ করিলে 'এবং এ তন্ের মননাদি করিতে আরম্ত করিণে তখন উপাসনাদি 
কার্ধ্যে প্রবৃছিই ব্যাহত হইয়া যাইবে। সুতরাং জীব ও ব্রন্ষের বাস্তব তেদই শ্থীকার্য্য হইলে 
অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্তরূপই তাঁৎপর্য্য বুঝিতে হইবে । ইহাঁও সনস্ত দ্ৈতবাদিসম্প্রদাধের 
একটি প্রধান মূল যুক্তি। পরস্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধ্বাঁচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য ভেদের 
বোধক যে সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত শ্রুতি অন্ত সম্প্রদায় প্রমাপরূপে গ্রহণ 
না করিলেও এবং অন্যত্র উচ! পাওয়া ন! গেলেও মধ্বাচার্যা যে, এ সমস্ত শ্রুতি রচনা 
করিয়াছিলেন, ইহা কখনই বল যাঁয় না! তিনি তাহার প্রচারিত দ্বৈতবাদের প্রাচীন গুরু- 
পরম্পরা হইতেই পরী সমস্ত শ্রুতি লাভ করিয়া'ছলেন, কা!লবিশেষে সেই সম্পদায়ে এ মস্ত 
শ্রুতর পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে পারা বাঁ । সুতরাং তিনি অধিকারি-বিশেষের 
জন্য দ্বৈতবাদের সমর্থন করিতে এঁ সমন্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার উল্লিখিত 
ত্র সমস্ত শ্রতিও দ্বৈতবাদের মুল বলি গ্রহণ করা যাঁয়।' পরন্ত পৃর্বোছত দক্ষ-সংহিতাবচনে 
পঘ্বৈতপক্ষে সমাস্থা যে” এই বাকোর দ্বারা অদবৈতবাদী মহধি দছও যে দ্বৈতপক্ষের এবং 
তাহাতে সম্যক আস্থাসম্পনন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব হ্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা 
স্গষ্ট বুঝা যায়। প্রথমে দ্বৈতপক্ষে সম্যক আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অদ্বৈত সাধনার 
অধিকারী হইয়! থাকেন, ইহাও তাহার উত্ বচনের দ্বার। বুঝ। যায়। বস্ততঃ প্রথমে দ্ৈত দিদ্ধাস্ত 
আশ্রয় না করিলে কেহই অদ্বৈঠ সানার অধিকারী হইতে পারেন না । বেদান্তশান্ত্র যেরূপ 
ব্যক্তকে অদ্বৈত সাধনার অধিকারী বলিগ্াছেন. সেইরূপ বাক্তি চিরদিনই দুর্লভ। বেদাস্তদর্শনের 
"অথাতে। ব্রহ্মজিজ্ঞাসা” এই স্থত্রে অথ” শবের ঘার! যেরূপ ব্যক্তির যে অবস্থায় যে সময়ে ব্রহ্ধ- 
জিজ্ঞাসার অধিকার হুচিত হইয়াছে এবং তদনুস।রে বেদান্তসারের প্রারস্তে সদানন্দ যোগীন্র যেরূপ 
ব্যক্তিকে বেদাস্তের অধিকারী বলিয়৷ নির্দেশ করিয়াছেন, এবং অন্তান্ত অধৈতা-চার্ধযগণও যেরূপ 
অধিকাঁরীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহ! দেখিলে সকলেঈ ইছ বুঝিতে পারিবেন। 
বেদাস্তশান্ত্রে উক্তরূপ অধিকারিনিরপণের দ্বারা অনধিকারীদিগকে অদ্বৈতদাধন। হইতে নিবৃত্ত 
করাও উদ্দেস্ত বুঝ! যায়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ বার্থ হয়। ফল কথা, 
গথমতঃ সকলকেই দবৈতসিঘধাস্ত আশ্রয় করিয়! কর্্াদি ঘারা চিত্তগুদ্ধি সম্পাদন করিতে হুইবে। 


বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩৯ 


তৎপূর্ববে কাহার* অদ্বৈত-স|ধনায় অধিকার হইতেই পারে না) ন্ুতরাং শাস্ত্রে ছৈতদিদ্ধাস্তও 
আছে । দ্বৈতবাদ অশান্ত্রী" হ্তে পারে না । পরন্ত ধাহারা দবৈতদিদ্ধান্তেই দৃঢ়নিষ্ঠাসম্পন্ 
সাধন্ণীল অধিকাগী, অথব! বাহারা দ্ৈতবুদ্ধিমূলক ভক্তিকেই পরমপুরুষার্থ জানিয়া ভক্তিই 
চাহেন, কৈধল্যমুক্তি ব' ব্রঙ্গদাণুজ্য চাঁহেন না, পরন্ত উহা তাহারা অভীষ্ট লাতের অন্তরায় 
বুঝিয়1 উহাতে সতত বিরঞ্ত, তাহাদিগের জন্য শাস্ত্রে যে, দ্বৈত-বাদেরও উপদেশ হইয়াছে, 
ইহা আন্ত স্বীস্কাধ্য। কারণ, সকল শাস্ত্রের কর্তা বা মূলাধার পরমেশ্বর কোন অধিকারীকেই 
উপেক্ষা! করিতে পারেন না, প্রকৃত ভক্তের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে পারেন না! তাই 
তাহার ইচ্ছায় অধিকরিবিশে:ষর অভীষ্ট লাভের সমায়তার জন্য শ্রীদম্প্রনায়, ত্রহ্মসম্প্রাদায়, 
রুদ্রসম্প্রদায় ও সনকসম্প্রদায়, এই চতুর্বিধ বৈষ্ণবসম্প্রণায়েরও প্রাহূর্ভাব হইয়াছে । পদ্ম পুরাণে 
উক্ত চতুর্ববধ সম্প্রবায়ের বর্ণনা অছে॥ বেদান্তদর্শনের গোবিন্দ-ভাযোর টীক্ষাকার প্রথমেই 
তাহা প্রকাশ বরিয়াছেন। উত্ত চতুর্ব্বিধ বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের গুরুপরম্পরাঁও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিগ্াছেন। তীহারা সকলেই মহাঁজন, সকলেই ভগবানের প্রিন্ন ভক্ত ও তত্বজ্ঞ। 
তাহার। বিভিন্ন অধিকারিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিয়াই তাহাদিগের সাধনার জন্ঠ ভত্বোপদেশ 
কনিয়াছেন এবং দেই উপদিষ্ট ৩ত্বেই অধিকারিবিশেষের নিষ্ঠার সংরক্ষণ ও পরিবর্ধনের জন্তই 
অন্ত মতের খগ্ুনও ধরিয়াছেন। কিন্তু উহার দ্বার তাহার! যে অন্তান্ত শান্তুসিদ্ধান্তকে একেবারেই 
ভবানী মনে করিতেন, তাহ! বল! যায় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
ভধিকাঁর ও রুচি অনুসারে অছৈত স!ধন|কে গহণ না! করিদেও এবং 'মদ্বৈত দিদ্ধাস্তকে চরম পিপ্ান্ত 
ন। বণিলেও অপিবারিবিশেষের পক্ষে অধৈত সাধন! ও তাহার ফল ত্রহ্মপাযুজ্য-গ্রাপ্তি যে শাস্ত- 
সম্মস্ত, ইহ। স্বীকার করিয়াছেন । তবে ভক্ত অধিকারী উহ! চাহেন না, উহা পরমপুরুযার্থও নহে, 
ইহাই তাঁহাদিগের কথা । বস্ততঃ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায়* “নৈকাত্মতাং 
মে ল্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি ভগবদ্বাকে)র দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের পদসেবাভিলাষা 
ভক্তগণ তাহার একাজ চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেছ কেহ যে, ভগবানের একাত্ম ইচ্ছ। 
করেন, স্বতরাং তাহার! এ একাত্ম বা ব্রহ্মসাধুজ্যই লাভ বরেন, ইহাও শ্রামদভাগবতেরও সিদ্ধান্ত 
বুঝ] যায়। অন্তথা উক্ত গ্লোকে “কে চিৎ” এই পদের প্রয়েগ কর! "হইয়াছে কেন? ইহা অবস্থ 
চিন্তা করিতে হইবে পরন্ত শ্রীমদ্ভাগবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব্যাস দ্থয়ংই যখন শ্রীমদ্‌. 
ভাগবতকে 'ব্রঙ্গাতৈ কত্ব্গণ” এবং “টৈবলোকপ্রয়োজন” বলিয়া গিয়াছেন, তখন আধকারি- 
বিশেষের যে, শ্রীমদভাগবত-বর্ণিভ অদ্বৈতজ্ঞান বা একাত্ম দর্শনের ফলে কৈবশ্য ঝ| ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি 
হয়, উহ! অলীক নহে, ইহাও অস্ত শ্বীকাধ্য। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও 
তাহার ফল প্কাত্ব)সকে অশাস্ত্ীয় বলেন নাই। প্শ্রচৈতন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষ্নান কবিরাজ 


১। নৈকাত্মুত।ং মে স্পৃহয়ন্ত কেচিন্মৎপ'দসেব।ভিরত| মদীহাঃ। যেহন্তে।স্ততো। ভ।গবতাঃ প্রসজ্য সভাজয়ন্তে মম 
পৌরুষ।ণি ॥--ওয় ম্বদ্ধ, ২৫শ অঃ, ৩৫ ধোক। একাত্মত।ং স।যুজামোক্ষং | 'মদথমা হা। ক্রিয়া]! যেষাং। “প্রসজা” আসন্িং 


কৃত্ব। । “পৌরযাণি/ বীর্য) দি।--ম্।মিটাকা। 


১৪০ জ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ,। 


মহাশয়ও বিথিয়াছেন, পনির্ষিশেষ ত্রক্ধ সেই কেবল জ্যোতির্ময়! সযুজ্যের অধিকারী ত!হা পায় 
লয়)” ( আদি, ৫ম প$)। পূর্বে লিখিয়াছেন, "পাটি সারপ্য গার সামীপ্য সালোকা। সাুজ্য 
ন! চায় ভক্ত যাতে ভ্র্ধ ক্যা” (এ, ৩য়পঃ)। ফলকথা, অধিকারিবিশেষের জন্ত শ্রীমদ্- 
ভাগবতে যে অস্থৈত জ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা! অবস্থ স্বীকার্ধ্য। কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে যে, 
বহু স্থানে অধ্ৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন আছে, ইহ! অস্বীকার করা যায় না । কিন্ত ভক্তিপ্রধান 
শান্তর শ্রীমভাগবডে ভক্তিঝিগ্ম। অধিকারীদিগের জন্তই বিশেষরূপে ভক্তির প্রাধান্ খ্যাপন ও তক্তি- 
যোগের বর্ন করা হইয়াছে। এইরূপে অধিকারিভেদানুসারেই শান্জে নানা মত ও নানা সাধনার 
উপদেশ হইয়াছে । ইহ! তিন শাস্ত্রোক্ত নানা মতের সমন্বয়ের আর কোন পন্থ! নাই | অবশ্ঠ পররূপ 
সমন্বয়-ব্যাখ্যার দ্বারাও যে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শাস্তি হয় না, ইহাঁও পূর্ববে বলিয়াছি । 
পরস্ত ইহাও অবশ্ঠ বক্তবা যে, দ্বৈতবাদী ও অধ্বৈতবাদী প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক দার্শনিকগণই 
বেদ হইতেই নান! বিরুদ্ধ মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভিন্ন ভিন্ন বেদবাক্যকেই ভিন্ন ভিন সিদ্ধান্তের 
গ্রতিপাঁদকরূপে গ্রহণ করিয়। নানারূপে এ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়ছেন। বেদকে অপেক্ষা না 
করিয়া! কেবল যে নিজ বুদ্ধির দ্বগাই তাঁহারা কেছই এ সকল দিদ্ধান্তের উদ্ভাবন ও দমর্থন করেন 
নাই, ইহা শ্থীকার্যয। কারণ, এরূপ বিষয়ে ঝেবল কাহারও বুদ্ধিমাত্রকন্পিত সিদ্ধান্ত পূর্বকালে এ 
দেশে আন্তিক-সমাজে পরিগৃহীত হইত ন1। চার্বাক-সম্প্রদায় এই জন্ত শেষে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে কোন কোন স্থলে বেদের বাকাবিশেষও প্রদর্শন করিয়াছেন। মহামনীষী ভর্তৃহরিও 
নিজে কোন মতবিশ্ষের সমর্থন করিলেও অন্তান্ত মতও যে, পুর্বোক্তরূপে বেদের বাঁকযবিশেষকে 
আশ্রন্ধ করিয়া তদমুসারেই ব্যাধ্যাত ও সমর্থিত হইয়াছে, ইহ! বলিয়াছেন১। ফল কথা? ভ্তাঁয় ও 
বৈশেষিক প্রভৃতি দর্শনে বেদার্থ বিচার করিয়! দিদ্ধান্ত সমর্থিত ন! হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র- 
কল্পিত সিদ্ধান্তই সমর্থিত হইয়াছে, ইহা! বগ। যায় না) মননশন্ত্র বলিয়াই ভ্তায়াদি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহ! গ্রণিধান বরা আবশুক | 

গ্রন্কৃত কথ! এই যে, সাধন! ব্যতীত বেদীর্থ বৌধ হইতে পারে ন।। ধাঁহার পরমেশ্বর ও গুরুতে 
পর! ভক্তি জন্িয়াছে, সেই মহাত্মা ব্যক্তির হৃঘয়েই বেদপ্রতিপাদিত ব্রহ্ম গ্রভৃতির তত্ব 
গ্রতিভাত হুইয়া থাকে, ইহ! ব্রহ্গতন্বপ্রকাশক উপনিষৎ নিজেই বলিয়াছেন । মুতরাং 
কুতর্ক বা! জিগীষামূলক ব্যর্থ বিচার পরিত্যাগ করিয়া, পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তাহারই শরগাপন্ 
হইতে হইবে, তাহাতেই প্রপন্ন হইতে হুইবে। তাহার কৃপ। ব্যতীত তাকে বুঝ! বাঁ ন! এবং 
তাহাকে গাভ কর যায় না,-”্যমেবৈষ বৃথুতে তেন' লত্াঃ1”-_(ক) স্ততরাং পূর্বোক্ত সকল 
ৰাদের চরম “ক্কপাবাদ”ই সার বুঝিয়া, তাহার ক্কপালাভের অধিকারী হইতেই প্রযত্ধ কর! বর্তব্য। 


১। “তত্তার্থবাদদরপাঁণি নিশ্চিত্য স্ববিকল্পজাঃ | 
একত্বিশাং দ্বেতিন|ধ প্রঝ।দা বহুধ। মত।2। ॥-বাকাপদীয়।৭। 
২। “বন্ত দেবে পরা ভত্তির্থা দেবে তথ! রে।। 
তাতে কাগতা হখ।১ প্রকাশন্ডে মহাস্মপ:” ॥-শেতাখতর উপনিষদেন শেষ ফেক | 
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তিনি ককপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা যাইবে, এবং তৃখনই কোন্‌ তত্ব টরম জ্রয় এবং 
সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি বুঝা যাইবে। স্থঙরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। 
তাই শ্রুতি নিজেই বলিয়াছেন, _“ছিদ্যস্তে সর্বসংশয়াঃ .....তন্থিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে |” (মুগডক ২1২)। 
কিন্ত যে পরা ভন্তির ফলে ব্রহ্মতত্ব বুঝ! যাইবে, যাহার ফলে তিনি কৃপা করিয়৷ দর্শন দিবেন, 
দেই ভক্তিও প্রথমে জানসাপেক্ষ। বাঁরণ, যিনি তজনীয়, তাহার স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অন্ত 
ব্ক্তির,তাহাঁর প্রতি ভক্তি জন্মিতে পারে না| তাই বেদে নানা স্থানে তাঁহার ন্বরূপ ও গুণাঁদির 
বর্ধন হুইয়াছে। বেদজ্ত খষিগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, নানাবিধ অধিকারীর জন্ত নানাভাবে 
লেই তজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন। তাই মহর্ষি গেতমও স!ধকের 
ঈশ্বর বিষয়ে ভক্তিলাভের পূর্ববা জা'ন-সম্পাঁদনের জন্ত স্তায়দ্শনে এই প্রকরণের ঘারা উপদেশ 
করিয়া গিয়।ছেন যে, ঈশ্বর জীবের বর্মমসাপেক্ষ জগত্বর্ত। এবং তিনিই জীবের সবল কর্ম্ফলের 
দাত! । তিনি কর্মফল গ্রদান ন! করিলে বর্ম সফল হয় না। অসংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিত্র 
কর্ানুসারেই তিনি অনাদি কাল হইতে সৃষ্ট্যাদি কার্যা করিতেছেন, গ্ুতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সর্ধবকর্তা। ভাষ্যকার বাতন্তাঃনও মহুধির এই গ্রকরণের শেষ হৃত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত উদ্দেগ্রেই 
"গুণবিশিষ্টমাত্মাস্তরমীশ্বরঃ ইত্যাদি মন্দর্ভের ঘর! ঈশ্বরের স্বরূপ'ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন । 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারভ্ে ও শেষে আবার জ্গৎকর্ত। পরমেখ্বরের বথ! বলিব। “আদীবস্তে চ 
মধ্য চ হরিঃ সর্বত্র গীয়তে” 1২১। 
কেবলেশ্বরফারণতা-নিরাকরণ-গুকরণ 
( ঝাঁতিকাদি মতে ঈশ্বরোগাদনতা-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত ।৫॥ 


সম” দুটি শির 


ভাষ্য । অপর ইদানীমাহ-_ 

অন্গুবাদ। ইদানীং অর্থাৎ জীবের কর্ম্মাসাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ব-কারণত্ব ব্যবস্থা- 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন, 

নুত্র। আনামভ্ততে। ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টক- 
তৈক্ক্যাদিদর্শনাৎ ॥২২।৩১৫॥ 

অনুবাদ। ((পুর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের ( শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি ( নিনিমিত্বক ) দেখা যায়। 

ভাষ্য । অনিমিত্া শরীরাহ্যপত্তিঃ কণ্মাৎ ? কণ্টকতৈক্ষ্যাদি- 
দর্শনা, যথা কণ্টকম্ত তৈক্ষ্যং) পর্ববতধাতৃনাং চিত্রতা, গ্রাবা শ্রক্ষতা, 
নিনিমিত্ঞ্চোপাদানবচ্চ দৃষ্টং, তথা শরীরাদিসর্গোহলীতি 
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অনুবাদ। শরীরাদির উত্পত্তি নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্ত-কারণ নাই। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি দেখা যায়। 
(তাৎপর্ধ্য।ধ) যেমন কণ্টকের তীক্ষতা, পর্ববত্য ধাতুসমূহের নানাবর্ণতা, প্রস্তরসমূহের 
কাঠিন্য (ইত্যাদি) নিনিমিন্ত এবং উ-াদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিত্তকারণশুন্য, কিন্ত 
উপাদানকারণবিশিষ্ট দেখ! যায়, ভন্রপ ধরার? স্যষ্িও নিনি মিশ্ত, কিন্তু উপাদান- 
কারণবিশিষট। 

টিপ্লনী। মহষি গ্রেত্য চাবে"র পরীক্ষা *রিত ভাহার মতে শরীরদি ভাব কার্ষে)র উপাদান 
কারণ প্রকাশ করিয়া পুর্বপ্রকঃণের ছারা আবে বন্দরপাপেক্ষ ঈশ্বরকে নিমিভ-কারণ বণিয়। 
দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত কেন চার্দা ধ-ন্প্রদায় শরীর়াদি ভাব-ক!দ্ের উপাদান-কাঃ্ণ 
স্বীকার করিলেও নিমিভ-কারণ স্বীতার করেন নাই। সুতরাং তাহা নক মে ঈশ্বর জীবের 
কন্ম ও শগীরাদি স্থষ্টির কারণ না হও; উহ্বার অস্তিত্বে কোন এুযাণ নাই তাই মহবি এখানে 
উহার পুর্কপ্রকরণৌন্ড দিদ্ধান্তের ধক নাম্তিব-মন্প্রণায়র ২ তছে পুর্বাগনদপে প্রকাশ করিতে 
এই স্তত্রের দ্বার বঁ যেন যে, শরী দি ভাব গরর্পে্র ইৎপন্ভি "গ্গনিমি ৮ বর্থাজ নিম, 
কারণশূন্ত | হুত্রে “অনিমি-৩৪৮ এই স্থলে “জিম” এইরপ গখনন্ত *দের উত্তর 
“তদিল” ( তন্‌ ) প্রায় বিহিত হইয়াছে) অতি উছাঃ দ্বার! আনমিন্ব অর্থাৎ নিমিভ্তকারগ- 
শূন্য, এইরূপ অর্থ বুঝা যার । ভাঁষাকারও সুত্রোন্ত “অনিনিগুত2 এই গুদের বাখ্যা করিয়াছেন 
“অনিমিভা” | শদীরাদ ভাঁবকার্যের উত্পতি নিনিমিস্তক, ইহ। বুঝিব কিরুপে, এ বিষয়ে 
গ্রমাণ কি? তাই সরে বলা হইয়াছে, “কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শন1ৎ+, | উদ্‌দ্যোভকর ইহার তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,১ যেমন কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি নিমিতকাগ্ণশূন্ত এবং উগাদান- 
কারপবিশিষ্ট, তঙ্ূপ শরীরাধদি স্যাষ্টও নিমিতকারপশুন্ত এবং উপাদানকারণবিশিষ্ট । উদ্দ্যোতকর 
শেষে এই স্থত্রকে দৃষ্টান্তসৃত্র বলিয়! পূর্বোক্ত মতের সাধক অনুমান বলিয়াছেন যে, রটনাবিশেষ 
যে শরীরাদি, তাহা নিনিমিন্তক অর্থাৎ নিমিত্তকাযণশূন্ত, যেহেতু উহাতে সংস্থান অর্থাৎ 
আকুতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাঁদি। অর্থাৎ তাহার ম5 এই সুত্রে বণ্টকাদিহেই দৃষ্টান্ত 
রূপে প্রদর্শন করিয়! পুর্বোক্তরূপ অন্নমানই স্চিত হুইরাছে। তাতপর্য্যটাকাকারও এখানে 
পূরব্বপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাথা করিয়াছেন থে, আক্কাতবিশেষবিশিষ্ট কণ্টকাদির নিম ত-কারণের 
দর্শন ন! হপ্য়ায় কণ্টবাদির নিমিত-কারণ নাই, ইহা শ্বীক্কার্য। তাহ| হইলে এ কণ্টকার্দি 
ৃ্টান্তের ছার! আকৃতিবিশেষবিশি্ট শরীরাদিরও নিমিত-কাঁরণ নাই, ইহা অনুমানসিদ্ধ হয়। 
উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকার্দিকেই হৃত্রোক্ত দৃষ্টাপ্তরূপে গ্রংণ করিয়াছেন। 
কিন্তু হুত্র ও ভাষ্যের দ্বারা বণ্টকের তীক্ষতা৷ প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝ| যায়। নে যাহা হউক, 


১। যথা কন্টকতৈঙ্ষা।দি নিনিমিত্ত*, উপাদ।নবচ্চ, তথ। শনীরাদিসর্গেহপি । তদিদং দৃষ্টান্তুত্রং। কঃ 
পুনরত্র স্ঠায়; 1-সঅনিমিত্ত। রচন। বিশেষ; শরীরাদয়ঃ সংস্থানবনধ।ং, কণ্টকা দিবদ্দিতি।--স্যায়ব্তিক। 
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পুর্ব্বোক্ত মতধাদীদিগ্র কথ। এই যে, কণ্টকের তীক্ষতা কণ্টফের সংস্থান অর্থাৎ আক্কঁতি- 
বিশেষ । কণ্টকের অবয়বের পরস্পর বিলক্মণ-মংযোগই উহ্বার আকুতি । এ আকৃর্তির উপাদান- 
বারণ কণ্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ £বং এ সমস্ত অবযবই কণ্টকের উপাদান-কারণ। স্থতরাং 
বণ্টন ব1 উহার তীক্ষতার উপাদান-কারণ নাই, ইহ] বলা যায় না, গুত্যক্ষসিদ্ধ কারণের অপলাপ 
করা যায় না। কিন্তু কণ্টকের এবং চহার তীন্ষতা প্রভু! তর বর্ত প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে, অন্ত কোন 
নিনভ-বারণেরও গুত্যক্ষ হয় না) কৃত্রাং উহার নিমিন্*-কাঁরণ নাতি, ইহাই শ্মীকার্ধ্য। 
এইরপ পার্বত্য ধাতুদমূহের নানাবর্ণতা ও *ন্ুরের কাঠিন্ প্রভৃতি বছ পদার্থ আছে, যাহার বর্তী 
গ্রভৃত্তি অন্ত কোন কারণের প্রচ্যক্ষ না ওয়ার, এ সধস্ত পদার্থ নিমিকারণশুন্ত, ইহাই 
ত্বীকাণ্য। এইরূপ শখীরাদ ভাবকার্ষে।র উপাদান-বারণ হন্তপণ|দি অবস্নব প্রতাক্ষ-সিদ্ধ বলিয়া 
উহা! শীব্বাধ্য। দিনত শরাগাদি তাবক্কার্যের কর্তা! গ্রভৃতি আর কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ 
নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত কণ্টকাদ দৃ্টান্ডের দ্বার! শরীগদি স্থাটি নিনিমিনক অর্থাৎ নিমিত্ত- 
কারণশৃন্য, কিন্তু উপাদানকারণবিশি্ট, ইহাই দিদ্ধ হয়। এখানে পৃর্বগ্রচলিত সমস্ত ভাঁষা- 
পুস্তকেই “[ননিমিত্ঞ্চোপাদানং দৃষ্ট₹+ এইরূপ ভষাপাঠ দেখ! মায়। বিস্তু উদ্দ্যোতকর 
লিখিয়াছেন, 4ননি [দিত উপাদীনবচ্চ |” উদ্দোতকরের এ কথার দ্বার। ভাষ্যকারের "ৃননিমির- 
োপাদানবচ্চ দৃষ্টং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত ব্জিস হণ কর! যা? কোন ভাষ্যপুস্তকেও এবপ 
ভাষপাঠই গৃহীত হইয়াছে । জ্ুতরাং এন্ধপ ভাঁষ্যপাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইল। বস্তুতঃ 
ভাবকার্ষ) নিমিন্ত ফারণশন্ত, কিন্তু উপবান-করণ-বিশি্, এইবপ মতই এই স্থত্রে পুর্বপক্ষরূপে স্থৃচিত 
হইলে পূর্ববো্তরূপ ভাষ্যপা্ই গ্রহণ করিত হইবে। গ্রচলিত পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়! বুঝা যায় না। 
উদ্দ্যোতকরও পুর্বোক্তর্ূপ মতই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্য/ করিয়াছেন । “তাৎপর্ধ্য- 
পররগুদ্ধি”কার উদয়নাচার্ষ্যের কথার দ্বারাও পূর্বোক্ত মতখিশেষই এখানে পুর্ব্পক্ষ বুঝ যায়। 
ফলকথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এখানে ভাবকার্ধ্যের উপাদান কারণ 
আছে, কিন্ত নিমিশুকারণ নাই, ইহাই পুর্বপক্ষ । কিন্ত তাৎপর্ধ্যপরিশুদ্ধির টীকাকার বর্ধমান 
উপাধ্যায় গ্রভূতি নব্য নৈয়াস্িকগণের মতে ভাবকার্ষ্ের কোন নিয়ত কারণই নাই, ইহাই এখানে 
পূর্বপক্ষ। উদ্যোতকর ও বাচম্পতি দিশ্র যেঘন এই প্ররণকে “আকন্মিকত্ব-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন, তদ্রপ নব্য নৈয়গিক বুট্কীর হিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন। এই গ্করণের 
ব্যাখ্যার পরে আকন্মিকত্বধাদের স্বরূগ বিষয়ে আঞোচনা দ্রষ্টব্য।২২। 


নুঞ্জ | অনিমিত-ন[মতৃত্বানানামভততঃ ॥২৩॥৩৬৬।॥ 


অনুবাদ । ভিত্তর) “অনিমিত্তে”্র নিমিস্ততাবশতঃ অর্থাৎ পুর্ব্বপক্ষবাদী “অনি- 
মিতৃত2” এই বাক্যের দ্বারা অনিমিস্তকেই ভাবকার্ষে;র নিমিত্ত বলায় “অনিমিত্ততঃ” 
অর্থাৎ ভাবকাধ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা আর বাঁলতে পারেন ন|। 


১৪৪ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অ* ১আগ, 


ভাষ্য / অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্ভিরিত্যুচ্যতে, যতশ্চোঁৎপদ্যতে 
তন্নিমিত্তং, অনিমিত্তম্ত নিমিত্তত্বান্নানিমিত্তা ভাঁবোতপত্তিরিতি | 


অনুবাদ। এতনিমিত্ত” হইতে ভাব কার্ষের উদ্ুপত্তি, ইহ! উক্ত হইতেছে; কিন্তু 
যাহ! হইতে উৎপন্ন হয়, তাহা নিমিত্ত । এঅনিমিত্তে”্র নিমিক্ুতাবশতঃ ভাবকার্ষ্ের 
উৎপত্তি নিনিমিত্তক নহে। 

টি্নী। মহর্ষি এই স্ৃত্রের বর! পুর্বহৃতোক্ত পুর্বপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরবর্তী সুত্রের দ্বারা 
এ উত্তরের খণ্ড করায়, এই সুত্রোক্ত উত্তর, তাহার নিজের উর নহে, উচ্না অপরের উত্তর, ইহা 
বুঝা যাঁয়। তাঁই বাঙ্ডিককার, তাঁৎপর্ধযাটাকাকাঁর ও বৃত্তিকার প্রভৃতি এই স্ুত্রোক্ত উত্তরকে 
অপরের উত্তর বলিয়াই স্পষ্ট গ্র1শ করিয়াছেন । মহধি নিজে যে এখানে কোন হুত্রের দ্বার! 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর থলেন নাই, ইহা পরবর্তী স্থত্রের ভাষো ভাষ/কারের কথার দ্বারাও বুঝা 
যায়। পরে তাহা ব্যক্ত হুইবে' মহষি এই হৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তরে অপরের 
কথা বলিয়াছেন যে, “আনিমি তো তাবোতপন্িঃ এই বঝাক্োর হবার! “অনিমিত্ত”হইতে ভাবকার্ষের 
উৎপতি কথিত হওয়ায় “অনিমিন্ত”ই ছাবকার্ধ্র নিমিত, ইহা! বুঝ! যায়। কারণ, "অনিমিত্ততঃ” 
এই পদে পঞ্চনী বিভক্তির দ্বার! হেতুতা অর্থই বুঝ! যায়। তাহ! হুইলে যখন "অনিমিত্ত”ই 
ভাবকার্ষ্র নিমিত, ইহ! বলা! হয়, তখন ভাবকার্ষের উৎপত্তি নির্নমিভ্তক অর্থৎ উহার নিমিত্ত- 
কারণ নাই, ই 'আর বল! যায় নাঁ। ২৩। 


নুত্র। নিমভানি(মততয়োরর৫ান্তর ভাবাদপ্রতিষেধঃ ॥ 
২৪) ৩১৭॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্তের অর্থান্তরভাব ( ভেদ )বশতঃ প্রতিষেধ 
অর্থাত পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর হয় ন!। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিউমন্যচ্চ নিমিততপ্রত্যাখ্যান"১ নচ প্রত্যাখ্যান- 
মেব প্রত্যাখ্যেয়ং, বথানুদকঃ কমগুলুরিতি নোদকপ্রতিষেধ ওউদ্দকং 
ভবতীতি। 
. সখন্বয়ং বাদে|হকর্শনিমিভ্তঃ শরীরাদিসর্গ ইত্যেতত্মান্ন ভিদ্যতে, 
অভেদাতত্প্রতিষেধেনৈব প্রতিষিদ্ধে। বেদিতব্য ইতি। 


অনুবাঁদ। যেহেতু নিমিস্ত অন্য) এবং নিমিত্তের প্রত্যাধ্যান ( অভ্ভাব ) অন্য, 
কিন্তু প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যয় হয় না, অর্থাৎ নিমিত্বের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) বলিলে 
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উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না। যেমন “কমগুলু অনুদক” ( জলশুন্য ), এই 
বাক্যের দ্বার জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহ! বল! হয় না। 

সেই এই বাদ অধাশ *ভাঁব পদার্থের উৎপত্তি নির্নিমিত্তক” এই পুর্ববপক্ষ, 
«শরীরাদি স্থষ্টি কর্্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
দেই পূর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে «্শরীরাদি স্থষ্টি কর্্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষের খগুনের দ্বারাই “ভাব 
কার্যের উৎপত্তি নির্নিমিত্তক”, এই পুর্ববপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর 
পুথক্‌ সূত্রের দ্বার এই পুর্ববপক্ষের খগুন করেন নাই । 


টিপ্ননী। মহার্ষ পূর্বহথত্রোক্ত উত্তরের খগুন করিতে এই স্বৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
নিমিত্ত ও অনিমিত্ত অর্থান্তর, অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং পূর্বোক্ত প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্যকার মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, নিমিত্ব ও নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান ভিন পদার্থ । 
প্রত্যাখানই প্রত্যাখ্যয় হয় না। তাঁৎপর্য্য এই যে, "অনিনিভতে। ভাবোতৎপত্তিঃ* এই বাক্যের 
দ্বারা ভাবকার্ষ্যর উত্পত্তির নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান বঙ্গ! হইয়াছে । নিমিগ্ডের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিন্তের অভাব। নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বণিয়! উহাকে প্রত্যাথ্যেয় বল! হইয়াছে। 
ূর্ববপক্ষবাদী নিমিহকে প্রঠ্যা্যান অর্থাঞ্, অস্বীকার করায় নিমিত্ত স্তাহার প্রত্যাখ্যেঃ, ইহা ও বলা 
যায়। কিন্তু যাহ! নিমিন্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান ), তাহ! নিমিত্ত ( প্রত্যাখোয় ) হইতে পারে না। 
কারণ, নিমিন্ ও নিমিত্তের অভাব ভিন্ন পদার্থ । নিমিভ্তের অভাব বলিলে নিমিত্ত বলা হয় না। 
যেমন পকমণ্ডলু জলশুন্ট” এই কথ! বলিলে কমগুলুতে জল নাই, ইহাই বুঝ! যায়) কমগুলুতে 
জল আছে, ইহা! কখনই বুঝ! যাগ না। তদ্রপ ভাবকার্ষেঃর নিমিভ নাই ঝলিলে নিমিত্ত আছে, 
ইহ! কখনই বুঝ! যায় না। ফলকথা "অনিমিততো! ভাবোতপত্তিঃ” এই ৰাক্যে “অনিমিততঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি প্রযুক্ত হন্গ নাই) প্রথম! বিভক্তিই প্রযুক্ত হইয়াছে। মৃতরাং উনার 
দ্বারা ভাবকার্ষে/র উৎ্পতি দিনিমিম্ক অর্থাৎ উহার নিমিত্ের অভাবই কথিত হইয়াছে। 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তাভাবই ভাঁবকা্্যের নিমিত, ইহ! কথিত হুয় নাই। নিমিতাভাব ও 
নিমিত্ত, পরম্পর বিরোধী ভিন্ন পদার্থ ।॥ ুতরাং নিমিত1তাব বলিলে নিমিন্ত আছে, ইছাও বুঝা 
যায় না) কিন্তু নিমিত্ত নাই, ইহাই বুঝা যায়। সুতরাং নিমিতাভাবই ভাৰকার্ষ্যর নিমিত্ত, 
ইহাও বুঝ! যায় না । কারপ, ভাবকার্ধ্যের যে কোন নিমিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অনিমিভতঃ” 
এই বাঁক্োর দ্বার! «নিমিত নাই” এইরূপে সামান্ততঃ নিমিত্ের নিষেধ উপপন্ন হয় না । সুতয়াং 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ বাদীর কথ! না বুঝিয়াই অপর মম্প্রাঁয় পূর্বোক্তরূপ উতর বলিয়াছেন। তাহা" 
দিগের এ গ্রতিষেধ বা উত্তর ভ্রাস্তিমূলক। 

তবে এ পুর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর কি? হুত্রকার নহধি এখানে নিজে কোন স্বত্রের দ্বার 


 পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই কেন? এইরূপ প্রন অবস্ঠই হুইবে। তাই ভাষ্যকার শেষে 
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বল্যাছেন যে, এই পূর্বপক্ষ এবং তৃতীয়াধায়ের শেষে মহধির খণ্ডিত “শরীরাদি-স্থষ্টি জীবের 
কর্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্বপক্ষ, ফলতঃ অভিন্ন । সুতরাং তৃতীরাধ্যয়ে সেই পূর্বপক্ষের 
খণ্ডনের দ্বারাই এই পূর্বপক্ষ পূর্বেই খপ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর পৃথক্‌ হুত্রের দ্বারা উক্ত 
পুর্বপক্ষের থণ্ডন করেন নাই। তাত্প্য্য এই যে, মছধি তৃতীগাধ্যায়ের শেষ প্রকরণে নানা 
যুক্তির দ্বারা জীবের শরীরাদি টি ঘে, জীবের পূর্বকৃত কর্মফল _ধর্মাধন্মনিমিতক, ইহা 
প্রতিপর্ন করিয়াছেন। নুতরাং জীবের শগীরাদি সৃষ্টিতে ধর্মাধঘ্বরূপ অদৃষ্ট নিণিত-কারণরূগে 
পরেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকার্যের উৎপত্তিতে কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই পূর্বপক্ষ পূর্বেই 
খণ্ডিত হইয়াছে। পরস্ত পূর্ব প্রকরণে জীবের কর্দফল অনৃষ্টের অথিষ্ঠাত। ঈশ্বরেরও 
নিমিশকারণত্ব সমর্থন করিয়া, গ্রসঙ্গতঃ আবন্তক বোধে শেষে পুর্বপক্ষরূপে নাস্তিক 
মতবিশেষও প্রকাশ করিয়াছেন এবং তন্য মস্প্রদায় এ পুর্ববপক্ষের যে অগছুন্র বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিয়াছেন। মহুধির নিজ্জের যাহা! উত্তর, তাহা পূর্বেই প্রকটত হওয়ায় এখানে 
আর তাহার পুনরুক্ত কর! তিন আবশ্তাক মনে করেন নাই। এখানে তছার উত্তর বুঝিতে 
হইবে যে, শরীরাদি-সথষ্টিতে জীবের পূর্ববকৃত কর্মফল ধন্মাধন্মরূপ অদৃষ্ট নিমিত্-কারণ, ইহা পূর্বে 
নানা বুক্তির দ্বারা সন কর! হইয়াছে, এবং & অদৃষ্টরূপ নিমিত্তকারণ শ্বীকার্ধ্য হইলে, উহার 
অধিষ্ঠাত| ব| ফলদাতি। ঈশ্বরও নিমত্-কারণ বলিয়! হ্বীকার্ধ্, ইহাও পূর্ব গ্রকরণে বণ! হুইয়াছে। 
অতএব ভাব-কার্ধ্ের উৎপত্তির উপাদান-কারধ থাকিলেও কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই মত 
কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, উহ৷ পূর্বেই নিঃন্ত হইয়াছে। 

উদ্‌দ্যোতকর এই প্রকরণের বাখ্যা করিয়! শেষে নিজে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্যাই নিনিমিত্তক অর্থাৎ নিমিভ-কারণশুন্ত, ইহ! অনুমান প্রমাণের বার 
গ্রতিপন্ন করিতে গেলে ধাহাকে গ্রতিশাদন করিতে হইবে, তিনি প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং ঘিনি 
গ্রতিপাদ্বন করিবেন, তিনি প্রতিপাদক পুরুষ, ইহা! স্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ প্রতিপাদন- 
ক্রিয়ার কর্তা ও কর্মুকারক পুরুষদ্ব্ন য, এ প্রতিপাদন-ক্রিয়ার নিম, ইহা শ্বীকার করিতেই 
হইবে) কারণ, ক্রিয়ার নিমিত না হইলে তাহা! কারক হইতে পারে না। ম্তুতরাং কৌন 
কার্যেরই নিমিত্ত নাই বলিয়। আবার উছ! গ্রতিপা্দন কঠিতে গেলে, &ঁ গ্রতিপান ক্রিয়ার 
নিমিত ম্ব'কার করিতে বাধ্য হওয়ায় এঁ প্রতি ব্যাহত হইবে | অথন| এ মত প্রতিপাদন ন! করিয়! 
নীরবই থাকিতে হইবে। পরস্ত পুর্বপক্ষবাদী "অনিমিতততে| ভাবোৎপতিঃ* ইত্যাদি বাকের 
দ্বার তাহার মত গ্র/তপাদন বরায় এ বাকাকেও তিনি তাহার এ মতগগ্রতিপাদনের নিমিত্ত 
জয়া শ্বীার কারতে বাধ্য। নচেৎ তিনি এ বাধ্য প্রয়োগ করেন কেন? পরত্ধ তিনি 
“মনিমিতা ভাবোৎপ্ডি” এই বাক্য এবং "অনিমিহতে| তাবোপতিঃ” এই বাকের অর্থভেদ 
দ্বীকার না করিয়! পারেন না। সুতরাং তিনি যে বাক্যবিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহাই যে 
তাছার মত-গ্রতিপাদনে নিমিত, ইহ! তাঁধাকে ম্বীকার করিতেই হইবে। নচেৎ তিনি “মনিমিস্তা 
ডাবোৎপতিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন ন! 1 পরত কার্য মাত্রেরই নিমিত নাই বলিলে সর্বলোক- 
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ব্যবছারের উচ্ছেদ হয়। কেবল শরীরাদিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অনুমান করিলেও কণ্টকাদি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, বণ্টবাদি যে নিনিমিত্তক, ইহা উভয়বা(দি-সিদ্ধ নই । ঘটপটাদি 
কার্যের কর্তা গ্রভৃতি চিমিভ-কারণ গুতযঙ্ষসিদ্ধ । সুতরাং ঘটপটাদি কার্ধাকে সমিমিত্তক 
বিয়া স্বীকার করিতেই হইবে। এ ঘটপটাদি দৃষ্টান্থে কণ্টকাদির৪ সনিমিতকত্ব অনুমানসিদ্ 
হওয়ায় কণ্টকাদিরও নিনিমিত্তকত্ব নাই। কণ্টকাদিরও অবগ্ত নিমিত্ত-কাঁরণ আছে) সুতরাং 
ুরবপক্ষবাদীর এ অন্ুমানে কণ্টকাদি দৃষ্টাস্তও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্‌দ্যোকর ও বাচম্পতি মিশ্রের স্তায় বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
নৈয়ায়িবগণও এই প্রকরণকে “আবস্মিকত্ব প্রকরদ” বঞ্য়াছেন) বর্ঘমান উপাধ্যায় প্রভৃতি 
নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব কার্য্ের কৌনরূপ নিয়ত কারণ না, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম 
হুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ ) বস্ততঃ কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়। অকম্মাৎ কার্য্য জন্মে, 
জগতের স্ষ্টিও প্রলয় অকল্মাৎ হইয়া থাকে, এই মতই "আকশ্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। 
এই “আকন্সিবত্ববাদেপ্রই অপর নাম “হদৃচ্ছাবাদ”। এই "যচচ্ছাবাদ”ও অতি গুঁচীন মত। 
অনাদি কাল হইতেই আস্তিক মতের সহিত নান1বিধ নাস্তিক মতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে। 
তাই উপনিষদেও আমরা সমস্ত নাস্তিক মতেরগ পুর্বপক্ষরূপে সুচনা পাই। উপনিষদেও 
কালবাদ” “শ্ভাববাদ” ও “নিয়তিবাদে”র স্চিত পূর্বোক্ত “যদৃচ্ছাবাদে”্রও উল্লেখ দেখিতে 
পাই১। মেখানে ভাষাকার ও “দীপিকা”কারের ব্যাখ্যার ছারাও “যদৃচ্ছাবাদ” যে "আকন্মিকত্ব- 
বাদে”রই নামান্তর, ইহা! আমর! বুবিতে পারি। কিন্ত খ কাঁলবাদ ও শ্বভাববাদ গ্রভৃতির 
দ্বরূপ ব্যাথায় মতভেদও দেখা যায়। সুশ্রতসংহিতাতেও ন্বভাবঝদ, ঈঙ্বরবাদ, বালবাদ, 
যদৃচ্ছাবাদ, শিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের উল্লেখ দেখা যায়ং। কিন্ত নুশ্রতনংহিতার 
গ্রাচীন টীকাকার ডহলগাচারধ্য এ যদৃচ্ছাবাদের বিপরীত ব্যাথা করিয়৷ গিয়ছেন। তাহার 





১। “কাল; স্বভাবে। নিয়তির্যদৃচ্ছা” ।-_শ্বেতাশ্বতর উপনিষৎ।১২। 
ইদানীং কালাদীনি ব্রদ্মকারণব[দপ্রতিপন্মভূত|নি বিচারবিষয়ততেন দর্শয়তি “কাল: স্বভ!ব” ইতি । শযানিশবং 
সন্ঘধাতে। কালো! যোনি; কারণং স্তাং। কালো নাম সর্কভূতানাং বিপরিধামহেতুঃ। স্বভাবো নম পদার্থানাং 
প্রতিনিয়ত শত্তি, অগ্নেরৌফ্যমিব। নিয়তিরবিধমপুণাপাপলঙ্গণং কশ্মু। যদৃচ্ছা আকন্সিবী প্রাপ্তি শান্বর 
ভাবা । কালো নিমেযাদিপর!দান্তপ্রতায়োৎগ|দকো ভূতো৷ বর্তমান আ|গ।মীতি বাবত্িয়মানো জনে; । “স্বভাব£ 
বস) তত্তৎপদার্থস্ত ভাবোহসাধারণকা ধাকারিত্ব, যথাইপরদাহাদিকারিত্বমপ|ং নিয়দেশগমনাদি। “নিয়তি, 
স্বপদার্থেষমুগত।কারবনিয়মনশক্তিঃ। যথ। খডুধেব যোধিত।ং গর্ভধ|রণং, ইন্দ,দয়ে সনুজ্রবৃদ্ধিরিতাদি। "্যদৃচ্ছা” 
কাকতালীয়ন্তায়েন মংবাদকারিণী কাচন শক্তিঃ। বথা খতুমতীন।ং যোধিত।ং কাসফিৎ কশ্সিংশচিদূতে। গর্ভধারণ- 
মিত্যাদি।--শঙ্করাননকৃত দীপিকা। 
২। বৈদ্যকেতু--“ভ।বমীগ্বরং কালং বদৃচ্ছ।ং নিয়তিষ্তখা। 
পরিণামঞ্চ সগ্্ত প্রৃতিং পৃর্দর্শিন:” 1--শারীরস্থান।১/১১। 
যে যতো! ভবতি তৎ তন্নিমিত্ূমিতি যাদৃচ্ছিক?। যথা! তৃশারশিনিমিতো বহিরিতি ।--ডহলণ|চ।ধাটাক| 
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ব্যাখ্যানুসা'রে যদৃচ্ছাবাদীরাও কার্য্যের নিয়ত নিমিত্ত হ্বীকাঁর করেন বুঝা যাঁয়। সুতরাং এ ব্যাখ্যা 
আমরা গ্রহণ করিতে পারি না। পর্ব তিনি পূর্বোক্ত হ্বতাববাদ প্রভৃতি সমন্ত মত্তকেই 
আয়ুর্ধেদের মত বলিয়া, সুশ্রুতসংহিতা৷ হইতেই এ সমস্ত মতেরই উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শেষে তিনি তাহার পুর্বববন্তী টাকাকার ছেজ্জট ও গয়দাসের ব্যাথার উল্লেখ করিয়াছেন। 
জেঙ্জটের মতে ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছা ও নিয়তি, এই সমস্তই ত্রিগুণাত্থিকা 
প্রকৃতিরই পরিগমবিশেষ। সুতরাং এ সমন্তই মূল প্রকৃতি হইতে পরমার্থতঃ ভিন্ন পদার্থ ন! 
হওয়ায় আমুর্ষ্েদের মতেও এ শ্বতাব প্রভৃতি জগতের উপাদন-কারণ, ইহা! বল। যাইতে পারে। 
কারণ, জিগুপাত্মিকা প্রক্কৃতিই জগতের মুল কারণ, ইহাই আমুর্কেদের মত। গয়দাসের মতে 
ন্শ্রুতোক্ত স্বভাব, ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ। তন্মধ্যে প্রকৃতির 
পরিণাম উপাদান-কারণ ) হ্বতাব প্রভৃতি প্রথমেক্ত পাঁচটি নিমিভ-কারণ। ফলকথা, ০কুশ্রুত- 
সংহিতা”র প্রাচীন টীকাকারগণের মতে হুশ্রুতোক্ত পম্বভাবমীশ্বরং ক'লং” ইত্যাদি গ্রোক-বর্ণিত 
মত আমুর্ধেদেরই মত, ইহা বুঝ! যায়। উক্ত শ্লোকের পূর্বোক্ত পবৈদাকে তু” 
এই বাক্যের দ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝ| ষায়। কিন্ত কোন আধুনিক টাকাকাঁর প্রাচীন 
বাথ্য। পরিত্যাগ করিয়া উক্ত কের ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, "পৃরুদর্শীগ্রা অর্থাৎ স্ৃলদর্শীরা 
কেছ শ্ভাব, কেহ ঈশ্বর, কেহ কাল, কেহ যদৃচ্ছা॥ কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের 
প্রকৃতি” অর্থাৎ মূল কারণ মনে করেন।. অর্থাৎ উহার কোন মতই আমুর্ষেদের মত 
নহে । আযুর্কেদের মত পরবর্তী শ্লোকে কথিত হইয়ছে। অবশ্ত পন্বাববাদ” প্রভৃতির 
প্রাচীন ব্যাথ্যান্ুসারে “নুশ্রুতসংহিতা”র পূর্বোক্ত “ম্থভাবমীশ্বরং কাঁলং” ইত] শ্লোকের নবীন 
ব্যাখ্যা সুসংগত হইতে পারে। কিন্ত এ প্লোকের পূর্বে “বৈদাকে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রযুক্ত 
হইয়াছে? উহার পরবণ্তী শ্লোকে আযুর্ধেদের মত কথিত হইলে ততপুর্ব্বেই "বৈদযুকে তু” এই 
বাক্য বেন প্রযুক্ত হয় নাই? ইহা প্রণিধান করা আবশ্যক। এবং পূর্বোক্ত শ্লোকে “পরিণামঞ্চ 
এই বাঁকোর দ্বারা কিসের পরিপামকে কিরূপে কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের গ্রক্কৃতি বলিয়াছেন, উহা 
কিরূপেই ব! সম্ভব হুয় এবং এ শেষোক্ত মতও আযুব্বেদের মত নহে কেন? এই সমস্তও 
চিন্ত। কর। আবস্তক। সে যাহা হউক, আমর! পূর্বের যে প্যদৃহাঁবাদের” কথ! বলিয়াছি, উদ যে, 
"আকন্মিকত্ববাদে”রই নামাস্তর, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। খ্যদৃচ্ছা” শবের অর্থ এধানে অকল্মাৎ। 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ স্ৃত্রে মহষি গোতমও অকল্মাৎ অর্থে “যদৃচ্ছা” শবে 
প্রয়োগ করিয়্াছেন। এবং মহর্ষি গোভমের সর্বপ্রথম হুত্রের ভাষ্যে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে ভাষ্যকার বাহস্তাক্ন যে, "আকন্মিক” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিন! কারণে 
উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝ যায়। ( ১ম খণ্ড, ৬১ম পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে 
অপেক্ষা না করিয়া! কায স্বয়ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই “আকন্মিকত্বাদ” বলিয়া আমর! বুঝিতে পাঁরি। 
পযদৃচ্ছা” শবের দ্বাাও এরূপ অর্থ বুঝা যায়। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধায়ের প্রথম পাদের 
৩৩শ নুত্রের শঙ্করভাষ্ের “ভ।মতী” টাকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের *নৃচ্ছয়া বা স্বভাবাঘ1” এই 
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বাক্যের ব্যাখ্যায় “কল্পতরু” টীকাঁক!র অমলানন্দ সরম্বতী যাঁহ! বলিয়াছেন১, তন্বারাও পূর্বোক্ত 
গ্যদৃচ্ছা” শবের পূর্বোক্তরূপ অর্থ ই বুঝা! যাঁয় এবং “যদৃচ্ছা»” ও *শ্বভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইছাও বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বত্র উপনিষ২ গ্রভূতিতেও “স্বভাব” ও “ঘদুচ্ছাগ্র পৃথক্‌ 
উল্লেখই দেখা যায়। কিন্তু শ্বভাঁববাদীরা9 যদৃচ্ছাবাদীদিগের স্যাঁয় নিজ মত সমর্থন করিতে 
কণ্টকের তীক্ষতাঁকে দৃষ্ীস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন ৷ “বুদ্ধচরিশ।। গ্রন্থে অখ্ঘোষ “ম্তাঁববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিখিয়াছেন, “কঃ কণ্টকন্ত প্রকরোতি তৈক্ষ্যং”ৎ | জৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্ের 
.প্রারুত ভাষায় লিখিত ণগোম্টসার” গ্রন্থেও “ন্যভাববাদ” বর্ণনে এরূপ কথই পাওয় যাঁয়ও । 
সুতরাং মহষি গোতমের পূর্বোক্ত “অনিমিত্রতো ভাবোৎপন্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদি দর্শনা এই 
সুত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত “ন্বভাববাদ”ই কথিত হইয়াছে, ৯হাঁও বুঝা যাইতে পারে। 
কিন্ত উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্থায়াচার্ধযগণ নকনেই এই প্রকরণকে আক্ম্মিকত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকন্মিকত্ববাদ”ই মহ্র্ষির এই প্রক্রণোক্ত পৃর্ববপক্ষ, ইহাই বুঝ! যাঁয়। 
কিন্ত ভাষ/কার এবং ঝদ্ঠিককার উদ্দ্যোগুকরের ব্যাখ্যার দ্বারা ভাধকার্ধ্র নিমিন্ত-কারণ নাই, 
কিন্তু উপাদান-কারণ আছে, এই মতই পূুর্নোক্ত হ্থত্রে কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝ! যাঁ় এবং 
“ভাঁৎপর্যযপরিশুদ্ধি*কার উদয়নাচার্য্যের কথার দ্বারাও তাহাই বুঝ যায়, ইহা পুরে বলিয়াছি। 
স্থতরাং তীহা(দিগের মতে পূর্বোক্ত মতবিশেষও যে, স্থুগ্রাচীন কালে একপ্রকার “আকশ্মিক ত্ববাদ” 
নামে কথিত হইত, ইহা! বুঝ| যাঁ়। পরে কার্যের নিয়ত কোন কারণই নাই, এই মতই “আকন্সি- 
কত্ববাঁ?” নামে গ্দিদ্ধ ও সমর্থিত হওয়ায় বর্ধমান উপাধ্যায় ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতি নবা 
ব্যাখ্যাকারগণ এরূপ "আকন্পিকত্ববা”কেই এখানে পূর্বপক্ষরূপে ব্যাথ্য! করিয়াছেন এবং উদয়- 
নাঁচা্যয ''তাঁৎপর্য)পরিশুদ্ধি” প্রস্থে স্তায়বাত্তিক ও তাঁ২পর্যাটাকাঁর ব্যাথ্যানুসারে পূর্বোক্ত প্রথম 
প্রকার “আবন্মিবত্ব”্বাদকে এখানে পুর্বরপক্ষরূপে উল্লেখ করিলেও তিনি তাহার "ন্তায় 
কুহ্মাঞ্জলি” গ্রন্থে "আকম্মিকত্ববাদে”্র নাঁনারূপ থাথ্যা করিতে পুর্কোক্তরূপ কোন ব্যাখা 
করেন নাই । ফলকথা, ভাবকার্ষ্ের উপাদান-কারণ আছে, কিন্তু নিমিত্ব-কারণ নাই, এইরূপ 
মত আর কেহই "আকন্মিকত্ববাদ” বলিয়! উল্লেখ ন৷ করিলেও স্থুপ্রাচীন কালে উহাও যে এক 


১। নিয়তনিমিত্তমনপেক্ষ্য যদ! কদ।চিৎ প্রবৃত্ত 1দয়ো যদৃচ্ছ| | শ্বভাবগু স এব যাবদ্বস্তুভাব| ; যথা! খসাদোৌ। 
_কলাতরু। 
২। “কঃ কণ্টকম্ত প্রকরোতি তৈক্ষং বিচিন্রভ।বং মুগপন্গিপ।ং বা। 
স্বভাবঙ: সর্ববমিদং প্রবৃভং ন কামকারোৃস্তি কৃতঃ প্রযত্ব; |-_বুদ্ধচরিত : ৫২। 

“স্ুআতমংহিতা”র টাকাকার ডঙ্কাণাচ।্া “ন্বভাববাদে"র।বা থা করিতে লিখিয়।ছেন, 'তঞাহি ক? বণ্টকনাং 
প্রকরে।তি তৈঙ্ঃ, চিত্রং বিচিত্রং মৃগপক্ষিণাঞ্চ । মাধধূর্যামিঙ্গে কট্তা মরীচে, ব্বভাবত; সর্বমিদং প্রবৃত্তং 1৮ শ!রার- 
স্থান ১১১--টীকা। 

৩। “কো করই কণ্টয়াণং তিক্থওং মিগবিহংগম।দীগং। 

ঝিবহত্ত, তু সহাজে। ইদি সং গিয়।সহাআোত্তি (--গোয়াস।, ৮৮৩ প্রোক। 


১৫৩ ন্যায়দর্শন [৪অ*, ১আও 


প্রকার “তাকম্মিকত্ববাদ” লামে কথিত হইত, ইছা উদ্দেতকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি। নচেৎ অন্ত কোনরূপে তাহাদিগের কথার সামঞ্জস্ত হয় না। মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচাধ্য "স্ঠায়কুনুমাগ্ুতি” গ্রস্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় "সাপেক্ষত্বাৎ” এই বাক্যের 
দ্বারা বিচারপূর্বক কার্য্যকাঁরণ ভাবের ব্যবগ্ধাপন করিয়া, শেষে “অকম্মাদেব ভবতীতি চেৎ ?” 
এই বাকের দ্বার "আকম্মিকত্ববাদ”কে পূর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিয়া “হেতুভৃত্তিনিষেধো ন» 
ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা১র দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অকস্মাদেব ভবতি” 
এই বাক্যের বারা কাধ্যের হেতু নিষেধ হইতে পারে না॥ অর্থাৎ কাঁ্যের কিছুমাত্র কারণ নাই, 
ইনছা বলা যায় না। (২) কার্ষে।র “ভূতি” অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় না, ইহাও বহা! যায় না| 
(৩) কার্ধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্য্ের অতিরিক্ত কোন কারণ নাই, ইহাও বল! যায় না। 
(৪) এবং কোন “অন্ুুপাধ।”” অর্গা অলীক পদার্থই কার্ষে)র কারণ, কার্ষে।র বাস্তব কোন 
রণ নাই, উহাও বজা যায় নাঁ। অর্থ “অকম্মাদেব তবতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বে ক্তরূপ 
চতুর্বিধ মতের কোন মণুই সংস্থাপন করা যায় না। উগয়নাচারধ্য শেষে এ কারিকার দারা 
"ম্বতাঁববাদে”রও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ কিন্তু "নায়ক হুমাঞ্জলি"র প্রাচীন টাকাকার বরদরাজ ও 
বর্ধমান উপাধ্যায় এ কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, যদি পূর্ববপক্ষবাণী বলেন যে, “অকন্মাদেব 
তবতি” এই বাক্যে "অকম্মাৎ” শবের অর্থ শ্বভাব, উহার মধ্যে “কিম” শব ও "নঞ৯ 
শব নাই। নঞ৫ক “অ* শবও পৃথক ভাবে উহার পূর্বে প্রযুক্ত হয় নাই। কিন্ত এ 
“অকন্মাৎ” শব্টি ্জশ্বকর্ণ” প্রভৃতি শ'বর ন্যায় ব্যুৎপত্তিশৃন্ত, স্বভাব অর্থেই উহা রূঢ়। 
তাহা হইলে “অবস্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা বুঝ! যায় যে, কার্ধ্য স্বভাব হইতেই উৎপন্ন 
হয়। তাঁই উদয়নাচার্যা পুর্বোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বণিয্বাছেন, "ন্বভাববর্ণন! নৈবং”। 
অর্থাং স্বভাব হইতেই কার্ধ্য জন্মে, ইহাও বলা যায় না । কিন্তু শ্বভাববাদিগণ যে, “অকম্মা্ধেব 
তবতি” এই বাকোর দ্বারা শ্বতাববা্দের বর্ণন! করিয়াছেন। ইহ। আর কোথাও দেখা যায় ন!। 
ইয়কু হমাঞ্জণিকারিকাঁর নব্য টীকাঁকার নবদীপের হরিদান তর্কাচার্য্য পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার 
অবতারণা করিতে লিখিয়াছেন,--“অকস্মাদেব ভবতি ন কিঞ্দিপেক্ষং কার্ধ্যমিতি, অতএব 
"অনিমিততো! ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শনা”দিতি পূর্বপক্ষহৃতং, তত্রাহ”। হরিদাস 
তর্কাচার্য্ের কথার ছারা "অবস্মাদেব ভবতি ন কিঞ্িদপেক্ষং কার্য্যং" এই বাক্যটি যে, তাহার 
গুরুমুখশ্রুত আকন্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধান্ত, ইছা মনে হয়। এবং "অনমিত্বতে। 
ভাবোৎপতিঃ” ইত্যাদি স্ারহুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত "অকন্মাদেব ভবতি” এই মতই ধে, 
পৃর্বপক্গরূপে কথিত হইয়াছে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ্ত উদয়নাচার্ধ্য “সাপেক্ষত্বাং* এই 
হেতৃবাক্যের দ্বার! কার্য্য নিজের উতৎ্পত্তিতে কিছু অপেক্ষা করে, নচেৎ কার্য্যের কাদাচিৎকত্বের 


১। “হেতুভৃতিনিষেধে ন স্বানুপাখ্যবিধি নচ। 
স্বভাববর্ণন] নৈবমবধেনিয়ততত১ ॥-_্যায়বুন্ুমঞলি।১1৫| 


২৪ জু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫১ 


বাঘাত হয়, অর্গাৎৎ কার্ধ্য কখন9 আছে, কথন নাই, ইহা হইতে পারে না, সর্বদাই 
বার্্যের উৎপত্তি অনিবার্ধ্য হয়ায় কার্য্যের সর্বকাঁলবর্তিত্বেরই আপত্তি হয়, এইরূপ যুক্তির বারা 
কার্য্যের যে কারণ আছে, ইহ প্রতিপন্ন করিগ্বা, পরে উহ! সমর্গন করিতেই “আকম্মিকত্বার্দণ ও 
“্বতাবধাদে”র খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং এ উত্তয় মতেই যে, কার্য্যের কোন নিয়ত কারণ 
নাই, ইহাও উদয়সাচার্ধ্ের এ বিচারের দ্বার] বুঝ. যায়। কিন্তু স্বভাববাদীর! উদয়নাচার্ষ্যের 
প্রদর্শিত পুর্ব্বোজ্ত আপত্তি চিন্তা করিয়া স্বভাব বিয়া! কোন পদার্থ স্বীকারপূর্বক বলিয়াছিলেন 
যে, কাঁধ্য যে কোন নিয়ত দেশক!লেই উৎপন্ন হয়, সর্ববর্ধ ও সর্বাকাণে উৎপন্ন হয় না, উভাতে 
শ্মভাবই নিয়ামক অর্থাৎ ব্বভাবতঃই এরূপ হইয়া থাকে । “আকলম্মিকত্ববাদ” হইতে “্বভাববাদে”র 
এই বিশেষই উদয়নাচার্ষ্ের কথার ছ!র| বুঝিতে পারা যায়। ণন্তাংকুন্ুমঞ্জলি”র গ্রাচীন 
টাক!কার বরদরাজ এবং বর্দমান উপধ্যা্ও শেষে এ “ন্বভাববাণেশ্র ব্যাখ্য। করিতে স্ব ভাব- 
বাদীদিগের কারিকা১ উদ্ধত করিয্া স্বভাববাদের বিশেষ প্রদর্ণন করিগাছেন | মাঁধবাঁচার্ধ্য 
“সর্ববদর্শনসংগ্রহে” চার্বাকদর্শন প্রবন্ধে এঁ কারিক উদ্দুত করিয়াছেন । উদয়নাচার্য পূর্বোক্ত 
বিচারের শেষে স্বভাববাদকেই বিশেষরূপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি বিচার দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন যে, *স্বত'ব” বলিয়! ফোন পণীর্গ ব্বীকার করিয়াও পূর্বোক্ত আপা নিরাদ করা যায় 
না। বস্ততঃ এ “স্বভাবে"র কোনরূপ ব্যাথ্য। করা যায় নাঁ। কারণ, পন গাব" বলিনে স্বক'য় 
ভাব বা স্বীয় ধর্মাবিশেষ বুঝ| যায় । এখন এ পন্বভাব” কি কারের স্বভাব, অথবা কারণের 
স্বভাব, ইহা বল! আবশ্যক | কার্য্যের স্বভাব ধলিলে উহ কার্যের উৎপত্তির পূর্বে না থাকায় 
উহা নিয়ত দেশকালে কার্যের উৎপত্তির নিয়ামক হইতে গাঁরে ন। | ঘটের উৎপত্তির পূর্ব্বে ঘটের 
কোন স্ব গাব থাকিতে পারে না । আর যদি এ স্বভাঁবকে কারণের স্বভাব বল! হয়, তাহা হইলে 
কারণ স্বীকার করিতেই হুইবে। কারণ বলিয়! কোন পনার্ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহা কখনই 
বণ। যায় না! কারণ শ্বীকার করিতে হইলে আর “স্ব ভাব বাদ” থাকে না, “স্বভাব” বলিয়া কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না । কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের স্বভাব, 
ইহ! অবশ্ঠ শ্থীকার্ধয। শক্তি বিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্থ নৈয়াগিকগণ স্বীকার করেন নাই। 
উদয়নাচার্যয *ন্তামকুন্থমাঞ্জলি”র প্রথম স্ত বকে বিশেষ বিচারপৃর্বক..উহা! খণ্ডন করিয়া কারণত্বই 
যে, কারণের শক্তিৎ এবং উহ! কারণের স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন ক.রয়াছেন। স্থৃতরাং কার্ষ্ের 
কারণ অস্থাকার করিয়া স্বভাববাদের প্রতিষ্। হইতে পারে না। “স্বভাব” বলিতে স্বরূপ, অর্থাৎ 


১। নিত্যসত্ব! ভবন্ত/ন্তে নিতা।সত্বশ্চ কেচন। 
বিচিত্র! কেচিদ্িতাও্ ততম্বভাবে। নিয়মক: ॥ 
অগ্নিরূফো৷ জলং শীতং সমম্পর্শথানিলঃ। 
কেনেদং চিত্রিত (রচিতং ) তন্ম।ৎ শ্বভ।বাৎ তদ্বাবস্থিতি? ॥ 
২। অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমন্তে)ব? বাঢ়ং, নহি নে! দর্শনে শক্তিপদ। এব নাস্তি। 
কোহমৌ তরি ?--কারণত্বং» ইত্যাদি ।--১৩শ ক।রিক।৭ গণ্য ব্যাথা। প্ষ্ট্বা। | 


১৫২ হ্যায়দর্শন [৪অ৩। ১আঁ 


কার্যা নিজেই তাহাঁর স্বভাব, ইহ! বলিলে কাধ্য নিজেই উতৎপন হয়, অথবা! কার্ধ্য নিজেই নিজের 
কার*, ইছাই বলা হয়। নিস্ত কার্ষ্যের পূর্বে প্র কার্ধ। ন! থাকার উহ! কোনরূপেই তাহার 
কারণ হইতে পারে না। কাধ্যের কোন কারণই নাই, বার্ধ্য নিঞ্জের উতৎপত্তিতে নিজের স্বভাব 
ব স্বরূপ ভিন্ন আর কিছুকেই অপেক্ষ। করে না, ইহা! বলির্লে সর্বদা! কার্ষেঃর উতৎপন্ধি ও স্থিতি 
অনিবার্ধ্য। তাই উদয়নাচার্য্য পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খণ্ডন করিতে হেতু বলিয়াছেন, "অবধে- 
নিয়নুত্বতঃ” | অর্থাৎ সকল কার্ধোরই নিয়ত অবধ আছে। যাহা হইতে অথব। যে দেশ কালে 
কার্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কার্যা জন্মে না, তাহাকে এ কার্ষোর “অবধি” বা! যায়) এ 
"অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উছা! নিয়মবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকল কার্ষ্যর অবধি নহে। 
তাহা! হুইলে সর্বদাই সব্ধত্র কার্য্যের উৎপত্তি হইতে পারে। সুতরাং কার্যাবিশেষের প্রতি যখন 
দেশবিশেষ ও কাঁলবিশেষই নিয়ত অবধি বলিয়া স্বীকার্য; এবং উহা পরিদৃ্ঠ মতা, তখন আর 
পূর্ষ্বোক্ত “আকন্নিকত্ববাঁদ” ও "স্থ গাববাদ” কোনরূপেই স্বীকার কর! যায় না। কারণ) কার্ষের 
যাহ! নিক্সশ “অবধি” বলিয়া শ্বীকার্য, তাহাই এ কার্য্যের কারণ বলিয়। কথিত হয়। কার্ধয মাত্রই 
তাহার এ নিয়ত কারণসাপেক্ষ। নুতরাং কার্ধ্য কোন নিরত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথবা 
কার্ধ্য স্বভাবতই নিয়ত দেশকালে উৎপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাধাতে অপেক্ষিত নহে, 
ইহ! কোনরূপেই বলা যায় না। বস্ততঃ যে সকল পরদার্ঘ কখনও আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত 
পদার্থের এ “কাদাচিৎকত্ব" কারণের অপেকাবখতঃই সম্ভব হয়, অঙ্ধবা উহা সম্ভবই হইতে 
পারে না, ইহা অবস্ত শ্বীকাধ্য। বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষও ইহা সমর্থন করিয়াছেন। টীকাকার 
বরদরাঁজ এ বিষয়ে বৌদ্ধ মহানৈয়ারিক ধর্মবীর্তির কারিকাও১ উদ্ধত করিয়াছেন। মুলকথা, 
উপক্সনাচার্যের বিচারের দ্বার] “আকন্মিকত্ববাদ” ও পন্বভাঁববা॥” এই উভয় মতেই যে, কার্যের 
নিয়ত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি এবং টীকাকার ব্রদরাধ ও বর্ধমান 
উপাধ্যায় প্রভৃতি *ন্মভ!ববাদ” পক্ষেই বিশেষ বিচার করিলেও উদয়নার্য্য যে, পূর্বোক্ত 
“হেতুভূতিনিষেধে ন” ইত্যাদি কারিকার দ্বাগা “আকম্মিকত্ববাদ” ও "শ্বভাববাদ” এই উততয় 
মতেরই খণ্ডন কারয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। সুতরাং মহর্ষি গোতম পূর্বোক্ত ্অনিমিততো! 
তাবোৎপত্ডিঃ” ইত্যাদি পূর্বপক্ষ-সুত্রের দ্বারা “আকন্মিবত্ববাদেশ্র স্তায় "ন্ভাববাদ* কেও পূর্বব- 
পক্ষরূণপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবস্ঠ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককারের 
ব্যাখ্যার দ্বারা অন্তরূপ পূর্ববপক্ষই বুঝা যাঁর, তাহ পুর্বে বলিয়াছি। মহর্ষি এখানে এ পূর্ব- 
পঞ্গের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর বলেন দাই, ইহ! ভাব্যকাঞ্ন প্রভৃতি বঞিলেও পরবর্তী কালে কোন 
নব্সমপ্রদ্ায় মহর্ষির পূর্বোক্ত ২৩শ ও ২৪শ হৃত্রের অন্রূপ ব্যখ্য! করিয়া, এ দুই হৃত্রের দ্বার 


চা তদাহ কাঞ্চি১-- মর 

“নিত)ং সঙ্সমত্বং বা হেতোরহ্যানপেক্ষণ।ৎ। 

অপেক্ষাতোহি ভাবান।ং কা।চিৎকত্সম্তব” ॥ 
(ন্যায়কুইমাঞ্জ'লর ৫ম কারিকার বরদরাজকৃত টীকা স্ষ্টবা )। 


১ 


২৫০ বাস্তায়ন ভাষ্য ১৫৩ 
মহযি এখানেই যে, তাহার পুর্ব পুব্বপন্দব খঞন করিয়ছেন, ইহা সমর্থম করিধাছিশেন। 
বু্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এ ব্খ্যান্তরও প্রকাশ করিঘা গিয়াছেন। কিন্তু এ ব্যাখ্যার কষ্টকল্পনা 
থাকার, উহ! হুত্রের বথাশ্রতার্থ ব্যাথ্য। ন| ভওয়াম ভাষ্যকার প্রভতির মার বুত্তিকার বিশ্বনাথ€ 
নিজে এরূপ বাখা! করেম নাই 1 পর্ন্থধ উদ্দোতকর প্রভভতিণ গ্তায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এই 
প্রকরণকে "আকন্মিকত্বগ্রকরণ” নামে উল্লেখ কর্ধায় ভিনিও এখানে “স্থভাববাদ"কে পুক্ৰ 
পক্ষরূপে গ্রহণ করেন নাই, ইহ! বুঝ! থায়। স্ুবীগণ গুর্ধোন্ত সমস্ত কথার সমালেচন। করিয়া 
এখানে মহধি গোতমের অভিমত পূর্নপক্ষের মূদ ভা হপ্ষ চিন্ত। করিবেন | ১৪ ॥ 

আকম্মিকত্ব-প্রকরণ সমাপ্ত | ৬ ! 


ভাষ্য । অন্যে তু মন্বান্তে-- 


সুত্র । মর্ঘমনিতা মু্পত্তিবিনা শধর্মকত্বাৎ ॥২৫॥ ৩৩৮৪ 


অনুবাদ। অন্য সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন -( পূর্ববপক্ষ ) “সমস্ত পদার্থই 
অনিতা, যেহেতু উৎপত্তিধন্বক ও বিনা পধ্্মক” | অর্থাৎ সমস্ত পদীর্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপস্তির পুর্বে ও বিনাশের পরে কোন পদার্থেরই সত্ত। ন! থাকায় 
সমস্ত পদার্থই অনিতা !। 


ভাষ্য । কিমনিত্যং নাম? ঘপ্য কদাচিদৃভাঁবস্তনিত্যং | উৎপত্তি- 
ধর্মকমনুতপন্নং নাস্তি, বিনাশধর্ম্মকঞ্চ বিনষ্টং নান্তি। কিং পুনঃ সর্ববং ? 
ভৌতিকঞ্চ শরীরাদি, অভোৌতিকঞ্চ বুদ্ধাদি, তছু ভয়মুৎ্পতিবিনাশধর্্মকং 
বিজ্ঞায়তে, তম্মাত্তৎ সর্কমনিত্যমিতি | 

অনুবাদ। অনিত্য কি? অথাৎ সুত্রোক্ত “অনিত্য” শব্দের অর্থ কি? 
(উত্তর) যে বস্তুর কদাচিৎ সঙ! থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্ত বিদ্যমান 
থাকে, সর্ববকালে বিদ্যমান থাকে না, সেই বস্তু অনিত্য। .. উৎপত্তিধণ্মনক বন্ত উৎপন্ন 
ন| হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে থাকে না, এবং বিনাশধর্্টক বস্তু বিনষ্ট হইলে 
( বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রশ্ন) সর্ব কি? অর্থাৎ সৃত্রোক্ত দর্বব” 
শব্দের অর্থ কি? ( উত্তর) ভৌতিক ( পঞ্চভৃতজনিত ) শরীরাদি এবং অভৌতিক 





১। প্রচলিত ভাষ্য ও বাস্তিক পুণ্তকে এখানে “ণবিনষ্টং ন্াস্ত” এইকপ পাঠ াছে। কিন্তু শাবনষ্টং নাস্তি 
ইহাই প্রকৃত পাঠ বুঝ। বায়। তাৎপধ্যটাককারও এ পাঠের তাৎপর্যা বাধায় লিখয়াছেণ, “বিনাশধর্্বক্ বিনষ্ট 
নাস্তি, অবিনষ্টাস্তি?। 

২০ 


১৫৪ ্যায়দর্শন টঅ*, ১আৎ 


জ্কানাদি। সেই উভয়ই উৎপততিধর্্মক ও বিনাশধর্্দক বুঝ| যায়। অতএব সেই 
সমন্তই অনিত]। 


টিপ্রণী। মহধি তাভার উদ্দিট ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব" ন'মক প্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে পুর্বে 
শৃত্র বলিয়াছেন__“মত্মনিতাতে প্রেতাভাবদিদ্ধিঃ" | ১০ কিন্তু যদি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য হইবে। তাহা হইলে আর মহষির পূর্বকথিত ঘুক্তর দ্বারা 
“প্রেত্যভাব” সিদ্ধ হইতে পারে না। বদিও মহষি গোতম তৃতীয় অধায়ে নানা বুক্তির দ্বারা 
বিশেষরূপে আত্মার নিতাত্বসাধন করিয়াছেন, কিন্তু অস্ত প্রমাণের দ্বারা সর্বানিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে 
আম্মার নিতাত্বের দিদ্ধি ভইতে পারে না । সমস্ত পদ্ধার্থ ই অনিত্য, ইহা নিশ্চিত হইলে আত্মা নিত্য, 
এইরূপ অনুমান হইতেই গারে না। সুতরাং মহষির পূর্বোক্ত প্রেতাভাব পরীম্মার পরিশোধনের 
জন্য “সর্ধানিভাত্ববদ” খণ্ডন করাও অভযাবশ্তুক। তাই মহষি এই হৃত্রের দ্বারা পুর্বপক্ 
বণিরাছেন-_-“সববীনশিভাং” | এই সুত্রের অবতারণা করিতে ভাযাকার, বাণ্তিককার ও তাৎপর্য্য 
টাকাকারের “অন্ঠে তু মন্তন্তে” এই বাক্যের দ্বারা প্রাগীন কালে থে, কোন জব্প্রদায় সর্ববানিত্যত্ববাদী 
ছিলেন, ইহ। স্পষ্ট লুঝা বায়। বস্ততঃ বন্তদাত্রর র্ণিবত্বধাদী বৌদ্ধমন্্রায়ের স্ার কুপ্রাচীন 
চার্বাকসম্প্রদারও সর্বানিত্যত্বঝাদী ছিলেন৷ তার নিত্য পদার্থ কিছুই স্বীকার ধরেন নাই। 
মহধি ভাহাদিগের এ মতের সাধক হেতু বণিয়াছেন_-“উতপত্তি-বিন।শধম্মকত্বাৎ”। তীহারা সকল 
পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করায় তাভদিগের মতে নকল পদ|থে ই উৎপত্তির ধর্ম 
( উতৎ্পতিমন্ত। ও বিনাশরণ ধন্ম (বিনাশিত্ব) আছে। শুক্রেক্ত “আনত” শবের অর্থ কি? 
অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী অনিতা কাহাকে বলেন? ইভা না বুঝিলে তাহার কথিত হেততে তাহার 
সাধ্য অনিত্যত্বের বাংপ্তি নিশ্চর হইতে পারে ন| | এ জন্য ভাষ্যকার এ প্রন করিয়া! তদ্ুত্তরে বলিয়াছেন 
যে, ঘানার কদাচিৎ ( কোন কাণবিশেষেই' ) সত্তা থাকে, অর্থাৎ, সর্বাকালে সন্ত। থাকে না, তাহাকে 
বলে অনিভ্যা। উতৎ্গন্ভি-বিনাশধঙ্মুক হইলেই যে, অনিত্য হইবে, ইহা বুঝাইতে শেষে ভায্যকার 
বলিরাছেন যে, উৎপন্তিধন্মক বস্তু উৎপন্ন না হইলে থাকে না, অগগাৎ উৎপত্তির পরেই তাহার 
সন্তা, উৎপত্তির পুর্বে তাহার কোন সত্তা নাই। এবং বিনাশধর্মক অর্থাৎ যাহার বিনাশ হয়, 
সেই বস্ত্র বিনষ্ট হইলে থাদক না, অর্থাৎ বিনাশের পরে তাহার কেন সত্তই নাই। উৎপত্তির 
পরে বিনাশের পুর্করক্ষণ পর্যন্তই তাহার সত্তা থাকে। সুতরাং উৎপত্তিধর্মক ও বিনাশধর্ম্মক 
হইলে সেই বস্ত্র কাণবিশেষেই সত্তা স্বীকার্ধ্য হওয়ায় হুত্রোন্ত এঁ হেতুর দ্বারা বস্তর অনিত্যত্ত 
অবশ্ই সিদ্ধ হয । কি্তু বস্তমাত্রেরই যে উৎপত্তি ও'বিনাশ হয়, ইহা আস্তিকসম্প্রদায় স্বীকার 
না'করর় তাহাদিগের ফতে সকল পদার্থে এ হেতু অনিদ্ধ। সর্ববানিত্যত্ববাদী নাস্তিকসন্প্রদায়ের 
কথা এই যে, আমরা থটাদি দুষ্টান্তের দ্বারা সকল পদােরই উৎপাত্ত ও বিনাশ অনুমানসিদ্ধ 
করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌতিকজ্ঞানাদি সমস্ত 
পদদার্থই “সব্বমনিত্যং* এই প্রতিজ্ঞার “সর্ব"শন্দের অর্থ । অনুমান দ্বারা এ ভৌতিক ও অভৌতিক 
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কঃ পদার্েরই উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, উা বুৰা যার। স্ৃতরাং উৎপত্ভিবিন।শধন্মকত্ব হেত 
রা এ মকল পা ্থেরই 'অনিত্যত্ব সি (সদ্ধ হওয়া এ সমস্ত অঅ! নতা) ভাগতে নিত্য কিছু নাই ॥ ২৫] 


সুত্র। নানিতাতা-নিতাত্বাৎ ॥২৬।॥৩১৬৯॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ সকল পদার্ধঘই অনিত্য, ইহা বল! যায় না। 
কারণ, অনিত্যতা অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতা, নিত্য । 

ভাষ্য । যদি তাবগু সর্ববস্যানিত্যত। নিত্য। ? তান্নত্যত্বান্ন সর্ব- 
মনিত্যং-অথাঁনিত্য। ? তস্যাঁমক্দ্যিমানায়াং সর্ববং নিত্যমিতি। 

অনুবাদ । যদি (পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) সচল পদার্থের অনত্যতা নিত্য 
হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্ববশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় ন|। 
যদি (এ অনিত্যতাও) অনিত্য হয়, তাহ! হইলে সেই অনিত্যতা বিদ্যমান না থাকিলে 
অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্ঘই নিত্য । 

টিগ্নী। পূর্বাত্রোক্ত ঘত খণ্ডন করিতে দহধি প্রথমে এহ ছাত্রের বদিয়াছেন যে, 

সর্্মানিত্যত্ববাদীর অভিমত যে, সক পদ্ার্দের অনিভাভা) ভাঠ। বথন ভিন নিত্যই বলিতে বাধা 
হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদার্থ অনিভা, ইহা বগিতে পারেন না । ভাষ্যকার ইভা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, সর্ধানিত্যত্ববাদীকে প্রশ্ন কর। যাষু থে, তীষ্ভার অভিনত সকণ পদার্থের অনিত্যতা কি 
নিত? অথবা অনিত্য? বদি নিতা হয়, তাহা হলে আর সকল পদার্সই অনিতা, ইত| তিনি 
বনিতে পারেন না। কারণ, তাহার অভিমত 'অনিত্যতাই ত তীভার মাতে শিভা। উভাও তাহার 
“সর্করমনিত্যং” এই প্রতিজ্ঞার সর্বরপদার্থের অন্তর্গত আর বদি এ অনিত্যতাকেও ভিনি অনিতাই 
বলেন, তাহা হইলে শ্রী অনিভ্যতারও সর্বাকালে ধিদ্যণানভ! তিনি স্বীকার করিতে পারিবেন না| 
উহ্ারও উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিরা উৎপত্তির পুর্ধে ও বিন/গের গরে উহীর সন্তা থাকে না, 
ই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা হইলে সর্বাপদার্ের এ অনিভ্যতা বখন বিনষ্ট হইয়া যাইবে, 
যখন এ অনিত্যতার সত্ভাই থাকিবে না, তখন উহার অভাব [ক '্বীকার করিতে হইবে 
সর্ধপদার্ঘের অনিত্যতার অভাব হইলে তখন আবার এ দমস্ত পরদার্গহ নিত, ইহাই বলিতে হইবে । 
তাহা হইলে “সর্কমনিত্যং" এই দিদ্ধাত্ত আর বলা যাইবে না ॥২৬। 


সুত্র । তর্ানতামঞ্নের্দাহ্থৎ বিনাশ্যা হ্ববিনাশবৎ ॥২৭॥৩৭৭ 

আমুবাদ। ( উত্তর) দাহা পদাকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চাৎ অগ্নির বিনাশের ন্যায় 
সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের অনিত্যন্বও সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট 
করিয়া পশ্চাৎ নিজেও বিন হয়, স্থৃত্বরাং আমর! এ অনিত্যতাকেও অনিত্যই 
বলি ]। 
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ভাষ্য । তস্যা অনিত্যতাঁয়া অপ্যনিত্যত্বং | কখং? যথাহগি্দাহাং 
বিনাশ্তযানু বিন্প্যাতি, এবং সর্ববস্যানিত্যতা সর্ং বিনাশ্যনুবিনশ্য তীতি | 


অনুবাদ । সেই অনিত্যতারও অনিত্যাত্ব, (প্রশ্ন ) কিরূপে? (উত্তর) যেমন 
অগ্নি দাহা পদার্থকে বিনন্ট করিয়া পশ্চাৎ বিণষ্ট হয়, এইরূপ সমস্ত পদার্থের 
অনিভ্যঙা, সমস্ত পরার্থকে বিনষ্ট করিয়। পশ্চ। বিনষ্ট হয়। 

টিপ্পনী। পূর্বস্ত্রেক্ত কথার উত্তরে মভষি এই হাত্রের ছারা পূর্ধবপক্ষবাদীর (সর্বানিত্যন্- 
বাদীর ) কথা বলিয়াছেন যে, আমরা সকল পদাথের অনিত্যত/কে নিত্য থলি না, উহ্াকেও অনিত্যই 
ধলি। বস্তবিনাশের পরে এ বস্তুর অনিত্যতাও বিনষ্ট হইর। যায় । যেমন আগ্ি দাহ পদার্থকে 
বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট হইয়া বার, তদ্রপ সমস্ত পদাশর্ধ অনিভ্ভাতাও সমস্ত পদার্থকে 
বিনষ্ট করিঘ়া শেষে নিজেও বিন হউ়। বায় । অবনত এ অনিতাতাউ বে, সকল পদার্থকে বিনষ্ট করে, 
তাহ নহে, কিন্তু তথাপি করো দষ্টান্তাুপারে সকল বস্তুর বিনাশের। আনন্তর নেই সেই বস্তর অনি- 
ত্যতাও বিনষ্ট হয়, এই তহ্পর্যো ভমাকার ব্যাখা করিয়।ডেন, “সন্সস্ত!নিতাতা সর্ধং বিনাশ্তানু 
বিনশ্ততীতি" । আপত্তি হইবে ঘে, 'অনিভাতা অনিতা হইলে & অনিতাতার বিনাশ স্বীকার 
করিতে হইবে৷ তাহাঁ হইলে এ অনিতাতার বিনাশের পরে নিতাতই স্বীকার করিতে হইবে । 
এই জনই ুত্রে দৃষ্টাস্ত বলা ভইপাছে, “অগ্নেদাহ্থাং বিনাস্তাম্থবিনাশবৎ" | অর্থাৎ সর্ববানিত্যত্ব- 
বাদীর গুঢ় াৎ্পর্য্য এই বে, অগ্নি ঘে দাহ পদার্থকে আশ্রয় করিয়া থাকে, এ দাহা পদার্থ বিনষ্ট 
হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অগ্নি থাকিতে পানে না, উহাও বিনষ্ট হয়, তদ্দপ অনিতাতা যে 
বস্তর ধর্শু, এ বস্ত বিনষ্ট ভইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিভ্যতাও থাকিতে পারে ন!) 
উক্তাও বিনষ্ট হয় । বস্তগাত্রেরই যখন বিনাশ হয়, তখন বস্তু বিনাশের পরে এ বস্ত্র ধর্ম কোথায় 
থ'কিবে? সুতরাং বস্ত বিনাশের পরে এ বস্তর ধন্ম অনিভ্যতাও বে বিনষ্ট ভবে, ইহা অব্য 
স্বীকার্ষ্য ৷ এইরূপ বস্তুর অনিত্যতার বিনাশের পরে তখন নিত্যতাও থাকিতে পারে না । কারণ, 
তথন যে বস্তুতে নিত্যতার আপন্তি কৰিব, মেই বন্তুই নাই, উঠ। বিনষ্ট হইস্রাছে ৷ স্থৃতরাং আশ্রয়ের 
অতাবে যেমন অনিত্যত। থাকিতে প'রে নাঃ শুদ্রপ নিত্যতাও থাকিতে পারে না। ফগকথা, সর্দানি- 
ত্যত্বঝদী সকল পদার্থের ধ্বংস হবাঁকার করিয়া এ ধবংসেরও ধ্বংস স্বীকার করেন ৷ অন্ত সম্প্াদার 
তাহা স্বীঝার করেন না। তীহাদিগের প্রথম কথা এই বে, ধ্বংসের ধবংস হইদে তখন বে বস্তর ধবংন, 
তাহার পুনরুদ্ভবের আপত্তি হয়। অর্গাৎ ঘটের ধ্বংসের ধ্বংদ হইলে গেই ঘটের গুনরুদ্ভব 
হইতে পারে । কারণ, এ ঘটের ধ্বংন যখন বিনষ্ট হইবে, তখন সেই ধ্বংস নাই, ইহা! স্বীকার্ধ্য। 
তাহ! হইলে তখন সেই ঘটের পুর্ব অস্তিত্ব ব্বীকার করিতে হয় । ঘটের ধ্বংমকালে ঘটের 
অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের ধ্বংস 'ঘটের বিরোধী। কিন্তু যখন এ ধ্বংস থাকিবে না, উহাও 
বিনষ্ট হইবে, তখন ঘটর বিরোধী ন। থাকায় দেই ঘটের 'অস্তিত্বই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু বিনষ্ট 
ঘটর খন "গার পুনরুত্পশি হর না, ৩থন উচ্ভার ধবংম চিরস্থায়ী, টার ধ্বখসের ধ্বংস আর নাই, 


রি 
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ইহ! অবন্ঠ স্বীকার্ম্য। সর্ধানিতযতাবাদী বণিবেন যে, ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলেও তখন সেই ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে গারে না । কারণ, আমার মত সেই পটধ্বংসের ধবংসের৪ তখন ধ্বংস হয় সুতরাং 
সেষ্ট তৃতীয় ধ্বংস, প্রথম ঘটধ্বংসম্বরূপ হওয়ায় তখনও ঘটের বিরোধী গাকাম এ ঘটের পুনরুদ্ভব 
হইতে পারে না, তখন দেই ঘটের অস্তিত্ব থাকিতে পারে না। গৰন্থ ঘটের উদ্ভব, ঘটের কারণ- 
সমূভনাপেক্ষ ৷ ঘে ঘটের ধ্বংস ভইগ| গিরাছে, তখন উহার কারণসমূহ না থাকার 'আর এ ঘটের 
উতপন্তি হইতে পারে না। তচ্জতীর বটান্তরের উৎগন্তি হইলেও বে ঘটটি বিনষ্ট হই গিয়াছে, 
উহ্ার পুনরুৎপন্তি অসম্ভব । এতছন্তরে বন্তবা এই ঘে, ধবংদের ধ্বংস স্বীকার কৰিলে সেই 

ংসের ধ্বংস এবং তাহার ধ্বংস, ইত্যাদিক্রমে অনন্ত ধ্বংস শীকার করিতে হইবে । সবল পদার্থই 
অনিত্য, এই মতে নকন পদার্গেলিই উৎপত্তি ও বিনাশ হয়। শতরাং ধ্বংসনাদক বে পদার্থ জন্মিবে, 
উচ্গারও বিনাশ হইবে, এইরূপ নেই বিনাশেরগ ( ধ্বংসেরও ) বিনাশ ভইবে, এইনূপে অনন্ত কান 
পর্যাস্ত অনন্ত ধ্বংনের উতৎপন্ধি স্বীকার করিতেই হইবে | কিন্তু এইরূপ “অনবস্ত। নিপ্প্রমাণ বণিয়া 
উহা স্বীকার করা বায় ন।। এরূপ অনন্ত ধ্বংদের কল্পনাগৌরবও প্রনাণাভাবে শ্লীকার কর। 
মার না। মহ্ষি গোভন পুর্বোন্ত মত খণ্ডন করিতে এই সব কথ না বণিয়া, যাহা তাভার 
প্রকৃত সমাধান, সর্ধ্ানিত্যত্ববাদখগ্ুনে নাহা গরম দুক্তি, ভাহাই পৰবন্তী স্তরের ছারা 
বণিরাছেন ॥২৭। 


স্ুত্র। নিত্যস্তাপ্রত্যাখ্যানৎ যথোপলাব্বব্য বস্থ।নাৎ 
॥২৮।৩৭১॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) নিত্যপনার্ধের প্রত্যাখান করা যায় না, অর্থাৎ নিতা- 
পদদার্থই নাই, ইহা উপপন্ন হয় না। কারণ, উপলব্ধি অনুসারে ( অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বের ) ব্যবস্থা ( নিয়ম ) আছে। 

ভাষ্য। অয়ং খলু বাদে নিত্যং প্রত্যাচক্টে, নিভ্যম্য চ প্রত্যাখ্যান- 
মনুপপন্নং । কন্মাৎ ? যথোপলদ্িব্যবস্থানাৎ, যস্যেৎপত্তিবদাশধর্মকত্ব- 
মুপলভ্যতে প্রমাণতত্তদনিত্যং, যদ্য নোপপ্রত্যতে তদ্বিপরীতং | নচ 
পরমসূক্ষমাণাং ভূতানাঁমাকাশ-কাল-দিগ।ত্ব-মনসাং তদৃগুণ!নাঞ্চ কেযাঁঞ্চিং 
সামান্য-বিশেষ-সমবাঁয়ানাঞ্চে শুপত্তিবিনাশ-ধর্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তম্মানিত্যান্যেতানীতি । 

অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পনার্থই অনিত্য, এই মত ব| বাক্য, নিতা 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
( প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি অনুসারে ব্যবস্থা! আছে | বিশদার্থ এই 
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যে, প্রমাণের দ্বারা ষে পদার্থের উৎপত্তি"বিনাশধর্ঘ্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ অনিত্য, 
যে পদার্থের ( উৎ্পত্তি-বিনাঁশ-ধর্ম্মকত্ব ) উপলব্ধ হয় না, সেই পদার্থ “বিপরীতঃ 
অর্থাৎ নিত্য । পরমসূ্মম ভূতসমুহের অর্থাত পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর পরমাণু- 
সমুহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম! ও মনের এবং তাহাদিগের কতকগুলি গুণের 
(পরিমাণাদ্দির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের উতপত্তি-বিনাশধর্্মকত্ব প্রমাণের 
দ্বার উপলব্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত (পূর্বেবাক্ত পরমাণু প্রভৃতি ) নিত্য । 

টিগ্ননী। মহর্ষি বণিয়াছেন বে, নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান হর না অর্থাঞথ নিত্য পদার্থ ই নাই, 
তা উপপন্ন হয় না। কারণ, উপলব্ধি অন্টাবেই নিতাত্ব ও অনিত্যত্বের বাবস্ত। আছে। ভাষাকার 
হা! বুঝাইতে বগিয়াছ্ছেন বে, বে পদার্থে উতৎপন্থিনিনাশধশ্মব ্ব প্রমাণ দ্বারা উপথন্ধ হয়, তাহাই 


ধর 


তা? 


উস | গ্রনীণ দ্বাগা উপলব্ধ হর না, তাহ! নিতা। তাহপর্যা এই বে, সর্ধানিত্যত্ব- 
বাদী বে হেডুর নকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করেন, এ “উতপন্তি-বিনাশ-ধর্মকত্ব"রূপ 
ভেড় সমস্ত পদার্থে প্রমাণমিদ্ধ নহে । ঘটপটাদি পদার্গের উত্পন্তি ও বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া 
এ সমস্ত পদার্দের উত্পত্তি-বিন|শ-ধন্মকত্বের উপলদ্ধি ভগয়ায় এ অমস্ত পদীর্থ অনিত। কিন্ত 


বৈনেষিক শাস্ত্রবণিত পার্সিঝাদি চত্ুর্রিধ পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্মা মন এবং এ 
সকল বোর পলিম'ণ।দি কতিপয় গুণ, এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সমবায়ের উত্পন্তি ও বিনাশ 
প্রমাণপিদ্ধ নহে ৷ গ্রমাণেব দ্বারা এ সকল পদার্থের উতৎ্পভিবিনাশধর্মকত্বের উপলদ্ধি হয় না। 
স্থতরাং এ সকল পদার্গ নি, ইহাই স্বীকার করিতে হউবে। ফলকথা, সর্ধানিত্যত্বাদী সমস্ত 
পদার্থেরই অনিভ্যত্ব লাধন বরিতে বে “উত্পত্তিবিনাশ-ধনম্মকত্ব'কে হেতু বণিয়াছেন, উহ। পরমাণু 
ও আকাশ প্রান্তি অনেক পার্গে না থাকায় উহা অংশতঃ হৃরপাপসিদ্ধ। জ্ুতরাং উহ্থার দ্বারা 

সকল পদার্থের অনিভাহ্থ সিদ্ধ হইতে পাঁদুর না । ঘটপটাদি বে সকল পদার্থে উহ! প্রমাণসিদ্ধ, 
সেই সকল পদার্ঘে অনিত্যত্ব উভয়বাদিসিদ্ি ; সুতরাং কেবল সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্বের সাধন 
করিলে দিদ্ধ সাধন হইবে। সর্ক্বানিত্যত্ববাদীর কথ! এই যে, পরমাণু প্রভৃতিরও উৎপত্তি ও 
বিনাশ আছে। প্রত্যক্গাত্মক উপণান্ধ না হইলেও ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতিরও 
উৎ্পত্ভি-বিনাশধর্মকত্বের অন্ুনান|ঝক উপলব্ধি হর। জুতর!ং পরমাণু প্রভৃতিরও অন্্মানসিদ্ধ 
এ হেতুর দ্বারা অনিত্যত্ব গিদ্ধ হইতে গারে। এতদুস্রে মহর্ষি গোতমের পক্ষে বক্তব্য এই যে, 
পরমাণুর উঃপন্ভি ও বিনাশ স্বীকার করিলে পরমাণুই দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, জন্য দ্রব্যের 
অবযনবের যে স্থানে বিশ্রাম, অর্থাৎ যাহার আর কোন অবয়ব বা! অংশ নাই, এমন অতি শৃক্ষা দ্রব্যই 
পরমাণু। উহার অবননব না থাকায় উপাদান কারণের অভাবে উৎপত্তি হইতে পারে না। বিনাশের 
কার্ণ না থাকায় বিনাশও হইতে পারে না। যে জব্যের উত্পত্তি ও বিনাশ হয়, তাহা পরমাণু নহে। 
ফলকথা, পুর্বো্তন্নপ পরমাণু পদার্থ মানিতে হইলে উহা! উৎপত্তিবিনাশশূন্ত নিত্য, ইহা শ্বীকার 
করিতেই হইবে ॥ এইরূপ আবাদি পদার্থের নিতযত্বে বিবাদ থাকিলেও আত্মার নিত্ত্ব পিদ্ধান্তে 
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আস্তিকসম্প্রদায়ের বিবাদ নাই এবং তৃতীগ অধ্যায়ে উহ! বহু যুদ্ছির দ্বার সিদ্ধ হইয়াছে । সুতরাং 
যদি কোন একটি পদার্পেরও নিত্যত্ব অনন্ত স্বীকার করিতে হয়, ভাতা হইলে আর সর্বানিত্যত্ববাদী 
তাহার নিজমত দাধন করিতে পারেন না। উদদ্যোতবর পৃর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে চরমকথা 
বণিয়াছেন বে, কোন পদার্থই নিত্য না থাকিলে “অনিত্য” এইবূপ শব গ্রয়োগই কর| ঘায় না । 
কারণ, “অনিত্য” শবের শেষবর্তী “নিত্য” শব্দের কোন নর্গ না থাকিলে “জনিত্য” এইরূপ সমাস 
হইতে গারে না। সুতরাং “অনিত্য” বলিতে গেলেই কোন নিত্য পদার্থ মানিতেই হইবে। তাহা 
হইলে আর “দর্ধমনিত্যং” এইরূপ গ্রুতিজ্ঞাই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর পুর্বোক্ত ২৫শ 
দৃত্রের বার্তিকে ইহাও বণিয়াছেন বে, “সর্বমনিতাং" এইরূপ গ্রভিজ্ঞাধাক্যে এ অন্তমানে সমস্ত 
পদাগই পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বরূপে সাধ্য হওয়ার কোন পদাথ্ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, 
যাহা সাধা, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। অনিত্যত্বরূপে দিদ্ধ পদার্থ ই & অন্ুমানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে। 
উদ্দদ্যোতকরের এই কথার বুঝা! যায় দে, তাহার দতে অন্ধুগানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্টান্ত 
হয় না। কিন্ত পরবর্তী অনেক নৈয়া়িক রা দ্বারা সিদ্ান্ত ঝরিয়াছ্ছেন বে, সাধাবিশিষ্ট 
বলির। সিদ্ধ ও সাধ্য সমস্ত পদার্থে অনুমান স্তনে দেই সিদ্ধ পদার্থ পঙ্গের অন্তর্গত হইরাও দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। স্থৃতরাং “দর্ধমনিত্যং” এইরূপ অন্ধুমানে ঘটগটাদি সব্বপিদ্ধ অনিত্য পদার্থ পক্ষের 
অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে পারে। ঘটপটাদি পদের অনিত্যত্ব নিশ্চয়-সমস্ত পদাথের 
অনিত্যত্বান্মানে প্রতিবন্ধক হয় না। সুতরাং ঘটপটাদি দৃষ্টান্তেব দ্বার। এরূপ অন্থুমানে “পক্ষতাঁ"- 
রূপ কারণ আছে। কিন্তু তাহা হইলেও এঁ অনুমানের হেতু উতৎপভিবিনাশধশ্মকত্ব সকল পদার্থে 
নই | আকাশাদি নিতা পদার্থে এ হেতু না থাকায় উহার দ্বারা সকণ পদার্থের অনিত্যত্তের 
অনুমান হইতে পারে না,--উদ্দ্যেতকর শেষে ইহাও বনগিয়াছেন। মর্ষির এই সুত্রের দ্বারাও 
ী দোষ নূচিত হইব্বাছে। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এই স্থৃত্রের ভাষ্যে বৈশোষিক শাস্তববর্ণিত পার্থিবাদি রি পরমাণু এবং 
আকাশ, কাল, দিক্‌, মন এবং এ সমস্ত দ্রব্যের পরিমাণাদধি কতিপয় 'গুণ এবং “জাতি”, 
“বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্সের নিত্ত্ব সিদ্ধান্ত আশ্রর করিয়া মহর্ষি গোতনের এই রর 
সুত্রের ব্যাখ্য। করায় তাহার মতে বৈশেষিক শীস্ত্রবর্ণিত এ পরমাণু প্রতি পদার্থ ও উহাদিগের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত যে, মহর্ষি গোতমেরও9 সম্মত, ইহা স্রষ্ট বুঝা যায়) মহর্ষি বণাদের কোন কোন 
সিদ্ধান্তে মহর্ষি গোতমের সম্মতি না থাকিলেও দার্শনিক মৃণ সিদ্ধান্তে বে, কণাদ ও গোতম উভয়েই 
একমত, ইহা ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাংস্ঠায়ন হইতে সমস্ত স্তারাচার্যযগণর গ্রন্থের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝা ঘায়। 
তাই স্ভায়দর্শন বৈশেষিক দর্শনের সমান তন্ত্র বিয়া কথিত হইয়াছে। বৈশেষিক দর্শনে যে, 
পার্থিবাদি পরমাণু 'ও আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তই বর্ণিত হইয়াছে, ইহাই চিরপ্রচলিত 
সম্প্রদায়দিদ্ব মত। বৈশেষিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যামের প্রথম আহ্নিকে মহষি কণাদ “অদ্রবাত্বেন 
নিত্যত্বমুক্তং এবং “দ্রব্যতবনিত্যত্বে বাধুন। ব্যাখ্য!তে” ইত্যাদি হুত্রের দ্বাৰা পরমাণু ও আকাশাদি 
দ্রব্যের নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। সিদ্ধান্তে কণ'দের যুক্তি এই যে, কোন দ্রব্য 
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অনিতা বা জনা ভইগে তাহার সমবায়ি কারণ ( উপাদান কারণ ) থাকা আবশ্তক ৷ ঘট পটাদি জন্য 
জঝের অবরবই ভাহার সমবারি কারণ হইরা থাকে । কিন্তু পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের কোন 
অবয়ব বা অংশ না থাকার উহাদিগের সনবারি কারণ প্তব হয় না। সুতরাং নিরবয়ব দ্রব্যত্ব হেতুর 
দ্বরা এ সমন্ত দ্ব্যের নিত্যত্বই নিদ্ধ হয়। এইরূপ পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের পরিমাণাদি কতিপয় 
গুণ এবং জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামে স্বীকৃত পদার্থত্রয়ের৪ অধিত্যত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই] এ সমন্ত পদার্থকে অনিত্য বণিলে উহাদিগের উৎপাদক কারণ কল্পনা ও উৎপত্তি 
বিনাশ কল্পনায় নিষ্পণাণ বল্পনাগৌরব স্বীকার করিতে হঘ্ন। সুতরাং এ সমস্ত পদার্থও নিত্য 
বণিয়। স্বীরুত হইয়াছে। যে দকল পদার্থের উত্গন্তি বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ, দেই সমস্ত পদার্থই 
জূনিতা বিয়া স্্রীৃত হইগাছে । মহধি গেতমের এই সৃত্রের দ্বারা এবং পরবর্ঠী প্রকরণের দ্বারাও 
পূর্বোক্তরূপ দিদ্ধান্তষঈট তাহার সম্মত ব্ঝা যার়। পরমাণুর নিতান্ত ও পরমাণুদয়ের সংযোগে 
দ্বাণকাদিক্রমে স্থ্টি, এই আরন্তবাদ যে কণাণের পিদ্ধান্ত নহে, ইহ। বণাদস্থত্রের ব্যাখ্যান্তর করিয়। " 
গ্রতিপর কর! যার না, এবং গহষি গে'তম যে, স্তায়দর্শনে কোন নিজ মত প্রতিষ্ঠা করেন নাই, 
তিনি তৎকালপ্রসিদ্ধ কণাদসিদ্ধত্ত অবনদ্বন করিয়া উচার সমর্থনের দ্বারা কেবল তাঁহার নিজ 
কর্তৃবা বিচারপ্রণাণী প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝি না। আমরা বুঝি, মহ্ষি 
কণীদ গ্রথমে ধৈনেষিকদর্শনে স্থাট্টি বিষয়ে আবুন্তবাদ ও আত্মার নানাহাদি থে সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিরাছেন, উন মধি গোতমেরও নিজ দিদ্ধাস্ত। তিনি স্তাপ্দর্শনে অন্যভাবে অন্তান্ত সিদ্ধান্ত ও 
যুক্কি গরকাখ করিয়া এ সিদ্ধান্তই সমর্গন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত মূল সিদ্ধান্তে মহর্ষি কণীদ ও 
গোতম একমত ফন কথ, স্ায়দর্শনে মহষি গোতম কোন নিজ মতের প্রতিষ্ঠা করেন নাই, 
্যা়দর্শন অন্যন্য মকণ দর্শনের অবিরোধী, ইহা বুঝিবার কেন বিশেষ কারণ আমরা দেখি না। 
ভগবান্‌ পঙ্কর' রা শারীরকভাষো কোন অংশে নিজ মত সনর্থনের জগ্ত সসগ্মানে মহধি গোতমের 
সত্র উদ্ধত করিলেও তিনি বে, গৌতম মত খণ্ডন করেন নাই, ইহাও আদর! বুঝি না] তিনি 
্ায়দর্শনের পূর্বে প্রকাশিত স্বপ্রসিদ্ধ বৈশেষিক দশনের হৃত্র উদ্ধত করিয়! কণাদ-বণিত সিদ্ধান্ত 
খণ্ডন করাতেই তদ্দ্বার। গৌতম দিদ্ধান্তও খণ্ডিত হইয়!ছে, ইহাই আমরা বুঝি। কণীদদিদ্ধাস্ত খুন 
করিতে স্তায়দর্শন বা মহর্ষি গোতমের নামোল্পেখ করেন নাই বলিয়াই যে, তিনি বণাদের এ সমস্ত 
িদ্ধান্তকে গৌতম দিদ্ধান্ত বণিতেন না, ইহ বুঝবার কোন কারণ নাই। পরস্থ শঙ্করাসর্ধ্কৃত 
দক্ষিণা-মৃগিক্ঠোত্রের তাহার শিব্য বিশ্বরূপ বা স্থরেশ্বর আচার্য “মানসোল্লাদ” নামে বে বাস্তিক রচনা 
করিয়াছেন, তাহাতে তিনি পুর্বোন্ত আরম্তবাদের বর্ণন করিয়া, উহ! যে, বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক উভয় 
সমপরদায়েরই মত, ইহা বদিরাছেন১। পূর্বোক্ত আরম্তবাদ মহষি গোতমের নিজের সিদ্ধান্ত নহে, 





১] উপাদানং প্রপঞ্চ সংযুক্ত) পরমাণবঃ। 
মুদ্বিতে| ঘঃসতন্ম দ্ডারতে নে্রাযিত:)। ইতা।দি। “ইতি বৈশেধিকাঃ প্রাহস্তধা নৈয়ার়িক! অপি) । 
“কালাকা শদিগ।যনে| নিত্যাশ্চ বিভবষ্চ ভে। 
চড়ব্লিধ; পরিচ্ছি্ন নিতা।শ্চ গরমাণবঃ। | ইতাদি ।--মাদসোলাম-স২য়-১৬২৭ 
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উহা মহর্ষি কণাদেবই দিদ্ধান্ত, ইহাই তাহার গুরু শঙ্করাচার্যের মত হইণে ভিনি কখনই এরূপ 
বলিতেন না। দেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেষিক-সম্প্রদাষের উল্লেখ করিয়া, পরে বলিয়াছেন,-_-“তথা 
নৈয়ার়িকা অপি” । সুতরাং তাহারা বৈশেষিক দর্শনকে স্ায়দর্শনের পূর্ববর্তী বণিয়াই জানিতেন, 
ইহাও উহ্থার দ্বারা বুঝা যাইতে পারে৷ বস্ততঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্তবাদের বিশদ বর্ণন 
হইয়াছে, ইহাই আমরা ব্বিতে পারি। ভাষ্যকার বাঁংস্তায়ন গ্রভৃতি অনেক পূর্বাচার্ষ্ের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও উহা বুঝা যায় পরস্ক এখানে ইহাও ম্মরণ করা আবশ্যক যে, তৃতীর অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ি- 
কের প্রথম শুত্রের দ্বারা মহষি গোতমের মতেও আকাশ নিত্য, ইহ! বুঝা! যায়। যথাস্থানে ইহার কারণ 
বলিয়াছি। এইরূপ এই অধ্যায়ের দ্বিতীর আহিকের “অন্তর্বহিশ্৮” ইত্যাদি (২০) সুত্রের ছ্বারা 
মহর্ষি গোতমের মতে পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত স্পষ্টই বুঝা যায় । সেখানে আকাশের সর্ধব্যাপিত্ব 
সিদ্ধাস্ত সমর্থনের দ্বারাও তাহার মতে আকাশের নিত্য্ব সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়। কিন্তু সাংখ্য ও 
'বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণাদ ও গে'তমের এ নিদ্ধান্ত শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া! স্বীকার করেন নাই। বনস্ততঃ 
তৈত্তিরীয়সংহিতায় “তম্মাদ্বা এতস্মাদাত্বন আকাশ: সন্ভৃতঃ” ইন্ত্যাদি (২।১) শ্রুতির দ্বারা ব্রহ্ম হইতে 
ঘে আকাশের উৎপত্তি হইয়াছে, আকাশ নিত্য পদার্গ নহে, ইহা! সুষ্পষ্টই বুঝা যায়। শব যাহার 
গুণ, সেই পঞ্চম ভূত আকাশই যে, এ শ্রুতিতে আকাশ শবের বাচ্য, এ বিষয়ে সংশর নাই। কারণ, 
&ঁ শ্রুতিমূ্নক নানা স্মৃতি ও নানা পুরাণে পূর্ববোক্রন্ূস পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে । 
মহর্ষি মনও পূর্বোক্ত শ্রুতি অনুগারে বলিয়াছেন, “আকাশং জায়তে তন্মাৎ তন্ত শব্গুণং বিছঃ”। 
(১৭৫)। স্থতি ও পুরাণের স্তায় মহাভারতেও নানা স্থানে স্ম্টি-প্রক্রিয়ার বর্ণনায় পঞ্চম ভূত 
আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে । সুতরাং সাংখ্য ও বৈদাস্তিকসন্প্রদায়ের মতে আকাশের 
অনিত্যত্ব বে শাস্ত্রমূলক “সিদ্ধান্ত, ইহা অবস্ঠ স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু মহর্ষি কণাদ ও 
গোতমের সম্মত আকাশের নিত্যত্ব (নন্ধান্তও স্থপ্রাগীন প্রতিতন্ সিদ্ধান্ত । এই দিদ্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই যে, আকাশের ষখন অবয়ব নাই, তখন তাহার সমবাঁয়ি কারণ অর্গাৎ উপাদান কারণ 
সম্ভব না হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না । বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতি অনুমারে ব্রহ্ম বা ঈশ্বর আকাশের উপাদান-কারণ ৷ কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ধ, দ্রব্যের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন ন!। কারণ, জন্ঠ দ্রব্য তাহার উপাদান- 
কারণান্বিতই প্রতীত হইয়৷ থাকে। মৃত্তিকানির্দিত ঘটাদি দ্রব্যকে মৃত্তিকা্িতই দেখা যায়! 
সুবর্ণনির্শিতি কুগুলাদি দ্রব্কে সুবর্ণান্বিতই দেখা যায়। কিন্তু ঈশ্বরস্ষ্ট কোন দ্রবাই ঈশ্বরান্বিত 
বিয়া বুঝা! যায় না। সুতরাং ঈশ্বর পরিদৃশ্তমান জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা স্থীকার্ধ্য। 
শঙ্করশিষ্য স্ুুরেশ্বরাচার্য্যও বৈশেষিক ও নৈয়ারিকের পৃর্বোক যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোললাদে" 
বলিয়াছেন,_“মৃদস্থিতো ঘাটন্তশ্মাদ্ভাসতে নেশ্বরাস্বিতঃ” । টীকাকার রামতীর্ঘ দেখানে পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তে স্তায-বৈশেধিক-দশ্পরদায়সন্মত যুক্তি অর্থাৎ অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন১ 1 


১। “আয়মর্থঃ। বিমত। জচেতনোপাদানকাঃ, অচেতনান্িত চয়। ভ।দমানত্বাৎ । য; ম্বনতায়।ং বদহিতা নিয়ুষন 
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পরন্থ মর এক কথা এই বে, উপাদান-কারণের বিশে গুণ, গেই কারণজন্য দ্রব্যে সজাতীয় 
বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইরূপ নিরম স্বীবার্ধ্য। কারণ, শুক্র হুত্রনিশ্মিত বস্ত্রে শুরু রূপই 
উত্পন্ন হয়, উহাতে তখন নীপ্পীতাদি কোন রূপ জন্মে না, ইহা! প্রত্যক্ষমিদ্ধ ৷ সুতরাং বস্ত্র 
উপাদান-কারণ শুরু স্ত্রগত শুরু রূপই পেখানে এ বস্ত্রে শুক রূপ উৎপন্ন করে, ইহা স্বীকার 
করিতে হইবে । সুতরাং ব্রহ্ম বা ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইলে পূর্বোক্ত নিয়মানুসারে 
ঈশ্বরের বিশেব গু৭ যে চৈতগ্ঘ, তক্জন্ত জ্গতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্দাৎ চেতন ঈশ্বর 
হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপন্তিকে ইট্টাপত্তি বলিয়া 
জগতের চৈতন্য স্বীকারই করিয়াছিলেন, ইহা শারীরকভায্যে শঙ্করাচার্য্যের বিচারের দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি। কিন্তু জগতের বাস্তব চৈতন্য শঙ্করও স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি 
“বিজ্ঞানঞ্চ।বিজ্ঞানঞ্চ” ইত্যাদি--( তৈত্তিরীর ২৬ )-_শরতিবশত: চেতন ও অচেতন ছুইটি বিভাগ 
স্বীকার করিরা ভগতের অচেতনত্ব সমর্গন করিয়াছেন। তাই তিনি তাঙ্র সিদ্ধান্তে বৈশেষিক- 
সম্প্রদায়োক্ত পূর্বেক্ররূপ আপন্তি নিরাস করিতে “মহদ্দীর্ঘবদ্বা” ( ১১1১১) ইত্যাদি ব্রহ্গমূত্রের 
ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্ত দ্রব্যে সজাতীর গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ 
নিয়ম বৈশেষিকস শ্প্রদায়ও স্বীকার করিতে পারেন না । কারণ, তীহাদিগের মতেও পরমাথুদ্বয় হইন্ডে 
বে দ্বযণুকের উৎপত্তি হয়, তাহাতে এ পরমাণুর সুক্মতম পরিমাণ রূপ গুণ, তঙ্জাতীর পরিমাণ জন্মায় 
না। তাহারা এ স্থলে এ পরমাণুদ্য়ের দ্িত্বদংখাই এ দ্বাণুকের পরিমাণের কারণ বলেন। এইরূপ 
বহু ছ্যণুকগত বহুত্ব সংখ্য।ই দেই বহু দ্যণুকজন্য স্থৃনদ্রব্যের (ত্রসরেণুর ) পরিমাণের কারণ বলেন। 
সংখ্য। ও পরিমাণ সজাতীর গুণ নহে। ন্ুতরাং উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্ত দ্রব্যে সজাতীয় 
গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইবপ নিয়মে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এরূপ নিয়ম স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং চেতন ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ হইলেও জগতের চেতনত্বেরে আপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রহ্ম হইতেও অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে। কিন্ত 
বৈশেধষিক ও নৈরায়িকসম্প্রদায় উপাদান-কারণের যাহ! বিশেষ গুণ, তাহাই সেই কারণজন্য দ্রব্যে 
সজাতীয় বিশেষ গুণাত্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মই স্বীকার করিয়াছেন। এরূপ নিয়মে 
তাহাদদিগের মতে কৌন ব্যভিচার নাই৷ কারণ, তাহাদিগের মতে সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ 
নহে, উহা! সামান্য গুণ । চৈতন্য বিশেষ গুণ। পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ ন! হওয়ায় 
উহ! ছ্যণুকের পরিমাণের কারণ না হইলেও পূর্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই। পরমাণুর রূপ রসাদি 
বিশেষ গুণই, এ পরমাণুজন্ত ছ্যুণুকের রূপরপাদি বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে। শস্করাচার্য্য পরমাণুর 
পরিমাণরূপ সামান্ত গুণ গ্রহণ করিয়৷ তাহার কথিত বৈশেষিকোক্ত নিয়মে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিলেও তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্ধ্য কিন্তু বৈশেষিক সিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত রূপরসারদি 
বিশেষ গুণই কার্ধ্য দ্রব্যে সজাতীয় রূপরদাদদি বিশেষ গুণাস্তর উৎপন্ন করে, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা 


ভাদতে, স তছুপাদানকো দৃষ্ট। বথা মৃদস্থিততয়হবভাদমানো ঘটে! মৃছুপাদানকঃ, তথ! চেমে, তল্মাত্তখেতি। 
তল্মাদীশ্বরাদ্বিততয়া কস্যাপাবভ|সাদর্শন।ৎ নেশ্বরোপাদানকঃ প্রপঞ্চ ইত্যর্ঘ; ।৮--মানসোল্লাসটাক] | ২।১। 
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যায়*। টীকাকার রামতীর্থ সেখানে তাহার এ অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন । মুলকথা, 
্রহ্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাদান-কারণ বলা যায় না । কারণ, আকাশ দ্রব্যপদার্থ। সুতরাং 
উহার উৎপত্তি হইলে উহার অবয়ব-দ্রব্যই উহার উপাদান-কারণ হইবে। কিন্তু আকাশের অবয়ব 
বা অংশ অথবা আকাশের মূল পরমাণু আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। সর্ধবাপী আকাশ 
নিরবরবদ্রব্য, ইহাই প্রনাণপিদ্ধ! সুতরাং আম্মার ন্যায় নিরবধবন্্রব্য বলির! আকাশের নিত্যত্বই 
অনুমান প্রমাণ দ্বারা দিদ্ধ হয়। 
পরম্থু বুহদীরণ্যক উপনিষদে “অস্তরীক্ষমমূতং” (২1৩1৩) এই ক্রতিবাক্যে আকাশ “অমৃত,” 
ইহা কথিত হওয়ায় এবং “আকাশবৎ সব্ধগতশ্চ নিত্যঃ” এই শ্রুতিবাঁক্যে ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় নিত্য, 
ইহাও কথিত হওয়ায় শ্রুতির দ্বার আকাশের নিত্যত্বও বুঝ! বায় বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
পূর্বোক্তরূপ অন্মান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত “আকাশ: 
সম্ভৃতঃ” ইত্যাদি শঁতিবাক্যকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়াছেন । অর্থাৎ তাহাদিগের কথা এই যে, 
ঘটপটাদদি দ্রব্যের স্ায় আকাশের কোন অবয়ব ন! থাকায় উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন 
পত্তি হইতেই পারে না এবং অন্ত শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্বও বুঝা বায়, তখন “আকাশ: 
সম্তৃতঃ” ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্ম.লক স্মৃতির দ্বারা আকাশের মুখ্য উৎপত্তি বুঝা যাইতে পারে না। 
সুতরাং “আঁকাশং কুরু,” “আকাশো জাতঃ” এইরূপ লৌকিক গৌণপ্রয়োগের স্তায় শ্রুতিতেও 
“আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণপ্রয়োগই বুঝিতে হইবে | ব্রহ্ম হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের 
প্রকাশ হওয়ায় অঁতিতে উহাই বলিতে পূর্বোন্তরূপ গৌণপ্রয়েগই হইয়াছে। বস্ততঃ শ্রুতিতে 
অনেক স্থলে এরূপ গৌণ প্রয়োগ ও ভ্ইয়াছে। “বোন্তগরে" উদ্ধৃত “আত্ম বৈ জায়তে পুক্রঃ” 
এই শ্রুতিতে আত্মার যে পুত্ররূপে উৎপন্তি কথিত হইয়াছে, তাহা কখনই মুখ্য উৎপত্তি বল! যাইবে 
না। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যকে যেমন গৌণপ্রয়োগ বণিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থে ই. 
উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে, তত্রপ “আকাশ; সম্ভৃতশ” এই শ্রুতিবাক্যকেও গৌণপ্রয়োগ 
বলিয়৷ কোন গৌগার্থে ই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ আরও বহু শ্রুতিবাক্যেরও 
গৌণার্থ ব্যাখ্যা করিয়া বৈদাস্তিকসম্প্রদধায়ও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন। প্রকৃত স্থলেও ভগবান্‌ 
শঙ্বরাচার্ধ্য আকাশের অনিত্যত্ব সিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে পূর্বোন্ত “অন্তরীক্ষমমৃতং” এই শ্রুতি- 


১। পরম।গুগতা এব গুণা রূপরসাদয়: | 
কার্ষো সম!নজাতীয়ম|রভন্তে গুণান্ত।: ॥স্পষ।নদংলান ।২২। 
“সমানজ।তীয়মিতি বিশেষগুপতিপ্রায়ং। দ্বাণুকাদিপরিমণপ্ত পরমাণ।দগ তদংখাযোনিত্থাঙ্গী কারাৎ, 
পরতাপরতয়ো্দিকৃকাল পওনংঘে!গধে। নিত্বাঙ্গী কার।চ।+-_মানদোল্লাদটীকা। 

২। তগ্মদ্ঘঘ। লোকে “গাকাশং কুরু” “গাকাশে। জাত? ইতে,বংজ।তীয়কে। গৌণ প্রয়োগে ভবতি) বথ| চ 
ঘটাকাশঃ করকাঁকাণে! গৃহাকাশ ইত্যেকন্তাপ্যাকাশস্ত এবংজাতীয়কো ভেদবাপদেশো। গৌ.পা ভবতি। বেদেহপি 
“্লারণানাকশেধালভেরন্। ইতি, এবমুৎগত্তিঞ্রতিরপি গৌণী জষ্টবা!। বেদাস্তদর্শন, ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় হুত্রের 
শারীরকফভাবা। | 


১৬৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ, 


বাক্যে “অমৃত” শব্দের গৌণীর্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন । বৈশেষিক ও নৈয়াঘিকসম্প্রদায়ের কথ! এই 
যে, আকাশের নিত্যত্ব পক্ষে যে অনুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্র/তবিরুদ্ধ বণিয়া উপেক্ষা 
না করিয়া "আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এই শ্রতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার করাই 
কর্তব্য। তাহা হইলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পূর্বোক্ত শ্রুতিসমূহের সামঞ্রস্ত-রক্ষা হয়। 
তাহারা যে স্থুপ্রাীন কালেই শহষি কণাদ ও গোতমের সম্মত পূর্বোক্ত দিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে 
পুর্বোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষ্ের বিচারের 
দ্বারা বুঝিতে পারি] বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণে”র 
পূর্বপক্ষভাযো প্রথমে শস্করাচার্যা পুর্র্পক্ষরূপে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতে 
বৈশেিকসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন? “আঁকাঁশ: সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে 
একই “সম্ভৃত” শব্দ আকাশের পক্ষে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির পক্ষে মৃখা, ইহা কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি 
সেখানে পুর্বপক্ষ. সমর্থন করিতে উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে এ মত 
খণ্ডন করিতে শ্রুতিতে “আকাশ! সম্ভৃতঃ এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে না, ইহা! বলেন 
নাই। কিন্তু আকাশের নিত্যত্ব, তির দিদ্ধান্ত হইলে শ্রুতিতে যে এক ব্রন্ধের জ্ঞানে সর্ধবিজ্ঞান লাভ 
হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপত্তি হয় না, ইত্যাদি যুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রহ্ম হইতে 
উৎপন্ন, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্ম আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কারণ হইলেই 
এক ব্রহ্দের জ্ঞানে আকাশাদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কৌনরূপেই উহা! হইতে 
পারে না, ইহাই তীহার প্রধান কথা। কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় তাহাদিগের নিজ 
সিদ্ধান্তেও এক ব্রহ্গজ্ঞানে সর্ব্ববিজ্ঞান লাভের উপপাদন করিয়াছেন। সে যাহ! হউক, আকাশের 
নিত্যত্ব বে মহযি কণাদ ও গোতমের দিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশয় নাই৷ প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও 
নৈয়ায়িক গুরুগণ যেরূপ ধর সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শশ্বরাচার্যা 
নিজেই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং এখন নৈয়ারিকগণের এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“আকাশ: সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের নানা ব্যর্থ ব্যাখ্যার প্রয়াস অনাবন্যক ৷ এইরূপ পািবাদি 
চতুর্ষ্ধ পরমাণ 'ও কালাদির নিত্যত্বও যে মহর্ষি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই। 
মহাভারতে অত্যান্ত দিদ্ধাস্তেরস্তায় মহর্ষি কণাদ ও গোতমের পূর্বোক্ত এ আর সিদ্ধাস্তও যে বর্ণিত 
তইয়াছে, ইহাও বুঝা যায়১। সেখানে “শাশ্বত,” “অচল” ও “গ্রব”, এই তিনটি শবের দ্বারা 
আকাশাদি ছয়টি দ্রব্যের যে মুখ্য নিত্যত্ই প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যাঁয়। নচেৎ এ তিনটি 
শব প্রয়োগের সার্থক্য থাকে না । এ তিনটি শবের দ্বারা,সেথানে যটপদার্গের মুখ্য নিত্যত্বই 





"১ *াবদ্ধি নর পঞধৈতান্‌ শান্বতানচলান্‌ গরবান্‌। 
মহুতত্তেজলো রাশীন্‌ কাল্বষ্ঠ'ন্‌ স্বভাবত) | 
আপঙ্টৈযান্তরীক্ষপ্ণ পৃথিবী বামুপানকৌ। 
দী দ্ধ পরষং তেভো] ভূতেভে” মুজদংতয়া | 
নোপপন্তা! ন ব। যুকা। ত্বাগ্জযদদংশয়ং |) মহছু'ভায়ত, শান্তিপর্ব। ২৭৪ অঃ। ৬ থ। 


২৯ সৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


হইলে সেখানে অপ, পৃথিবী, বায়ু ও পাবক শবের দ্বারা জলার্দির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই 
বুঝিতে হন নচেৎ স্থুণ জলাদির মুখ্য নিত্যতা কোন মতেই উপপন্ন হয়না । কেহ কেহ 
মহাভারতের এঁ বচনের পূর্বাপর বচন পর্যালোচনার দ্বার! স্তায়-বৈশেষিকশাস্ত্রোন্ত মতই মহাভারতের 
প্রকৃত মত, ইহ! বলিয়াছেন । কিন্তু মহাভারতে নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাস্ত্রেক্ত মতের ও বে বু বর্গন 
আছে, ইহা অস্বীকার করিয়া সত্যের অপলাপ করা যায় না। মহাভারতে সুপ্রসীন নানা মতেরই বর্ণন 
আছে | পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্বজ্ঞানের আকর, মহাভারত-পাঠকের ইহা অবিদিত নাই ॥ ২৮| 


সব্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭॥ 


ভাষ্য | অয়ঃন্য একাস্তঃ-- 


অন্ুবাদ। ইহা অপর এএকাস্তবা?” অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত “একাস্তবাদ” খগ্নের 
পরে মহধি পরবস্থ সূত্রের দ্বার আর একটি “একান্তবাদ” বলিতেছেন। 


নুত্র। সর্বৎ নিত্যৎ পঞ্চভূতনিতাত্বাৎ ॥ ২৯। 
॥ ৩৭২॥ 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্বামান ঘটপটাদ সমস্ত বস্তই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য । 


ভাষ্য । ভূতমান্রমিদং সর্ববং, তানি চ নিত্যানি, ভূতোচ্ছেদামুপ- 
পত্তেরিতি। 


অনুবাদ। এই সমস্ত (দৃশ্টমান ঘটপটাদি ) ভূতমাত্র, অর্থা২ পঞ্চভৃতাতুক, 
সেই পঞ্চভৃত নিত্য, কারণ, ভূতসমূহের উচ্ছেদের অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশের উপপত্তি 
হয় না। ০. 


টিপ্লনী। সকল পদার্থই অনিত্য হইলে যেমন মহর্ষির পূর্বোক্ত “প্রেত্যভাবে"র সিদ্ধি হয 
না!) তন্রপ সফল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার সিদ্ধি হয় না। কারণ, আত্মার শরীরাদিও যদি নিত্য 
পদীর্ঘই হয়, তাহ! হইলে উহার উৎপত্তি না! হওয়ায় আত্মার পপ্রেত্যভাব” বলাই যাইতে পারে না। 
সুতরাং পূর্বোক্ত “প্রেত্যতাবে"র সিদ্ধির জন্য সর্ববনিত্যত্ববাদও খণ্ডন করা আবশ্তক। তাই 
মহর্ষি পূর্বপ্রকরণের স্বারা সর্ধানিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিয়া এই প্রকরণের দ্বারা সর্ধনিত্যত্বাদ 
খওন করিতে প্রথমে এই সৃত্রের ছারা পুর্করপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন বে, সকল পদার্থ ই নিত্য; কারণ, 
পঞ্চভূত নিত্য। প্রর্ধপক্ষবাদীর বথ। এই থে, দুশ্তামান ঘটপটটাদি সমস্ত পদার্গই ভৃতমানর অর্থাৎ 


১৬৬ স্যায়দ্শন | ৪অ০, ১আণ 


পঞ্চভূতা ক ৷ কারণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মুস্তিকা, ইত্যাদি প্রকার পৌকিক অন্গভবের দ্বারা 
মুন্তিক-নেন্নিত ঘটাদি যে ঘুন্তিকা হইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা যায়। ্ুতরাং ঘটপটাদি সমস্ত 
পদগের মূল বে পঞ্চভূত, তাহা হইতে এ ঘটপটাদি পদার্থ অভিন্ন, সমস্তই এ পঞ্চভূতা বুক, ইহা 
্বীকার্্য। তাহা হইলে এ ঘটপটাদি পদার্গও নিত্য, ইহাঁও স্থীকার্ধ্য। কারণ, মূল পঞ্চভৃত 
নিতা, উহ্াদিগের অত্যন্তবিনাশ কখনই হয় না এবং উহাঁদিগের অপত্তাও কোন দিন নাই। 
তাৎপর্যযটাকাকার এখানে পুর্কেংক্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, নৈয়ায়িকগণ পঞ্চ 
ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার ন৷ করার পঞ্চভূতাত্বক ঘটপটাদি পদার্থের নিত্যত্বই স্বীকার্ধ্য। পরে তিনি 
নৈয়ারিক মভাজুসরে ঘটপটাদি দ্রব্য পরমাণুস্থরূপ নহে, ইহা সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষ 
খণ্ডন করির়াই মভধির সিথধান্তল্ত্রের অবভারণ। করিরাছেন। কি পরে তিনি পূর্বোক্ত সর্ধ- 
নিতাত্দতকে দাংগামত বণিয়। প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “প্রকতিপুরুষয়োরন্যৎ সর্ধ্মনিত্যং” 
(৫1 ৭২ ) এই সাংখাহত্রের দ্বার। এবং “হেতুমদনিত্যমব্যাপি" ইতাদি ( ১০ম) সাংখ্যকারিকার 
দ্বারা সংখানতেও সকল পদার্গ নিতা নহে, ইভা স্পষ্ট বুঝা যায়। তবে সৎকার্ষ্যবাদী সাংখ্/- 
সম্প্ীদ'রের মতে মহৎ অতঙ্ক'র প্রহ্থতি ত্রয়োবিংশতি তত্ব যাহ! কার্ধা বা অনিভ্য বলিয়া কথিত, 
তাভাও আবির্ভাবের পুর্দেও বিদ্যনান থাকে, এবং উহার অত্যন্ত বিনাশও নাই । সুতরাং সর্বদা 
সভারপ নিতাত্ব গ্রহণ করিরা সাংখামতে সকল পদার্থ নিতা, ইহা বলা! যায়। তাৎপর্য্যটাকাকার 
পুর্বোন্ত কারণই সর্ধনিত্ত্ববাদকে সাংখামত বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও তৃতীর অধ্যারের দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রথম হুত্র-ভাষো পৃর্নোক্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিভা, ইহা বলিয়াছেন। নিত্য বলিতে এখানে সর্ধদা সৎ, আবির্ভাব 'ও তিরোভাব-শূন্য নহে । 
কারণ, সাংখানতে নদ্ধি গ্রড়ৃতি অয়োবিংখতি তত্বের আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে। তাই সাংখ্- 
শান্সরে উহাদিশের অনিতাত্র কথিত হইয়াছে । কিন্তু মহর্ষি এখানে সাংখ্যমত গ্রহণ করির! সকল 
পদার্থকে নিত্য বণিলে উহার সমর্গন করিতে পঞ্চভূতের নিত্যত্বকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা 
অবশ্ঠ চিন্তনীর। সাংখ্যমতে পঞ্চভৃতেরও আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে। সুতরাং সাংখ্য- 
মতে পঞ্চভূত প্রকৃতি ও পুরুষের স্তায় নিত্য নে! সাংখামতানুসারে নকল পদার্থের নিত্যত্ব সমর্থন 
করিতে হইলে মূল কারণ প্রক্কৃতির নিত্যত্ব অথবা সকল পদার্থের সর্ব! সত্তাই হেতু বলা! কর্তব্য 
মনে হয়। আমর! কিন্তু ভাষ্যকারের ব্যাথ্যার দ্বার! এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বুঝিতে পারি 
যে, দৃষপ্ঠমান ঘটপটাদি পদার্থ সমস্তই ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। 
সুতরাং এ সমস্ত পদার্থই নিত্য ৷ কারণ, নৈথায়িকগণ চতুবিরধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
নিত্য বলিয়াই স্বীকার করিরনাছেন। কিন্তু তাহার! ঘটপটাদি দ্রর্যকে এ পঞ্চভৃত হইতে উৎপন্ন 
অতিরিক্ত দ্রব্য বণিলেও এখানে নহি গোতমের কথিত সর্বনিত্যত্ববাদী তাহা স্বীকার করেন ন|। 
তাহার মতে পত্রমাণ ও আকাশ হইতে কোন পৃথক দ্রব্যের উৎপত্তি হয় নাই, সমস্ত ভ্রব্ই এ 
পঞ্চভূতাপ্মক, এবং উহ্ন। ভিন্ন জগতে আর কোন পদার্থও নাই। সুতরাং তিনি পঞ্চভৃত নিত্য 
বলিয়া পঞ্চভৃতাম্মক সণন্ত পদার্থকেই নিত্য বপিতে পারেন। মহষির পরবর্তী সুত্রের দ্বারাও 


৩০ লগ বাৎন্যায়ন ভাষ্য ১৬৭ 


পূর্বোক্ত পূর্বপন্ষের এইরূপই তাংপর্য্য বুঝা যায়। স্ুধীণণ এখানে তাতপর্যযটাকাকারের কথার 
বিচার করিয়া পূর্বপক্ষের তাৎপর্য; নির্ণয় করিবেন। ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণ। 
করিতে পূর্বোক্ত সর্ধবনিত্যত্ববাদকে অপর “একান্ত” বণিয়াছেন। ঘে বাদে কোন এক পক্ষে “অন্ত” 
অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহা “একান্তবাদ” নামে কাথত ভ্ইয়াছে। সকল পদার্থ নিতাই, এইরূপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিরম স্বীকৃত হওয়ায় সপনিত্যত্ববাদকে “একাস্তবাদ” বল! যায়। পৃর্বোক্তরূপ কারণে 
সর্বানিত্যত্ববাদও “একান্তবাদ” ৷ তাই ভাষ্যকার প্রথমে সর্ধ্মানিত্যত্ববাদের উল্লেখ করায় পরে সর্ধ- 
নিত্যত্ববাদকে “অপর একান্ত” বলিয়াছেন ৷ “একান্ত” শর অর্গ এখানে একান্তবাদ। নিশ্চরার্থক 
অস্ত” শবের দ্বারা নিয়ম অর্থ বিবক্ষিত হইয়া! থাকে । “অন্ত” শব্দের ধর্মী অর্থও অভিধানে 
পাওয়া যায় । ভাষাকারও ধন্ম অর্থে “অন্ত” শের প্রয়োগ করিয়াছেন । পরবন্থী ৪১৭ স্তরের ভাষা- 
টিগ্লনী এবং ১ম খণ্ড, ৩৬০ ও ৩৮৩-৬৪ পৃষ্টা রষ্টবা ॥ ২৯। 


সুত্র। নোৎপতি-বিনাশকারণোপলবেঃ ॥৩০॥৩৭৩। 
অনুবাদ। ( উত্তর ) না,_অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,__কারণ, ( ঘটাদি 
পদার্ধের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয়। 
ভাষ্য । উৎপত্তিকারণঞ্চোপলভ্যতে, বিন।শকারণথ্চ,--তৎ সর্বব- 
নিত্যত্বে ব্যাহন্যত ইতি । 
অনুবাদ। উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কাগণও উপলব্ধ হয়, 
তাহা! সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয়। 


টিপ্লনী। মি পূর্বশ্ত্রেক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্বত্রের দ্বার! বণিরাচ্ছেন বে, অনেক 
পদার্থের যখন উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হইতেছে, তখন সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও 
বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে আর সকল পদার্গই নিতা, ইা কিছুতেই বলা বার 
না। কারণ, সকল পদার্থই নিত্য হইলে অনেক পদার্থের ঘে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ 
হয়, তাহা ব্যাহত হয়, অর্থাৎ সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের প্রত্যক্ষণিদ্ধ কারণের 
অপলাপ করিতে হয়। তাঁৎপর্য্যটাকাকাঁর সিদ্ধান্তবাদী মহ্ষির ভাংপর্ধ্য বর্ণন করিরাছেন যে, 
পার্থিবাঁদি চতুর্ববিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চতৃত নিত্য হইলেও তজ্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত 
( ভৌতিক ) পদার্থ & নিত্য পঞ্চভৃত হইতে ভিন্ন পদার্থ, স্থৃতরাং অনিতা। ঘটপটাদি পদার্থকে 
ভিন্ন পদার্থ না পরমাণুসমনষ্টি বলিলে উহাদিগের প্রত্তাক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীক্ত্িয়। সুতরাং ঘটপটাদি পদার্থ নিত্যপঞ্চভূতজনিত পৃথক্‌ অবয়বী, ইহা স্বীকার্ধ্য। মহর্ষি 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে রা ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । ঘটপটাদি দ্রব্য যখন পরমাণু হইতে 
ভিন্ন অবয়বী বলিয়া! সিদ্ধ হইয়াছে এবং এ সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও উপলদ্ধি 

চছে, তখন আর সকল পদার্থ ই নিত্য, ইহ! বলা! যায় না॥ $০॥ 
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শত্র। তল্লক্ষণাবরোধাদপ্রতিষেধঃ ॥ ৩১।৩৭৪॥ 


ত্ুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশতঃ অর্থাৎ সকল 
পদাথই পুর্বেশাক্ত নিত্য পঞ্চ ভূতের লক্গণাক্রান্ত। এ জন্য (পূর্ববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
(উত্তর) হয় না। 


ভাষ্য | . যস্তোৎপত্তিবিন;শ কাঁরণমুপলন্যত ইতি মম্যপসে, ন তদৃ- 

ভূতলক্ষণহীনমর্থাত্তরং গৃষ্থতে,  ভূতলক্ষণ.বরোধাদ্ভূতমাত্রমিদমিত্য- 
যুক্তোহয়ং প্রতিষেধ ইতি । | 

অনুবাদ। যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহ মনে 
করিতেচ। তাহ। ভূতলক্ষণশন্ত পদাথাস্র অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ গৃহীত 
হয় না,_ভূতলক্ষণাক্রান্ততাবশতঃ ইহা। অর্থাৎ দৃশ্ঠমান ঘটপটাদি দ্রব্য, ভূতমাত্র 
( নিত্যভূতাতুক ), এ জন্য এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। 

টিগ্ননী। মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষবাদীর কথ! বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি যে সকল 
দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় বলিয়া এ সকল দ্রব্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করা 
হইতেছে, এ সকল দ্রব্যও মূল ভূতের লক্ষণাত্রাস্ত, সুতরাং এ সকল দ্রব্যও বস্ততঃ নিত্য ভূত- 
মাত্র, উহরাও নিত্যভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং এঁ সকল ত্রব্যও বস্ততঃ নিত্য 
হওরায় পূর্বৃত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। পূর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য এই যে, বহিরিস্রিয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য বিশেষ গুণবত্তাই ভূতের দক্ষণ। এ লক্ষণ যেমন চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চতৃতে 
আছে, তন্্রপ দৃশ্তমান ঘটপটাদি দ্রব্যেও আছে,--বটপটাদি দ্রব্যও এ ভৃতলক্ষণাত্রাস্ত। সুতরাং 
উহাও ভূত বপরিয়াই গৃহীত হয়, ভূতলক্ষণশূন্ত কোন পৃথক্‌ পদার্থ বণিয়! গৃহীত হয় না। অতএব 
বুঝা যায়, এ ঘটপটাদি দ্রব্য পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে! সুতরাং ঘটপদাদি 
দ্রব্যও নিত্য। অতএব মি যুক্তির দ্বারা ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ হইতে 
পারে না ॥৩১॥ 


তুএ্র। নোতপত্তি-তৎকারণোপলব্ধেঃ ॥৩২।৩৭৫॥ 

অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত হইতে পারে না; কারণ, 
(ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য । কারণসমানগুণন্তেতপত্তিঃ কারণধেোপলভ্যতে, ন চৈতদুভয়ং 
নিত্যবিষয়ং,ন চোপত্তি-তৎকারণোপলব্িঃ শক্য! প্রত্যাখ্যাতুং, ন চাবিষর়! 
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কাচিছুপলদ্ধিঃ ৷ উপলব্ধিপাঁমর্ধ্যাৎ কাঁরণেন সমানগুণং কার্যযমুতপদ্যত 
ইত্যনুমীয়তে | স খলুপলবের্বিরিযয় ইতি। এবঞ্চ তল্লক্ষণাবরোধোপ- 
পত্তিরিতি। 

উতপভিবিনাশকা রণপ্রযুক্তস্ত জ্ঞাতুঃ প্রবত্তো। দৃষ্ট ইতি । প্রসিদ্ধ- 
শচাবয়ূবী তদ্ধর্মম॥, উৎপভিবিনাশধর্ম। চাবয়বী দিদ্ধ ইতি। শব্ব-কন্ম- 
বুদ্ধ্যাদীনাঞ্চাব্যাডি £১ পঞ্চভূতনিত্যত্বাৎ, “ত্ল্লক্ষণাবরোধ।”চ্চে ত্যনেন 
শব্দ-কর্ম-বুদ্ধি-হৃখ-ছুঃখেচ্ছ-দ্বেষ-প্রযত্বশ্চি ন ব্যাপ্তাঃ তন্মাদনেকান্তঃ | 


্বপ্নবিষয়াভিমানবন্সিখ্যোপলব্ধিরিতি চেৎ? ভূতোপলৰ্ৌ 
তুল্যংৎ | যথা স্বপ্নে ব্ষয়াভিমান এবমুৎপত্ভিবিনাশকারণাভিমান ইতি । 
এবঞতদৃভূতোপলব্ধ তুল্যং, পৃথিব্যাছ্যপলব্ধিরপি স্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ 
প্রসজ্যতে। পুথধিব্যাদ্যভাবে সর্ব্যবহারবিলোপ ইতি চে? 
তদ্দিতরত্র সমানং। উৎপভিবিনাশকারণোঁপলব্বিবিষয়স্তাপ্যভাবে 
সর্ববব্যবহারবিলোপ ইতি। সোহয়ং নিত্যানামতীন্দ্িয়ত্বাদ বিষয়ত্বাচ্চোৎপতি- 
বিনাশয়োঃ “ম্বপ্নবিষয়াভিমানব”দিত্যহেতুরিতি | 


অনুবাদ। কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রব্যে উপাদানকারণস্থ 
বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। এই উভয় 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত গুণোশুপত্তি ও কারণ, নিতাবিষয়ক ( নিত্যসম্বন্ধী ) নহে। উৎপত্তি 
ও তাহার কারণের উপলব্ধি অন্বীকার করিতেও পার! যায় না। নির্বিষয়ক কোন 
উপলব্্িও নাই। উপলব্ধির সামধ্যবশতঃ অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত গুণোৎপত্তি ও 
তাহার কারণের উপলব্ধির বলে উপাদান-কারণের সমানগুণবিশিষ্ট কার্ধ) উৎপন্ন 
হয়, ইহা অনুমিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় ( অর্থাৎ “ইহা ঘট”, “ইহা 
পট”, ইত্যাদি প্রকারে যে প্রত্যক্ষাতুক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার বিষয় সেই 
কারণ-সমান-গুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ জন্ঠ দ্রব্য) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ পু্বের্বান্ত জন্য 
দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে ) সেই ভূতের 
লক্ষণাক্রাস্ততার উপপত্তি হয়। 

উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার (আত্মার) প্রযত্ব দৃষ্ট হয়। 
[ অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞিগের এ 
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উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়! থাকে; অন্যথা উহা হইতে পারে 
না]। পরন্তু তদ্বন্ম্া অবয়বী প্রসিদ্ধ। বিশদার্ঘথ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্ম" 
বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপটাদি গ্রব্য ) পিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়ধি- 
প্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহ প্রতিপাদিত হইয়াছে । পরস্ত্ব শব্দ, কর্ম ও বুদ্ধি 
প্রভৃতিতে ( হেতুর ) অব্যাপ্ত। বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভৃভের নিত্যত্ব এবং ভূত- 
লক্ষণাক্রাস্তত্ব, ইহার ছারা শব্দ, কর্ন, বুদ্ধি, সুখ, ছুঃখ, ইচ্ছা, ছেষ ও প্রযত্ 
প্রভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পুর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ *সর্ববং 
নিভ্যং” এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু ব্যাপক, উহা সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে | 

( পুর্ববপক্ষ ) স্বপ্পে বিষয়-ভ্রমের ন্যায় মিথ্য। উপলদ্ধি, ইহ। যদি বল? (উত্তর) 
ভূতের উপলন্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বপ্মে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহা ভূতের উপলাব্ধতে তুল্য, 
( অর্থাৎ ) পৃথিবযাদির উপলব্ধিও স্বপ্ধে বিষয়-ভ্রমের গ্ায় প্রসক্ত হয়। পুথিব্যাদির 
অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা! যদি বল? (উত্তর) তাহা অপর 
পক্ষেও সমান, € অর্থাৎ ) উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধির বিষয়েরও অভাব 
হইলে অর্থাৎ উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কাঁরণেরও বাস্তব সত্ত। না থাকিলে 
নকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্বদমূহের অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত 
পঞ্চ ভূত, চতুর্বিবিধ পরমাণু ও আকাশের অতন্দ্িযত্ববশতঃ এবং উৎপত্তি ও বিনাশের 
অবিষয়ত্ববশতঃ সেই এই "্বপ্নবিষয়াভিমানব” এই দৃষ্টান্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহা 
সাধক হয় ন1। 

টিগনী। পূর্বোক্ত মতের অধযৌক্তিকতা৷ প্রদর্শন করিতে মহ এই হৃত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, 
ঘটপটাি অনেক দ্রব্যেরই যখন উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদার্থই 
নিতা, ইহ কিছুতেই বলা যায় না৷ ভাষাকার মহর্ষির এই সুত্রে বিশেষ যুক্তি ব্যক্ত করিতে 
সুত্রোক্ত “উৎপন্তি” শবের দ্বারা জন্ দ্রনো উপাদানকারণের সমান গুণের উৎপত্তি অর্থ গ্রহণ 
করিনা ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, কারণের মমান গুণের উৎপন্তি ও কারণ উপলব্ধ হয়। উপলত্যমান 
এ উৎপত্তি ও কারণ, এই উভত্ন নিত্যবিষয়ক নহে অর্থাৎ নিত্যপদার্থ উহার বিষয় (সম্বন্ধী) নছে। 
কাধণ, নিত্যপদার্থের সন্বন্ধে উত্পত্তি ও কারণ কোনমতেই সম্ভব নহে। ভাধো এখানে “বিষয়” 
শব্দের দ্বারা সন্বস্কী বুঝিতে হইবে । পূর্বোক্তরূপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের যে উপলন্ধি হইতেছে, 
তাহ! অস্বীকার করা যাপন না, অর্থাৎ উহ! সকলেরই স্বীকার্ধ্য। এ উপলব্ধির কোন বিষয় নাই, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিময়শূন্ত কোন উপলব্ধি নাই। উপলব্ধি মাপ্রেরই বিষয় আছে । 
সুতরাং পূর্বোক্ত উপলব্ধির সামর্থ্যবশতঃ কারণের সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ ভ্রবাই যে, উৎপন্ন 
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ভয়, ইহা অনুমান দ্বার দিদ্ধ ভর। তাভাই উপলব্ধির বিষ হদ়্। পুথক্‌ দ্রব্য উতপন্ন 
না হঈলে এরূপ উপলব্ধি হইতে পারে না! কারণ, ঘটপটাদি যে সকল দ্রব্য উপচন্ধ 
হইতেছে, তাহা এ সকল দ্রবোর কারণের বিশেষ গুণ বপাদির সঙ্গাতীরবিশেষগুণবিশিষ্ট, ইহাই 
দেখ! বায়। রক্তশ্থত্র দ্বারা নিশ্মিত বন্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে৷ নীলম্ত্র দ্বারা নিশ্মিত বস্ত্র 
রক্তবর্ণ হয় না। স্থৃতরাং সর্বারই উপাদানকারণের রূপাদি বিশেষ গুণই কার্ধ্দ্রব্যে সজাতীর 
বিশেষ গুণের উৎপাদক, হা স্বীকার্যা। তাহা হইলে ঘটপটাদি দ্রব্যের যে, উপাঁদান-কারণ আছে, 
ইভাও স্বীকার করিতে হইবে ৷ নচেৎ এ সকল দ্রব্যে রূপাদি বিশেষগুণের উপলব্ধি হইতে পারে না । 
ভাবাকার শেষে মহষির মূল তাৎপর্ধ্য বাক্ত করিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণা-্রান্ততার উপ- 
পন্তি শয়। অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী বে, ঘটপটাদিজন্ত দ্রবাকেও ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ববশভঃ নিত্যভৃতাত্মক 
বলিয়াছেন, তাহা! অযৌক্তিক । কারণ, ঘটপটাদি দ্রব্য নিত্যতৃত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইণেও 
ভূন্তলক্ষণক্রান্ত হইতে পারে | ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইলেই বে, তাহ! নিত্যতূত হইঙে অভিন্ন হইবে, এ 
বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ভূতন্য বা ভৌতিক পদার্থ সমন্তও ভূত, তাঁহাতেও ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ 
আছে। স্থৃতরাং পুর্বসূত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা ভূভভৌতিক সমস্ত পদার্থের নিত্যন্ব দিদ্ধ হইতে পারে 
না| পরন্ত ঘটপটাদি জন্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও উহার কারণের উপলব্ধি হওয়ায় এ সমস্ত জরব্য বে 
অনিত্য, ইহাই সিদ্ধ হয় । 

ভাষাকার সৃত্রোক্তি যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্বোক্ত সর্ধনিতাত্ব মত খণ্ডন করিতে নি 
বলিয়াছেন যে, উতৎপন্তি ও বিনাশের কারণ দ্বারা প্রেরিত আশ্বার তদ্বিষয়ে প্রযত্র দৃষ্টি হর । 
তাৎপর্ধ্য এই যে, ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশ বাস্তব পদীর্ঘ, উহার কারণও বাস্তব পদার্থ । 
নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যের উত্পাদন ও বিনাশ করিবার জন্য উহার কারণকে আশ্রয় করিবে কেন? বিজ্ঞ 
ব্যক্তিরাও যখন ঘটাি দ্রবোর উৎপাদন ও বিনাশ করিন্তে উহীর কারণ বিষরে প্রবৃত্ত হইতেছেন, 
তখন এঁ সকল দ্রব্যের বাস্তব উৎপন্তি ও বাস্তব বিনাশ অবশ্য আছে। তাহা হইলে এ সকল দ্রব্যের 
অনিত্যত্বই অবশ্ঠ শ্বীকার্ধ্য। পরন্ত উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্মাবিশিষ্ট অবয়বী দিদ্ধ পদ্ার্গ ; দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে অবয়বিগ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহা প্রতিপাদিত হইয়াছে। স্থৃতরাং ঘটাদি দ্রবা রে, 
পরমাণুসমনষ্টি নহে, উহা! পৃথক্‌ অবয়বী, ইন সিদ্ধ হওয়ায় এ সকল: দ্রব্যের নিত্যত্ব কিছুতেই দিদ্ধ 
হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে চরম দৌষ বলিয়াছেন বে, “পঞ্চভূতনিত্াত্বাৎ” এবং “তন্পক্ষণাব- 
রোধাৎ” এই ছুই হেতুবাক্যের দ্বারা সকল পদার্ণ নিত্য, ইহা! বলাও যাইতে পারে না। কারণ, শব, 
কর্ম, বুদ্ধি, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ব, এই সমস্ত ও৭-পদার্থে এবং এরূপ আরও অনেক 
অতৌতিক পদার্থে তৃতত্ব বাঁ ভৃতলক্ষণ নাই ; কারণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে। জুতরাং প? 
ভূতের নিত্যত্ব ও ভৃতলক্ষণাক্রাত্তত্বশতঃ এ সমস্ত পদার্থকে নিত্য বলা যায় না। পঞ্চভৃতাত্মকত্ত 
বা ভৃতলক্ষণাক্রাস্তত্ব ী সমস্ত পদার্থে ন! থাকায় এ হেতু অনেকাস্ত অর্থাৎ, অব্যাপক। ভাষো 
“অনেকাস্ত” বলিতে এখানে ব্তিচারী নহে। কিন্তু পূর্বপক্ষবাদীর হেতু তাহার কথিত সমস্ত 
পক্ষে না থাকায় উহ! অনেকাস্ত অর্থাৎ সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
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এ হেতুর অন্তরে অর্থাৎ সন্তা 'ও অসত্তায় পক্ষের অবস্থানবশতঃ এ হেতু অনেকান্ত। তাৎপর্য্য 
এই যে, “সর্ববং নিত্যং" এই প্রতিজ্ঞায় সমস্ত পদার্থ ই পক্। কিন্তু সমস্ত পদার্থে ই গঞ্চভূতাম্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাস্তত্বরূপ হেত নাই। যেখানে (ঘটাদিদ্রবো) আছে, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত, 
বেখানে ( শব্দ, বুদ্ধি, কম্ম প্রভৃতিতে ) নাই, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত। সুতরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ- 
বাপক না হওয়ায় উহা “অনেকাস্ত" | ভাষো “প্রমত্রাম্চ" এই স্থলে “৮” শব্দের দ্বারা এ্রব্ধপ অন্থান্ত 
অভৌতিক পদার্থের সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে৷ এবং “শব্দ-কণ্ম-বদ্ধাদীনাং" এই স্থলে মপ্তমী 
বিভক্তির অর্থে যঠী বিভক্তি বুঝিতে হইবে । 
মহষি সর্ধনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে উৎপন্ভতি ও বিনাশের কারণের মে উপলব্ধি বলিয়াছেন, 
উহ যথার্থ উপলব্ধি হইলে উৎপত্তি ও বিনাশকে বাস্তব পদার্ণ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । 
তাহা হইলে উত্পত্তি-বিনাশবশ্ষ্ট ঘটপটাদি পদার্থ যে অনিত্য, ইহাও অবশ্য শ্বীকার করিতে 
হইবে৷ কিন্তু পুর্বপক্ষবাদী ঘদি বলেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি হয়, 
উহা মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রমাস্ক উপলদ্ধি । বস্তু; উতৎ্পন্তিও নাই, বিনাশও নাই, স্থৃতরাং তাঁহার 
কারণও নাই। স্বপ্রে যেমন অনেক বিষরের উপলব্ধি হয়, কিন্ত বসত; গেই সমস্ত বিষয় নাউ, 
এ জন্য এ উপলব্ধিকে ভ্রমই বলা হয়, তদ্জরপ উৎ্পন্ভি 'ও বিনাশের কারণ বস্তত; না থাকিলেও উহার 
রমাত্মক উপলব্ধি হইয়া থাকে৷ তাহা হইলে পূর্বোক্ত উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের বাস্তব সন্তা 
না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও 
উল্লেখপূর্বক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন যে, এইরূপ বনদিলে ইহা ভূতের উপলব্ধিতেও তুল্য । অর্থাৎ 
ন্ন্প বিলে পৃথিব্যাদি মূল ভূতের যে উপলব্ধি হইতেছে, উহা স্বপ্নে বিষয়োপলদ্ধির স্থায় ভ্রম 
বলা যাইতে পারে । নিগ্খমাণে যদি ঘটপটাদি দ্রব্যের উতপন্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক সার্ধ- 
জনীন উপলব্ধিকে ভ্রম বলা যায়, তাহা হইলে ঘটপটাদি ্ব্যের ষে প্রত্যক্মাত্বক উপলব্ধি হইতেছে, 
উহা ভ্রম বলিতে পারি । তাভা ভইলে এঁ ঘটপটাদি দ্রব্যের সন্তাই অসিদ্ধ হওয়ায় উহাতে নিত্যত্ব 
সাধন হইতে পারে না । যদি বল, পৃথিব্যাদি ভুতের সত্ত। ন! থাকিলে সকললোকব্যবহার বিলুপ্ত 
ন্ন; এ জন্য উষ্ভার সন্ত! অবশ্ঠ স্বীকাধ্য। স্থতরাং উর উপলন্ধিকে ভ্রম বলা যায় না। কিন্ত 
ইহা! অপর পক্ষেও সমান । অর্থাৎ বটপটার্দি দ্রব্যের উৎপত্তি 'ও বিন!শের কারণের যে উপলব্ধি 
হইতেছে, এ উপলব্ধি ভ্রম ভইলে এ ভ্রমাত্মক উপলব্ধির বিষয় ঘে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ, 
তাহারও অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহাঁরও বাস্তব সন্ত! না থাকায় সকল-লোকব্যবহারের লোপ হয়। 
ঘটপটাদি পদার্ধের উৎপাদন ও বিনাশের কারণ অবলম্বন করিয়৷ জগতে যে ব্যবহার চলিতেছে, তাহার 
উচ্ছেদ হ্য়। কারণ, ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও ধিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। সুতরাং 
শৌকব্যবহারের উচ্ছেদ বথন পূর্ববপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন তিনি এঁ দোষ বলিতে পারেন না|। 
তিনি নিশ্রমীণে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক উপলব্ধিকে ভ্রম বিলে 
ঘটপটাদি পদার্থের প্রতক্ষাত্মক উপলব্ধিকেও ভ্রম ঘলা যাইতে পারে। ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন যে, “স্বগ্লবিষয়াভিদানবৎ” এই দৃষ্টাত্তবাক্যের দ্বারা উৎপত্তি ও 
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বিনাশের কারণের উপলন্ধিকে ভ্রম বণিযা প্রতিপন্ন করা যায় না। এ বাক্য বা & দৃষ্টান্ত পূর্ববপন্ষ- 
বাদীর মতান্তসারে তাহার সাধ্যসাধকই হইতে পারে না। কারণ, তীহার মতে ঘটপটাধি জব্য 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূতের সনষ্টি্প নিত্য। সুতরাং এ সমস্ত দ্রব্য ইন্জিয়গ্রহা হইতে 
পারে না। পরমাণুর ও আকাশের অতীন্দ্রিরত্ববশতঃ তবস্বর্ূপ & সকল পদার্থ৪ অতীক্জিয় হইবে। 
এবং তাহার মতে এ সকল পদার্থের নিত্যত্ববশতঃ উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। তিমি কোন পদার্থেরই 
বাস্তব উত্পত্তি ও বিনাশ স্বীকার করেন, না। সুতরাং তাহার মতে কুত্রাপি উতৎ্পন্তি ও বিনাশ- 
বিষয়ক যথার্থ বুদ্ধি জন্মে না। তা হইলে কোন স্থলে উৎপত্তি ও বিনাশবিষয়ক ভ্রম-ুদ্ধিও হইতে 
পারে না। কার্ণ, যে বিষয়ে কোন স্থলে ২ চিনি জন্মে না, সে বিষয়ে ভমান্মক বুদ্ধি হইন্তেই 
পারে না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে (১ম আহঃ, ৩৭শ স্ত্রের ভালো ) ইহা সমর্ণন করিমুঞেন | পরস্থ 
মে বিষয়ের সত্তাই নাই, তদ্বিধয়ে ্রমবুদ্ধিও ভইতে পাবে না। স্বপ্নে যে সকল বিষয়ের উপলব্ধি হর, 
গেই সকণ বিষয় একেবারে অসৎ বা অলীক নহে। অন্াত্র তাভার সন্ত আছে। সুতরাং স্বপ্নে 
তাহার ভ্রম উপলব্ধি হইতে পারে। কিন্তু পুর্নপক্ষবারদীর মতে ঘটপটাদি পধার্গের উৎপত্তি ও 
বিনাশ একেবারেই অসৎ অর্থাৎ অলীক ৷ সুতরাং উভার জম উপলদ্ধিও হইতে পারে না । এবং 
তাভার মতে ঘটপটাদি দ্রবোর প্রভাক্ষও অদস্তব। কারণ, & সমস্ত পদার্থ পরমাণু 'ও আকাশ, এই 
পঞ্চ ভূঁতমাত্র। ঘটপটাদি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ না হইলে তাহাতে উৎপত্তি ও বিনাশের ভ্রম প্রত্যক্ষ 
ইতে পারে না। ত্ুতরাং “ন্বপ্রবিষরাভিমানব” এই দৃষ্টাস্তবাক্য বা এ দৃষ্টান্ত সাঁধাসাধক 
হইতে পারে না। পূর্বোক্ত সর্বনিতাত্ববাদের সর্বরথা অঙ্পপন্তি প্রদশন করিতে উদ্দোতকর 
ইহাঁও বলিয়াছেন ঘে, সকল পদার্থ ই নিতা হইলে “সর্কাৎ নিত্যং” এই বাকা-প্রয়োগই বাভত হয়। 
কারণ, এ বাক্যের দ্বারা যদি পূর্বপক্ষবাদী অপরের সকল পদার্থের নিত্যত্ববিষয়ক জ্ঞান উৎপন্ন 
করিতে চাহেন, তাহা হইলে খর বাক্যজন্া মেই জ্ঞানকেই ত তিনি অনিতা বণিরা স্বীকার করিলেন । 
তাহা হইলে আর “নকল পদার্থ ই নিত্য,” ইহা বলিতে গারেন না? আর যদি তাহার এ বাকাকে 
তিনি সাধ্যের সাধক না বলিয়! সিদ্ধের নিবর্তভক বলেন, ভাহ। হইলে সেই সিদ্ধ পদার্থের নিনৃন্তি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহার মতে সেই সিদ্ধ পদার্থও মিতা । নিত্য পদার্থের নিন্তি হয় না। তির 
তাব হয় খণিলেও অপূর্বব বন্তর উৎপ্তি ও পুর্ববস্তবর বিনাশ অবস্ঠ স্বীকায় করিতে ভইবে। পরে 
ইই। পরিষ্ক,ট হইবে ॥ ৩২॥ 

ভাষ্য। অবস্থিতন্তোপাদানম্য ধর্মমাত্রং নিবর্ততে, ধর্মমাত্রমুপজায়তে 
স খলুগপত্তিবিনাঁশয়োর্বর্বিষয়ঃ । যচ্চোপজায়তে, তত প্রাগপ্যুপজননাদস্তি, 
যচ্চ নিবর্ভৃতে, তন্নিবৃত্তমপ্যন্তীতি । এবঞ্চ সর্ব্বস্য নিত্যত্বমিতি | 

অনুবাদ । (পূর্ববঙ্গ ) অবস্থিত অর্থাশড সর্বদা বিদ্যমান উপাদানের ধন্মমাত্ 
নিবৃদ্ধ হয়, ধর্মমমাত্র উৎপন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধর্মদ্বয়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয়। কিন্তু যাহ! জর্থাৎ যে ধর্ম মাত্র উৎপন্ন হয়, তাহ! উৎপত্তির পুর্ব্বেও 


নী 


রী 
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€ ধর্শিরূপে ) থাকে, এবং যে ধর্ম মাত্র নিরুকত হয়, তাহ! নিবৃত্ত হইয়াও ( ধর্দ্মিরূপে) 
থাকে। এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব হয়। 


সুত্র। ন ব্যবস্থানুপপত্তেঃ ॥৩৩।৩৭৩৬৪॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর) না, অর্থাত কোনরূপেই দকল পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না, 
কারণ, ( এঁ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। 


ভাষ্য। অয়মুপজন ইয়ং নিরৃত্িরিতি ব্যবস্থা নোঁপপদ্যতে, 
উপজাতনিবৃত্তয়োর্বরিদ্যমানত্বা । অয়ং ধর্ম উপজাতোহয়ং. নিবৃত্ত ইতি 
সদ্ভাঁবাবিশেষাদব্যবস্থা । ইদাঁনীমুপজননিবৃত্তী, নেদ্দনীমিতি কালব্যবস্থ! 
নোপপদ্যতে, সর্ববদ! বিদ্যমানত্বাৎ । অন্ত ধর্ধস্তোপজননিবৃত্তী, নাস্ডেতি 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃ, উভয়োরবিশেষাৎ। অনাগতোহতীত ইতি চ কাঁল- 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃ বর্তমানস্ত সদৃভাঁবলক্ষণত্বাৎ। অবিদ্যমানস্যআবলাভ 
উপজনে! বিদ্যমানস্থাত্মহানং নিরৃত্তিরিত্যেতম্মিন্‌ সতি নৈতে দোঁষাঃ | 
তশ্মাদ্যহুক্তং প্রা্চপজননা দক্তি_নিবৃত্তপান্তি, তদযুক্তমিতি। 


অনুবাদ। “ইহ! উত্পত্তি”।”ইহ| নিবৃত্তি” (বিনাশ ), এই ব্যবস্থ। উপপন হয় না। 
কারণ, ( পুর্বেবাক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনষ্টের বিদামানত্ব আছে। এই ধর্ম উদ্পন্ন, 
এই ধর্ম্ম বিন, ইহ] হইলে অর্থাত কোন ধর্্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন ধর্ম 
মাত্রই বিনষ্ট হয়, ধণ্মী সর্ববদাই বিদ্যমান থাকে, ইহা! বলিলে সত্তার বিশেষ ন! থাকায় 
ব্যবস্থ! হয় না। পরল্ক ইদ্দানীং উৎপত্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই কালব্)বস্থা 
উপপন্ন হয় না। কারণ, ( ধন্মী) সর্বদাই বিদ্যমান আছে। এবং এই ধর্মের 
উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধন্ধের নহে, এইরূপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না; কারণ, উভয় 
ধর্মের বিশেষ নাই. ( অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধর্মই যখন সর্বদা বিদ্যমান, 
তখন পূর্ব্বোক্তরূপ ব্যবস্থা! উপপন্ন হইতে পারে ন)। অনাগত অর্থ।ৎ ভবিষৎ 
এবং অতীত, এইরূপ কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্তমান ল্তাবক্ষণ, 
[ অর্থাৎ সদ্ভাব বা সভাই বর্তমানের লক্ষণ। পূর্বের্ধান্ত মতে সকল পদার্ধেরই 
সর্বদা সত্তাবশত; সকল পদার্থই বর্তমান, ন্ুতরাং কোন পদার্ধেই অতীতত্ব ও 
ভবিষ্যত্ব না থাকার ইহা অতীত, ইহ! ভবিষ্যৎ, এইরূপে যে, কালব্যবস্থা, তাহা 
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হইতে পারে না] কিন্তু অবিদ্যমান পদার্থের আতুল।ভ অর্থাৎ যাহ। পূর্বে ছিল 
না, তাহার স্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদ্যমান পদার্থের আত্ুহান ( স্বরূপত্যাগ ) নিবৃত্তি 
অর্থাৎ বিনাশ, ইহা হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসৎকার্য্যবার স্বীকার করিলে 
এই সমস্ত (পূর্বেধাক্ত ) দোষ হয় না। অত্তএব যে বলা হইয়াছে, উৎপত্তির পূর্বেও 
আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে। তাহা অযুক্ত। 


টিগ্রনী। মভর্ষি এই প্রকরণে শেষে আবার এই সুত্রের দ্বারা কোনদূপেই বে, সর্বনিত্যতবাদ 
দিদ্ধ ভইতে পারে না, ইহা বলিয়াছেন। ত্তাৎপর্যাটীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, পূর্বে সাংখ্যমত 
খগুন করিয়া, এখন এই স্বত্রের দ্বার পাতগ্ল দিদ্ধান্তানুারেও সর্বনিত্যত্ববাদ খণ্ডিত হইয়াছে। 
কিন্তু ভাষ্যকার পূর্বে যেরূপে পুর্ববপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা করিরাছেন, তদ্দ্ধারা তাহার মতে 
পূর্বে যে, সাংখাদতই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি না। তবে এই ৃত্রের অবতারণা 
করিতে ভাব্যকার ঘে মতের উল্লেখ করিয়াছেন, উহ! পাতঞ্জল সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়৷ পাতগ্ল- 
দতে সমস্ত ধর্মীরই পরিণাম ত্রিবিধ_(১) ধর্পরিণাম, (২) লক্ষণ-পরিণাম, (৩) অবস্থা-পরিণাম। 
( পাতঞ্জলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ হুত্র ও ব্যামভাষায দ্রষ্টবা )। স্বর্ণের পরিণাম ব! বিকার কুওলাদি 
অলঙ্কার, উহা! মূল স্বর্ণ হইতে বস্ততঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। কুগুলাদি এ সুবর্েরই ধর্্মবিশেষ, 
সুতরাং স্বর্ণের এ কুগুলাদি পরিণাম “ধর্শপরিণাম” | এ স্বর্ণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান- 
ভাব অথব| উহাতে এরূপ এক লক্ষণের তিরোভাবের পরে অন্ত লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা! তাহার 
“লক্ষণপরিণাম"। এবং এ স্বর্ণের নৃতন অনস্থা, পুরাতন অবস্থ! প্রভৃতি উহার "অবস্থাপরিণাম” | 
তাৎপর্যযটাকাকার পাতগ্রল সিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ধর্মীর এই ত্রিবিধ পরিণাম | কিন্তু এ ধর্ম, 
রক্ষণ ও অবস্থা, মূল ধর্মী হইতে ভিননও বটে, অভিন্নও বটে । ধন্থী সর্বদাই বিদামান থাকায় নিত্য, 
সুতরাং ধর্মী হইতে অভিন্ন এ ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থাও ধর্িরূপে নিত্য । কিন্তু ধন্্রী হইতে সেই ধর্ম, 
রক্ষণ ও অবস্থার কথঞ্চিৎ ভেদও থাকায় উহ্াদিগের উৎপত্তি ও বিনাশও উপণন্ন হয় । ভাষ্যকার এই 
মতের সংক্ষেপে বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধর্মী পূর্বাপরকালে অবস্থিতই থাকে, উহ্থাই কার্ষ্ের 
উপাদান, উহার উতৎপত্তিও হয় না, বিনাশ ও হর ন|। কিন্তু উহার কোন ধর্ধমাত্রেরই বিনাশ হয় এবং 
ধ্ধ্মত্রেরই উৎপত্তি হয়। তাহ! হইগেও ত সেই ধর্মের অনিতাত্বই স্বীকার করিতে হুইবে, যাহার 
উত্পন্তি এবং যাহার বিনাশ হইবে, তাহাকে ত নিত্য বলা যাইবে না"। সুতরাং এই মতেও সর্বা- 
নিত্যত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে? তাই ভাষ্যকার শেষে বণিয়াছেন যে, এই মতে বে ধর্মমাত্রের উৎপন্তি 
হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বেও ধর্মিরূপে থাকে এবং যে ধর্মের নিন্তি ভয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়াও ধশ্মিরূপে 
থাকে । কারণ, সেই ধন্মী হইতে সেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্ম শ্বরূুপতঃ অভিন্ন । সেই ধর্স্ীর সর্ধদা 
বিদ্যমানত্ববশতঃ ভদ্রপে তাহার ধর্মও সর্ব! বিদ্যমান থাকে সর্বদা বিদ্যমানত্বই নিত্যত্। 
সুতরাং পূর্বোন্ত মতে সকল পদ৫থেরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। মহষি এই হ্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত 
মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, কোন মতেই সর্বনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না৷ কারণ, ব্যবস্থার 
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উপপত্তি হয় না । অর্থাৎ অধিদামান পদার্থের উৎপত্তি ও বিদ্যমান পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না 
করিলে উৎপত্তি ও বিনাশের যে সমস্ত বাবস্থা অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহার কোন বাবস্থারই উপপত্তি 
হয় না। ভাষাকার পূর্বোক্ত পাতঞ্গল সিদ্ধাস্তানুদারে মহযিস্ত্রোক্ত ব্যবস্থার অনুপপত্তি বৃঝইতে 
বলিয়াছেন বে, ইহ| উৎপন্তি, ইহ| বিনাশ, এইবপ বে বাবস্থ। আছে, তাহা পুর্বোক্ত মতে উপপন্ন 
হর না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে যা! উৎপন্ন হর, এবং যাহা বিন হয়, এই উভয়ই ধন্মিরূপে 
সর্বদা বিদ্যঘন। এই ধশ্ম উৎপন্ন, এই ধন্ম বিনষ্ট, এইরূপে ধর্মবিশেষের উৎপত্তি ও 
বিনাশের স্বূপতঃ বে ব্যবস্থা আছে, অর্গাৎ বে ধন্মটি উৎপন্ন হইয়াছে, তাহার উতপত্তিই 
হইয়াছে, বিনাশ হয় নাই, তাহার তখন অস্তিত্ব আছে এবং যে ধম্মটি বিনষ্ট হইরাছে, তাহার 
বিনাশই হইয়াছে, তাহার তখন অস্তিত্ব নাই, এইরূপ বে ব্যবস্থা বা নিষম সর্কাজনসিদ্ধ, তা 
পুর্বোন্ত মতি উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্মের সদ্ভাব অর্থাৎ 
সত্তার কোন বিশেব নাই | উতপন্ন ধঙ্মটিও বেমন পুব্ৰব হইতেই বিদ্যমান থাকে, বিনষ্ট ধর্মটিও 
তদ্রপ বিদামন থাকে, উঠার অত্ান্তবিন।শ হয় না। বিনাশের পরেও উভা ধন্মিরূপে বিদ্যমান 
থাকে । সুতরাং ইভ আছে এবং ইহ| নাই, এইরূপ কথাই পুর্বোক্ত মতে যখন বলা যায় না» 
তখন ইভা উত্পন্ন ও ইভা বিনষ্ট, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের ব্যবস্থ। এ মতে উপপন্ন ভইতে 
পারে ন।। পরন্থু ইদানীং উৎপত্তি হইয়/ছে, ইদানীং বিনাশ হইয়াছে, ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ 
হয় নাই, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের ঘে কালব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় 
ন।] কারণ, যে ধর্থের উত্পন্তি ও বিনাশ স্বীকার করিবে, তাহা সর্বদাই বিদ্যমান আছে। 
পূর্বোক্ত মতে যখন সকল পদার্থই সর্নদাই বিদ্যমান, তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইরূপ 
কথাই এ মতে বলা যায় না। সুতরাং এ মতে উৎপত্তি ও বিনাশের কাঁলিক ব্যবস্থাও কোন- 
রূপেই উপপন্ন হর না। পরম্থ এই ধর্মের উৎপত্তি, এই ধর্মের বিনাশ, এই ধর্মের উৎপত্তি ও 
বিনাশ নভে, এইরূপ যে ব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, যে 
ধর্মের উৎপত্তি ও যে ধর্মের বিনাশ হর, এই উভয় ধর্মের কোন বিশেষ নাই। পূর্বোক্ত মতে এ 
উভয় ধর্মই সর্বদা বিদ্যমান । পরস্থ এই ধর্ম অনাগত (ভাবী, এই ধর্ম অতীত, এইরূপ যে, কাল- 
ব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে সকল ধর্মই সর্বদা 
বিদ্যমান থাকায় সকল ধর্মই বর্তমান। যাভা বর্তমান, তাহাকে ভাবী ও অতীত বলা! যায় না। 
ফল কথা) উৎপত্তি ও বিনাণের সর্বপ্রকার ব্যবস্থাই পূর্ব্বোক্ত মতে উপপন্ন না হওয়ায় পূর্বোক্ত মত 
গ্রহণ করা যার না। সুতরাং পূর্বোক্ত মতানুসারেও সর্বনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত মতে সুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্ুপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়৷ শেষে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির 
পূর্বে বে পদার্থ থাকে না, তাহার কারণশ্ন্ত আল্মলাভই উৎপত্তি, এবং পরে সেই. পদার্থের 
আয্মত্যাগ অর্থ অত্যন্ত বিনাশই নিবৃতি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অসতকার্য্যবাদ 
স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত কোন দোষই হয় না, পূর্বোস্ত কোন ব্যবস্থারই অন্রপপত্তি হয় না। 
অতএব উতৎপন্তির পূর্বেও সেই পদার্থ থাকে এবং বিনষ্ট হইয়াও সেই পদার্থ থাকে, এই মত 
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অমুক্ত। কারণ, এ মতে পুর্বোক্ত সন্বহ্ননিদ্ধ কোন্‌ বাবস্তারইঈ উপণন্ভি হয় না। পরবন্থী 
৪৯শ লুত্রের ভাবাটিপ্ননাতে গ্যাষদশনসম্মাভ অপতকার্্যবাদ-সমর্গনে পুর্ষোন্ত মতের বিশেষ 
আলোচনা দ্রষ্টব্য । তাখপর্যাটাকাকার এখানে সুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্ত্রপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়া 
গুঁ় তাত্পর্য্য ধর্ণন করিরাছেন বে, ধন্মীর ধন্ম। লক্ষণ ও 'অবস্ত। উ ধনী হইতে ভিন্নও বটে, 
আভিমও বটে, ইভ। কিছুতেই বণা মায় না| একাধারে ধীন্নূপে ভেদ ও অভেদ থাকিতেই পারে ন| । 
তাহা লে উ উতৎপন্তি ও বিনাশের কোননধপ বাবস্থ। উপপন্ন হর না। সুতরাং এ ব্যবস্থার উপপন্তির 
জন্য ধর্মী হইতে তাহার “ধর্মী”, “লক্ষণ” ও “অবস্থার” ভেদ অব স্থীকার্ধয হইলে উহাদিগের 
অনিত্যত্ব অবশ্য স্বীকার করিতেই হইবে | এ বিবন়ে উদ্দ্যোতকর প্রস্ুতির অন্তান্ত কথা পরে 
কথিত হইবে ॥ ৩৩ ॥ 


সর্ধনিত্যহ্থ নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্র ॥ ৮ ॥ 


ভাষ্য | অয়মন্যা একাস্তঃ--- 
অনুবদ। ইহা অপর একান্তবাঁদ-__ 


সুত্র । সর্বৎ পৃথক্‌ ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ ॥৩৪।৩৭৭। 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) সমস্ত পদার্থ ই পুথক্‌ অর্থাৎ নানা ; কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্দের পৃথকৃত্ব € সমুহবাচকত্ব ) আছে। 


ভাষ্য । সর্বং নানা, ন কশ্চিদেকে! ভাবে! বিদ্যতে, কম্মাৎ ? ভীব- 
লক্ষণপূৃথ্থকৃত্বীঘ, ভাবস্ত লক্ষণমভিধানং যেন লক্ষ্যতে ভাঁবঃ, স 
সমাখ্যাশবঃ, তস্য পৃথগ.বিষয়ত্বাৎ। সর্ব! ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমুহবাচী । 
“কুস্ত” ইতি সংজ্ঞাশব্দো গন্ধ-রস-রূপ-্পর্শলমূহে বুষপার্শগ্রীবাদি- 
সমুহে চ বর্তৃতে, নিদর্শনমাত্রঞ্চেদমিতি । 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থই নানা, এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই। (প্রশ্ন) 
কেন? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথক্ত আছে। বিশদার্ঘ এই যে, ভাবের 
(পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, ( শব্দ ), যদ্দ্বার৷ ভাব লক্ষিত হয়, তাহা সংজঞ্ঞা- 
শব্দ, সেই সংজ্ঞাশব্দের পৃথগৃবিষয়ত্ব আছে। তাতপর্ধ্য এই যে, ভাবের ( পদার্থের ) 
সমন্ত সংজ্ঞাশব, সমুহবাতক। প্কুস্ত” এই সংজ্ঞাশবটি গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ- 
সমূহে এবং বুঝব অর্থাত কুস্তের নিম্নভাগ এবং পার্্ব ও গ্রীবাদি ( অগ্রভাগ প্রভৃতি ) 
সমুহের অর্থাৎ গন্ধা্দি গুণের সমষ্টি এবং নিন্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমষ্টি অর্থে 
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বর্তমান আছে, ইহ! কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র। [ অর্থাৎ কুত্ত শবের ন্যায় গো, মনুষ্য 
প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশবই নান! গুণ ও নান! অবয়বসমুহের বাচক। সমস্ত 
ংজ্ঞাশব্দেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদির সমুহ বা জমগ্রিরূপ নানা! পদার্ঘ। ম্ৃতরাং 
জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণাদির সমগ্রিরূপ নানা |] 


টিগ্পনী। সকল পদার্গই নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটাদি যে সকল পদার্থকে এক বলি 
বুঝ! হয়, তাহা বস্তত: এক নহে ; কারণ, তাহা নানা অবয়ব ও নান! গুণের সমষ্টি। এ সমষ্টিই 
ঘটপটাদি শবের বাচা । এই মতও অপর একটি “একাস্তবাদ”। ভাঁষাকার প্রভৃতি প্রাটীনগণ 
এই সূত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষরূপে পুর্বোক্তরূপ সর্ধনানাত্ব মতেরই ব্যাথা! করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথও প্রথমে খ্ররূপই পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সকল পদার্থই নানা, ইহার হেতু 
কি? তাই সুত্রে বলা হইয়াছে__“ভাবলক্ষণপৃথক্ত্বা” | “ভাব” শবের অর্থ পদার্থ মাত্র! 
যাহার দ্বারা এ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ বৌধিত হয়, এই অর্থে “লক্ষণ” শবের অর্থ এখানে 
হজ্শব | “পৃথহৃত্ব* শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে পৃথগ.বিষয়ত্ব অর্থাৎ নানার্থবাচকত্ব। 
সকল পদার্থেরই সংজ্ঞাশব আছে। সেই সমস্ত শবের বিষয় অর্থাৎ বাচ্য পৃথক অর্থাৎ নানা । 
কারণ, সমস্ত শব্দেরই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবরব ও গুণের সমষ্টি। সুতরাং সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই সমূহ- 
বাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্থ নহে । সুতরাং সকল পদার্থই সমৃহাত্মক হইলে সকল পদার্থই 
নানা হইবে, কোন পদার্থই এক হইতে পারে না। ভাষ্যকার ইহা একটি দৃষ্টাস্তদবারা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “কুস্ত" এই সংজ্ঞাশবটি গন্ধ, রস, রূপ 'ও স্পর্শসমূহ এবং নিয়ভাগ, পার্্ভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভৃতি অবস্নবসমূহের বাচক। কারণ, “কুস্ত” শব্দ শ্রবণ করিলে এ গম্ধাদিসমূহই 
বুঝা যায়। ুতরাং এ গন্ধাদিসমূহই কুস্ত পদার্থ। তাহা হইলে কুস্ত পদার্থ নানা, উহা এক নহে, 
ইহা স্বীকার্ধ্য। এইরূপ গো, মনুধ্য প্রভৃতি সংজ্ঞাশবগুলিও পূর্বোক্তরূপ সমূহ অর্থের বাচক 
হওয়ায় গে, মনুষ্য প্রভৃতি পদার্থও নানা, ইহা বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকারোক্ত “কুস্ত” শব 
ৃষটত্তমাত্র। উদ্‌দ্যোতকর এই মতের যুক্তির ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে,» “কুস্ত” শব্ধ অনেকার্থবোধক ১ 
কারণ, উহা! একটি পদ । পদ বা সংজ্ঞাশব্ মাত্রই অনেকার্থবোধক, যেমন “সেনা” শব। “সেনা 
বলিলে কোন একটিমাত্র পদার্থই বুঝা যায় না। চতুরঙ্গ সেনাই “সেনা” শবের অর্থ (২য় খও, 
১৭৩ পৃষ্ঠা ভ্রষটব্য )। এইরূপ “কুত্ত” শব শ্রবণ করিলেও যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন 
একুস্ত” শবও “সেনা” শবের ন্ায় অনেকার্থবোধক অর্থাৎ সমৃহ্বাচক। এইরূপ অন্তান্ত সমন্ত 
. শৰই পূর্বোক্ত যুক্তিতে সমূহবাচক বলিয়া সিদ্ধ হইলে সকল পদার্থই নানা, এক কোন পদার্থ নাই, 
ইহাই দিদ্ধ হয়। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, রূপাঁদি গুণ 
হইতে ভিন্ন কোন ত্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন্ন কোন অবয়বীও নাই, ইহা বৌদ্ধ সৌন্রাস্তিক ও 


১। “কুস্তপন্বোইনেকবিবয়, একপাদত্বাং, সেনংশহ্দবদিতি। পাশ্রবপানেকার্থাবগতেঃ, যন্মাৎ পদশ্রতেরনেকো" 
ইর্োহযগমাতে বধ দেনেতি ।+--স্ায়বার্ডিক । 


৬৫ সৎ বাত্স্থায়ন ভাষ্য ১৭৯ 


বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মত। পরবর্তী হুত্রের দ্বারা ই মত 'খণ্ডিত হইগ্রাছে । বস্ততঃ বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে সৌত্রীস্তিক ও 'বৈভাধিক সম্প্ানায় বাহ্‌ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন। 
বৈভাধিক সম্প্রদায়ের মতে যে, সকল পদার্থই সমস্টিকূ্প, একমাত্র পদার্থ কেহই নহে, ইহা তাৎপর্য্য- 
টাকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিয়াছেন। (২য় খণ্ড, ১৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু মহর্ষি গোতম 
“সর্ধং পৃথক,” এই বাক্োর দ্বারা পূর্বোক্ত সর্ধনানাত্ব মতই পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিলে এঁ মত যে, 
তাহার, পর্ব হইতেই উদ্ভাবিত হইয়াছে, পরবর্তী কালে বৌদ্ধসশ্প্রদায়বিশেষ এ মতের সমর্থনপূর্ব্বক 
নিজ সিদ্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! বুঝিবার কোন বাধকনিশ্চয় নাই। পরন্ত “নেহ 
নানাস্তি কিঞ্চন” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার যদি জগতে নানা অর্থাৎ সমষ্টিরূপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই 
কথিত হইগা থাকে, তাহা হইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদায়বিশেষ, সুপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
দিদ্ধান্ত খণ্ডনের আগ্রহবশতঃ পূর্বোক্ত সর্ধনানাত্ব মতেরও সমর্থন করিতে পারেন। সে যাহা! হউক, 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এখানে যে ভাবে সর্ধনানাত্ব মতের ব্যাখ্যা করিরাছেন, তাহাতে এই 
মতে “আত্মন্” শব্দও সমূহবাচক। সুতরাং আত্মাও গুণাদির সমষ্টিরূপ নান! পদার্থ) তাহ 
হইলে মহর্ষি তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার যে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা আর বলা যায় না__আত্মার নিত্যত্বও 
ব্যাহত হয়৷ পূর্বোক্ত "ব্যক্তাদ্ব্যক্তানাং” ইত্যাদি (১১৭) সবত্রের দ্বার বে সিদ্ধান্ত স্থচিত 
হইয়াছে, তাহাও বাহত হয়। সুতরাং মহধির সম্মত “প্রেত্যতাবে"র সিদ্ধি হইতে পারে না। 
তাই মহধি “প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষা প্রঙ্গে এ পরীক্ষ। পরিশোধনের জন্য এখানে পূর্বোক্ত সর্ধবনানাত্ 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ ৩৪ ॥ 


নুত্র। নানেকলক্ষণৈরেকভাবনিষ্পত্তেঃ ॥৩৫।৩৭৮। 
অনুবাদ । (উত্তর )না, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই নানা নহে। কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ একটি ভাবের ( কুস্তাদি এক একটি পদার্থের ) উৎপত্তি হয় । 


ভাষ্য। “অনেকলক্ষণৈ”*রিতি মধ্যপদলোপী সমাঁসঃ। গন্ধাদিভিশ্চ 
গুৈর্ব, ঘা দিভিশ্চাবয়বৈঃ সম্বদ্ধ একো! ভাবো! নিষ্পদ্যতে। গুণব্যতিরিক্ং 
দ্রব্যমবয়বাতিরিক্তশ্চাবয়বীতি । বিভক্তন্যায়ঞেতদুভয়মিতি । 

অনুবাদ। পঅনেকলক্ষণৈ:” এই বাক্যে মধ্যপদলোপী সমাস ( অর্থাৎ সূত্রে 
«অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অর্থে *বিধা* শব্দের লোপ হওয়ায় 
মধ্যপদলোগী কর্্মধারয় সমাস )। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুঝ্প প্রভৃতি 





১। এখানে “জনেকবিধলক্ষণৈ;+ এইরূপ ভাষ্যপাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায় না। কারণ, হুত্রে “অনেক- 
লক্ষণৈহ) এইকপ পাঠই আছে। উহার ব্যাথা! 'অনেকবিধলক্ষণৈঠ) । উদ্দ্যোতকরও লিখিয়াছেন, "অনেজলক্ষৈ- 
গিতি মধ্যপদলোগী সমাসে।হনেকবিধলক্ষণৈণরিতি ।--্ায়বার্তিক। 


১৮৩ ন্যাঁয়দর্শন ৪অ০, ১আ 


অবয়বের দ্বার! সম্বদ্ধ একটি ভাঁব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন হয়। 
গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিক্তক্তন্ায়ই 
অর্থাৎ দ্রব্য যে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবয়ব হুইতে ভিন্ন, এই উভয় 
বিষয়ে ন্যায় (যুক্তি ) পূর্ব্বেই বিভক্ত অর্ধাৎ ব্যাখযাত হইয়াছে । 

টিপ্নী। পূর্বোক্ত মতের খগ্ডন করিতে মহষি এই সুত্রের দ্বার বলিয়াছেন বে, কুস্ত প্রভৃতি 
নানা নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্গণবিশিষ্ট কুস্ত প্রহ্তি এক একটি অবযবী দ্রব্যেরই উৎপত্তি 
হয়। সুত্রে “অনেকলক্গণৈ:” এই বাক্যে বিশেষণে তৃতীয়া! বিভক্তিই বৃঝিতে হইবে ভাবাকার 
এই সুত্রে “লক্ষণ” শবের দ্বারা কুন্ত প্রভৃতি দ্রবোর গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং বু অর্থাৎ নিয়ভাগ 
প্রভৃতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া সুত্রোক্ত হেতুর বাখ্যা করিয়াছেন ভাষাকার শেষে সিদ্ধান্ত 
বাক্ত করিয়াছেন নে, গুণ হইতে গুণী দ্রবা অতান্ত ভিন্ন, এবং অবয়ব হইতে অবযবী ড্রব্য 
অত্যন্ত ভিন্ন। তাৎপর্ধ্য এই বে, কুস্তের গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং নিম্নভাগ প্রভীতি অবরব হইতে 
কুস্ত একেবারেই ভিন্ন পদার্থ ৷ সতরাং কুস্ত কখনও এ গন্ধাদি গুণ ও নিম্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের 
সমষ্টি হইতে পারে না। এ গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট ও নিন্নভাগ প্রততি জ্বয়ববিশিষ্ট কুস্ত নামে একটি 
পৃথক্‌ ড্রধ্যই উত্পন্ন হওয়ায় উহা নানা পদার্থ হইতে পারে না। গুণ হইতে গুণী দ্রবা যে, ভিন্ন 
পদার্থ এবং অবয়ব হইতে অবয়বী ভরব্য যে, ভিন্ন পদার্ঘ, এ বিষয়ে স্তায় অর্থাৎ ঘুক্তি পূর্বেই বিভক্ত 
( বাখান্ত ) হইয়াছে ৷ সুতরাং কুস্তাদি পদার্থকে গন্ধাদি গুণ ও বুর প্রভৃতি অবয়ব হইতে অভিন্ন 
বলিয়৷ এ সমস্ত পদার্থ ই নানা, এইরূপ দিদ্ধান্ত বলা যায় না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের পপ্রথম 
আহ্বিকের ৩৬শ শুত্রের ভাষ্যে বিস্তৃত বিচার করিয়া অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত বহু 
যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তদ্দ্বারা গন্ধাদি গুণ হইতে কুস্তাদি দ্রব্য যে, অত্যন্ত ভিন্ন 
পদার্থ, ইহাও প্রতিপন্ন হইয়াছে ৷ গন্ধ, রন ও স্পর্শ, চক্ষুরিক্রিয়ের গ্রাহা নহে। কুস্ভাদি দ্রব্য 
গন্ধাদিস্বরূপ হইলে চক্ষুগ্রাহা হইতে পারে না। গন্ধাদি গুণের আশ্রর পৃথক না থাকিলে আশ্রয্নের 
ভেদবশত; এ সমস্ত গুণের ভেদ ও উতকর্ষাপকর্ষও হইতে পারে না । তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্িকের শেষে মহধষির “অর্থ"পরীক্ষার দ্বারাও গুণ হইতে গুণের আশ্রর দ্রব্য ভিন্ন, এই সিদ্ধাস্ত 
বুঝিতে পার৷ যার। প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আহ্িকের ১৪শ সুৃত্রের “পুথিব্যাদিগুণাঃ” এই বাক্যের 
পপৃথিব্যাদীনাং.'"গুণাঃ* এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারাও ভাষ্যকার এ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন ॥ ৩৫ ॥ 


ভাঁয়্য । অথাঁপি-- 
. সুত্র । লক্ষণব্যবস্থানাদেবা প্রতিষেধঃ ॥৩১৬।৩৭৯। 


অনুবাদ পরম্তু লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাঁশব্দের ব্যবস্থ(বশতঃই প্রতিষেধ হয় না, 
অর্থাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। 


ভাষ্য । ন কশ্চিদেকো ভাব ইত্যবুক্তঃ প্রতিষেধঃ। কম্মাৎ? 
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লক্ষণবাবস্থানাদেব । যদ্হ লক্ষণং ভাবন্ সং জ্যাশবভূ তং তদেকস্মিন্‌ 
ব্যবস্থিত”১ “বং কুস্তমত্রক্ষং তং স্পৃশামি, যমেবাস্পাক্ষং তং পশ্ঠামী”তি | 
নাণুমমূহো গৃহৃত ইতি | অণুলমূহে চাগৃহমাণে যদ্গৃহতে তদেকমেবেতি । 

অন্ুবাদ। এক কোন ভাব ( পদ৫থ) নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। (প্রপ্ন) 
কেন? ( উত্তর) লক্ষণের ব্যবস্থাবশত;ই। বিশদার্থ এই যে, এই জগতে ভাবের 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞাশব্দভূত যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্থে ব্যবস্থিত ।- 
“যে কুস্তকে দেখিয়াছিলীমঃ তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম। 
তাহাকে দেখিতেছি।” পরমাণুসমূহ গুহীত হয় না। পরমাণুসমূহ গৃহাগাণ অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষবিষয় না হওয়ায় যাহা! গৃহীত হয়, তাহা একই। 


টিগ্ননী। পূুর্বো্ত পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা চরন কথা বরিরাছেন বে, 
পুর্বাপক্ষবাদীর্‌ হেডুই অসিদ্ধ হওয়ায় ভিনি উহার ছারা পদার্গের একতবের প্রতিষেধ করিতে পারেন 
না, অর্থাৎ জগতে কোন পদার্থ ই এক নহে, সকল পদার্থ ই নানা, ইভ। বলিতে পারেন না। কারণ 
পদার্গের সংজ্ঞাশবরূপ বে “লক্ষণণকে তিনি সমৃহবাচক বলিরাছেন, এ “ণক্ষণে"র ব্যবন্াই আছে, 
অর্থাৎ উহার একপদার্থবাচকত্বের নিয়মই আছে । স্থাত্রে “লক্ষণ” শবের অর্থ এখানে সংজ্ঞাশব 1 
দ্ব্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাঁচকত্বের বাবন্থ। অর্থাৎ নিয়ম । ভাষ্যকার মহর্ষির তাংপর্য্য 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়ছেন যে, পদার্থের সংজ্ঞাশবরূপ যে লক্ষণ, তাহা এক পধার্থেই ব্যবস্থিত 
অর্থাৎ এক পদার্থেরই ঝাচক । সমূহ বা সমষ্টিরূপ নানা পদার্গের বাচক নহে? কারণ, “বে কুস্তকে 
দেখিরাছিলাম, তাহাকে স্পর্শ করিতেছি”, “ঘাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, তাহাকেই দেখিতৈছি”, 
এইরূপ থে বোধ হইয়া থাকে, উহার দারা কুস্ত পদার্থ ে এক, “কুন্ত" শব্দ মে এক অর্থেরই বাচক, 
ইহ বুঝা যায়। কুস্ত পদার্থ নানা হইলে “যে সমস্ত পদার্থ দেখিয়াছিলাম, নেই মমস্ত পদার্থকে 
স্গর্শ করিতেছি”, ইত্যাদি প্রকারই বোধ হইত | পরস্থ কুস্তগত রদ ও স্পশাদিও কুস্ত পদার্থ হইলে 
তাহার দর্শন হইতে পারে না, এবং কুস্তগত রূপ, রদ ও গন্ধও কুস্ত পদার্থ হই লে তাহার স্পার্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রদাদি চক্ষুরিক্িয়ের গ্রা্া হয় না, রূপাদি টা গ্রাস 
হয় না। পুর্ব্বপক্ষবাদী যদি রূপাদিসমষ্টিকেই কুস্তপদার্থ বলেন, তাহা হইলে রি পুর্রোক্তরূপ 
চাক্ষুষ ও ত্বাচ প্রত্যক্ষ অসম্ভব হওয়ায় পূর্বোক্তরূপ বোধের অপলাপ করিতে হয়। সুতরাং চক্ষু ও 
ত্বগিন্দিয়ের গরাহা কুস্ত পদার্থ যে, রূপাদিসমষ্টি নহে, উহ রূপার্দি হইতে পৃথক্‌ একটি দ্রব্য, ইহ! 
্বীকার্ধ্য। তাহ হইলে “কুস্ত" শব্দ যে এক পদার্থেরই বাচক, উহা! পুর্বপক্ষবাদীর কথিত সমূহ বা 
সমষ্টিরূপ নান! পদার্থের বাঁচক নহে, ইহাও স্ীকার্ধ্য। অতএব পুর্বপক্ষবাদী যে ভেতুর দ্বার: 
মকল পদার্থের নানাত্ব পিদ্ধ করিতে চাহেন, এ হেতুই অপিদ্ধ হওয়ায় উহ্থার দ্ব'রাঁ তাহার সাধা সিদ্ধি 
হইতেই পারে না। পরস্থ পুর্ব্পশ্গবাদী কুস্তাদি সকল পদার্থকেই পরছাণুসমাষ্ট বনিয়ান্ছেন, তাহার 
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মতে রূপাদিও পরমাণুযমষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নহে । কিন্তু তাহা হইলে কুস্তাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পরে না৷ কারণ, প্রত্যেক পরমাণু ঘখন অতীন্জিয়, তখন উহার সমষ্টিও অতীন্দ্রিয়ই হইবে, 
প্রতাক পরমাণু হইতে উহার সমষ্টি কোন পৃথ্থক্‌ পদার্থ নহে। দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে 
ভ/ষ্যকার বিশদ বিচারপূর্ধ্ক পরমাণুম্টির যে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 
এখন যদি পরদাণুসমষ্টি প্রতক্ষের বিষয়ই ন| হয়, তাঁহ। হইলে যে পদার্থের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তাহা 
যে, পরমাণুলম্ট নহে, কিন্তু তদ্ভিন্ন একটি পদার্থ, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। “কুস্ত" নামক 
পদার্থের প্রতাক্ষ, বাহা পুর্বপক্ষবাদীও স্বীকার করেন, তাহার উপপাদন করিতে হইলে কুস্তকে একটি 
পৃথক্‌ অবয়বী দ্রবা বনিয়াই স্বীকার করিতে হইবে৷ স্বৃত্রোক্ত “লক্ষণব্যবস্থা” বুঝাইতে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, “কুস্ত” এইরূপ প্রর়োগে সর্কত্রই উহার দ্বারা বনু পদার্থ বুঝা গেলে অর্থাৎ, “কুস্ত” 
শব বহু অর্গেরই বাঁক হইলে কুত্রাপি “কুস্ত" শবের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে পারে না, 
সর্বত্রই “কুস্তাঃ" এইরূপ বহ্বচনান্ত প্রয়োগ করিতে হয়। কারণ, পূর্বরপক্ষবাদীর মতে, সর্বত্রই 
“কুস্ত* শবের দ্বারা নান। পদার্থের সমষ্টি বুঝা বায়। পরন্ধ “কুস্তগানয়” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
একটি কুম্ত আনয়নের জন্ত৪ লো'ক প্রেরণ করা হয় এবং এ স্থলে এ বাকার্থবোদ্ধা ব্যক্তিও এ 
“কুম্ত” শর দ্বার! “কুন্ত" নামক একটি পদার্থ ই বুঝিয়া থাকে ৷ এঁকুভ্ত যে, একটি পদার্থ নহে, 
উহা নান পদার্থের সনি, স্ৃতরাং নানা, ইহা বুঝে না। তাহা বুঝিলে এক কত্ত, এইরূপ বোধ 
হইত না। মাচ বস্ততঃ এক নহে, তাহাকে এক বলিয়া বুঝিলে ভ্রমাত্মক বোধ স্বীকার করিতে হয়। 
কিন্ত “এক কুম্ত" এইরূপ সার্ধজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়া এবং “এক কুস্ত” এইরূপ প্রয়োগকে 
গৌণ প্রয়োগ বলিয়া হ্বীকার করার কোন প্রমাণ নাই। পরস্থ প্রত্যক্ষবিষয়তাবশতুঃ কুস্ত যে নানা 
পদার্থের সমষ্টি নে, উহা পৃথক্‌ একটি অবয়বী, এই বিষয়েই প্রমাণ আছে। 

মহর্ষি এই প্রকরণে তিন সুত্রেই একই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই মনে হয় 
এবং “লক্ষণ” শব্দের একই অর্থ গ্রহণ করিয়াও পূর্বোক্ত তিন শ্বত্রের ব্যাখ্যা করা যায়। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন্গণ সেইরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। .তীহাদিগের ব্যাখ্যায় গ্রথম হুত্র ও 
তৃতীয় সৃত্রে “লক্ষণ” শবের অর্থ সংজ্ঞাশব্ব ৷ যাহার দ্বার! পদার্থ লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, 
এইরূপ ধু্পত্তি অনুসারে “লক্ষণ” শবের দ্বারা সং্ঞাশব অর্থাৎ নাম বুঝ! যাইতে পারে। এবং 
যাহা পদার্থকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেষিত করে, এইরূপ ব্যুৎপন্তি অনুসারে “লক্ষণ” শবের দ্বার! 
পদার্থের গুণ এবং অবয়বও বুঝা যাইতে পারে । দ্বিতীয় স্থত্রে এই অর্থেই “লক্ষণ” শব্ধ প্রযুক্ত 
হইয়াছে। কারণ, দ্বিতীয় হৃত্রে “অনেকলক্ষণৈ” এই বাক্যে “লক্ষণ” শবে দারা পূর্ববৎ সংজ্ঞাশব 
বুঝিলে অনেকবিধ সং জ্ঞাশন্ববিশিষ্ট একটি পদার্থের উৎপত্তি হয়, এইরপ অর্থই উহার দ্বারা 
বুঝা বায়। কিন্তু ্রবূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরন্ত সর্ববনানাত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশব্যই সমূহবাচক বলিয়া প্রথমে এ হেতুর দ্বারাই নিজমত মমর্থন করায় ভাষ্য- 
কার প্রথম স্তরে “লক্ষণ” শের দ্বারা সংজ্ঞাশবরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়া “ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ” 
এই হেতুবাক্যের পূর্বোক্তরূপ অর্থেরই ব্যাথ্যা করিয়াছেন। এবং তৃতীয় হুত্রের স্থারা উক্ত 


৩৬ সঃ বাত্ম্থায়ন ভাষ্য ১৮৩ 


হেতুরই অধিদ্ধতার ব্যাখ্যা করিতে “লক্ষণ” শবের দ্বার! প্রথম স্থত্রোক্ত “ভাবলক্ষণণ্ই অর্থাৎ 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্রূপ অর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন । 

ভাষ্য । অথাপ্যেতদনুক্তং» নাস্তেযেকেো। ভাবে যক্াৎ সমুদায়ঃ। 
একানুপপতের্ণাস্ত্যেব সমুহঃ | নান্ত্যেকে। ভাবো যম্মাৎ সমুহে ভাবশব্দ- 
প্রয়োগঃ একস্ত চানুপপত্তেঃ সযুহো। নোপপদ্যতে, একনমুচ্চয়ো৷ হি সমুহ 
ইতি, ব্যাহতত্বাদনুপপন্নং--নাস্ত্যেকো৷ ভাব ইতি। যস্ত প্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞায়তে “সমূহে ভাবশব প্রয়োগা”দিতি হেতুং ক্রবতা ন এবাভ্যনু- 
জ্ঞায়তে, একসমুচ্চয়ে হি সমুহ ইতি। “সমূহে ভাবশব্দ প্রয়োগ।দিতি চ 
সমৃহ্মাশ্রিত্য প্রত্যেকং সমৃহিপ্রতিষেধো নাস্ত্যেকে। ভাব ইতি। 
সোহয়মুভয়তো ব্যাঘাতাদ্যৎকিঞ্চনবাদ ইতি । 

অন্ুবাদ। পরন্ত ইহা ( বৌদ্ধ কর্তৃক) পশ্চা উক্ত হইয়াছে, «এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদ্ায়” অর্থাৎ পদার্থমাত্রই সমুদায় বা সমষ্টিরূপ, অতএন কোন 
পদার্থ ই এক নছে। (খণ্ডন) একের উপপত্তি অর্থাশ সন্ত! না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদীর্ঘ এই যে, ( পর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির সমষ্টি 
বুঝাইতে ভাববোধক শব্দের প্রয়োগ হয়। (খগুন) কিন্তু (পূর্বেরাক্ত মতে ) 
এক পদার্থের সত। ন! থাকায় সমুহ ( সমগ্ি ) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক পদার্থের 
সমগিই সমুহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহা উপপন্ন হয় না। 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) ষে এক পদার্থের প্রতিষেধ ( অভাব ) প্রতিজ্ঞাত হইতেছে, 
সমূহে ভাবশবপ্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়। সেই এক পদার্থই স্বীকৃত 
হইতেছে; কারণ, একের সমষ্তিই সমূহ । পরন্তু "সমূহে ভাবশব্ধপ্রয়োগাৎ*--এই 
হেতুবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় করিয়! “নাস্ত্যেকো ভাবঃ৮”__এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ ব্যগ্টির প্রতিষেধ কর! হইতেছে । সেই ইহ! অর্থাৎ 
ূর্বেধাক্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ )বশতঃ অর্থাৎ ঘেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের, 
সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ, তব্রূপ হেতুবাক্যের সহিত প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবশতঃ 
যগুকিঞ্িঃদ্বাদ, অর্থাৎ অতি তুচ্ছ মত। 

১। অথাপোতানুক্তমিতি। অপিচ “ভাবজঙ্ষণপৃথক্ত্বা”গিতি হেতুমুভ্ বৌদ্ধেন গম্চাদেতছুন্তত, কিং 
তছক্তমিতাত আহ প্নান্তেকে 1. ভাবো বন্মাৎ সমুদ্ায় ইতি। এতামুক্ং দুষয়াত “এফানুপপত্তে্নান্থেব সমুহ? 


ইতি। জনু্তং বিবৃণেতি "নান্তেকে! ভাবে! বন্মাৎ সমূহে ভাবশদ্বপ্রয়োগণ? ইতি । জন্ত দৃধণং বিবৃণোতি “এবস্যানুপ- 
পত্তেরিতি। এতৎ প্রগঞ্চয়তি *একসমুহে। হীতি" ।-তাংগ্টাক। 


১৮৪ ন্যায়দর্শন ৪০ ১আত 


টিপ্নী। ভ'্বাক!র শ্ত্রেক্ত উত্তরেব বাখ্য। করিরা» শেষে পুক্দোক্ত বৌদ্ধ মত বে, সর্র্থা 

ইচা বুঝাইতে নিজে স্বতন্বভবে বলিরাছেন ঘে, পুর্বোক্ত মতবাদী 
বৌদবিশেষ “ভাবলক্ষণপৃথৃত্বাৎ"_-এই হেতুবাক্য ধলিয়। পরে বলিয়াছেন, “নান্তেকো ভাবো 
যন্মাৎ সমুদারত" | অর্গং বেহেত সমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিরূপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই। 
পূর্বোক্ত বাকোর তাৎপর্যা এই যে, সমূহ বা মমষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক কুস্তাদি শবের প্রয়োগ 
হইয়। থাকে। অর্থাৎ বুস্তাদি শব্দ, রূপাদিগুণবিশেষ ও ভিন্ন ভিন্ন অবনববিশেষের সমূহ ব 
সমষ্টিই বুঝার । উচ্চ বুঝাইতেই কুস্তাদি শব্দের প্রঝোগ হয়। সুতরাং কুস্তাদি পদার্থ নানা 
পদার্থের সমষ্টিকূপ হওয়ায়, একটি পদার্থ নহে । কারণ, যাহা সমষ্টিকূপ, তাহা বহু, তাহা কিছুতেই 
এক হইতে পারে না৷ ভাষ্যকার এই যুক্তির খণ্ডন করিতে চরম কথা বলিগ্নাছেন বে, এক 
ন! থাবিলে সমৃ5ও থাকে না৷ কারণ, একের সমষ্টিই সূহ। অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ 
নাই” এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হর না । ভাষ্যকার শেষে তীভার কথিত ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্বপক্ষবাদী যে, এক পদার্থের অভাবকে প্রতিজ্ঞ করিয়াছেন, তিনি উভা সমর্থন করিতে “সমূহে 
ভাবশব্ধ প্রয়োগ" এই হেত্রুবকা বলিয়া পেই এক পদার্থ ই আবার স্বীকার করিতেছেন। কারণ, 
এক পদার্ধের সমষ্টিই সমুহ | এক ন। থাকিলে সমৃ্ থাকিতে পারে না । এক একটি পদার্থ গণনা 
করিয়া, সেই বহু এক পদার্থের সদষ্টিকেই সমূহ বলে উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে সমূী 
অথবা বাষ্টি বলে। কিন্ত বাষ্টি না থাকিলে সমষি থাকে না । সুতরাং যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, 
তিনি সমৃতী অর্থাৎ ঝষ্টিও যানিতে বাধা। ভাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ বাষ্টি 
নংই, মনত্ত পদার্থ ই সমট্টিকূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্থ নাই" 
এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বণিয়৷ উহা দমর্থন করিতে যে হেতুবাক্য বলিয়াছেন, তাহাতে সমূহ স্বীকার করায় 
এক পদার্থও স্বীকার করা ভইয়াছে। স্ৃতরাং তাঁহার এ প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার এ হেতু- 
বাক্যের বিরোধ হওয়ার তিনি উহার দ্বারা তাহার সাধাসিদ্ধি করিতে পারেন না৷ ভাষ্যকার শেষে 
পূর্ব্পক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু যে, উভয়তঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার 
হেতুবাক্যের যেমন বিরোধ, তদ্ধপ হেত্ুবাক্যের সহিতও প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ, ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী “সমূহে ভাবশবপ্ররোগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় 
করিয়! অর্থাৎ সকল পদার্থকেই সমূহ বলিয়! স্বীকার করিয়া “নাস্ত্যেকো ভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্ের 
দ্বারা প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ এ সমূহনির্বাহক প্রত্যেক ব্ষ্টির প্রতিবেধ করিয়াছেন। সুতরাং 
তিনি হেতুবাকযে সমূহ অর্থাৎ সমষ্টি স্বীকার করিয়া, উহার নির্ধাহক এক একটি পদার্থ ব্য্টিও 
স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহার এ হেতুবাক্যের সহিতও তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ 
হইরাছে। ন্ুৃতরাং ত্র প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের উভয়তঃ বিরোধবশতঃ তিনি উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। তাহার & মত তাহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় 
উহা অতি তুচ্ছ মত। বস্তুতঃ কুস্তাদি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাত্বই বাস্তব, এই মতে কোন 
পদার্থে ই একত্বের যথার্গ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একত্বের ভ্রম জ্ঞানও সম্ভব হয় না। পরস্ত যে 
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বৌদ্ধসন্প্রদা় কুন্তাদি পদার্থকে পরমাণুসমষ্টি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মতে 
পরমাণুর একত্ব অবস্ঠ স্বীকার্ধ্য। কারণ, পরমাণু রূপাদির সমষ্টি, ইহ! বলিলে এ পরমাণুতে যে রূপ 
আছে, তাহ! কিনের সমষ্টি, ইহা বলিতে হইবে । কিন্তু পরমাণুর রূপ ব! পরমাণুকে সমষ্টি বলা যায় 
ন|। কারণ, ঘটাদি পদার্থকে বিভাগ করিতে গেলে কোন এক স্থানে উভ্ার বিশ্রাম শ্বীকার করিতে 
হইবে । নচেঙ ক্ষুদ্র ্ষু্রতর, বৃহৎ বৃহত্তর প্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদবুদ্ধি হইতে পারে না। 
সমস্ত ঘটই ষদি সমষ্টিরূপ হয় এবং উহার মুল পরমাণুও যদি সমষ্টিরূপ হয়, তাহা হইলে সমস্ত ঘটই 
অনর্ভ পদার্গের সমষ্টি হওয়ার ঘটের পরিমাণের তারতম্য হইতে পারে না। .মুৃতরাং ঘটের অবয়ব 
বিভাগ করিতে যাইয়! যে পরমাথুতে বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে, এ পরমাণু যে, সমষ্টিরূপ নহে, 
উহার প্রত্যেক পরমাণুতে বাস্তব একত্বই আছে, ইহা অবস্ত স্বীকার্যা ৷ সুতরাং সকল পদার্থ ই সমষ্টি 
রূপ নানা, এই মত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না ॥ ৩৬ ॥ 

| সর্বপৃথক্ত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৯। 


ভাষ্য । অয়মপর একাস্তঃ-_ 
অনুবাদ । ইহা অপর একান্ত বাদ... 


সুত্র। সর্থমভাঁবো ভাবেধিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ ॥ 
॥৩৭।৩৮০॥ 


অনুবাদ। ((পুর্ব্বপক্ষ ) সকল পদীর্ঘই অভাব অর্থাৎ অসৎ ব! অলীক, কারণ, 
ভাবসমুহে ( গে, অশ্ব প্রভৃতি পদার্ধে ) পরস্পরাভাবের সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 

ভাষ্য । যাবদ্ভাবজাতং তত সর্ববমভাবঃ, কম্মাৎ ? ভাবেঘিতরে- 
তরাভাবসিদ্ধেঃ । “অনন্‌ গোৌরশ্বাত্বনা”, 'অনশ্বো৷ গোঁঃ, “অসনস্থে 

গবাত্মনা”, 'অগোঁরশ্থ ইত্যসৎপ্রত্যয়স্ত প্রতিষেধন্ত চ ভাঁবশব্দেন সামানাধি- 
করণ্যাৎ সর্ববমভাব'ইতি। 

অনুবাদ। যে সমস্ত ভাবসমূহ অর্থাশ «প্রমাণ” *্প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সৎ" 
পদার্থ বলিয়! যে সমস্ত কথিত হয়, সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসশ ঝা অলীক, 
(প্রশ্ন ) কেন? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবসমূহে অর্থাড ভাব বলিয়া কধিত পদার্থ- 
সমুহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। ( তাৎপর্য্য ) “গো অশ্বম্বরূপে অসৎ, “গো! 
অশ্ব নহে” “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ”, 'অঙ্থ গে! নহে” এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 
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শব্দের ( গে!” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত সমস্ত পদার্থই অভাব। 

টিগ্ননী। সমস্ত পদার্গই অসৎ অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সত্তা নাই, এই মতবিশেষও অপর 
একটি “একাস্তবাদ”। এই মত সিদ্ধ হইলে আত্মাও অসৎ, ইহা ত্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে আত্মাব *প্রেভ্যভাব”ও কোন বাস্তব পদার্থ হয় না, পরন্থ উক্ত মতে “প্রেতাভাব"ও অসৎ 
বা অলীক। তাই মহ্ষি প্রেভাভাবের পরীক্ষা প্রপঙ্গে এখানে অন্যাবস্তকবোধে পৃর্ষোক্ত মত 
খুন করিতে প্রথমে এই সূত্রের দ্বারা পূর্বপন্ষ বলিয়াছেন, “সর্ধ্মভাব2” ৷ ভাষাকার প্রভৃতির 
. বাখানুদারে এখানে “অভাব” বলিতে অসৎ অর্থাৎ অলীক । যাহার সত্ত| নাই, তাহাকেই অলীক 
বলে । প্রমাণ”, «প্রমেয়” প্রভাতি বে সমস্ত পদার্থ সৎ বলিয়। কথিত হয়, তাহা সমস্তই অসৎ অর্থাৎ 
অলীক। তাতপর্য্যটাকাকার পূর্বোক্ত মতকে শূন্যতাবাদীর মত বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন এবং এই 
মতে সকল পদার্থের শৃহ্যতাই বাস্তব-_স্ভ। বাস্তব নহে, অবাস্তব কল্পনাবশত:ই সকল পদার্থ সতের 
যায প্রতীত হয়, ইহা বলিয়াছেন ৷ কিন্তু ধাঁহার| সকল পদার্থই অলীক বলিয়াছেন, খাহাদিগের মতে 
কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, তাহারা শুষ্তাকে কিরূপে বাস্তব বলিবেন, এবং কোন পদার্থ ই সৎ 
না থাকিলে সতের স্ঠায় প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা অবন্ঠ চিত্তনীর ৷ তাত্পর্য্যটাকাঁকার বেদাস্ত- 
দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩১শ সুত্রের ভাষ্য ভামতীতে শৃন্বাদের ব্যাখ্য করিয়াছেন 
যে, বস্তু সৎও নহে, অপৎও নহে, এবং সৎ ও অসৎ, এই উভন্ন প্রকাঁরও নহে এবং সৎ ও অসৎ 
এই উভয় ভিন্ন ভন্ঠ গ্রকারও নভে । অর্থাৎ কোন বস্তই পূর্বোক্ত কোন প্রকারেই বিচারসহ নহে। 
অতএব সর্ধথা বিচারাসহত্বই বস্তর তন্ব। “মাধ্মিককারিকাতে”ও আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও 
নাই, এইকপ কথা পাওয়া যায়। (তৃতীয় খণ্ড, ৫৫ পৃষ্ঠা উষ্টব্য )। কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববপ্রকরণে 
র্বাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্াদায়ের মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্বনাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের 
মতেরই বিচার করিয়াছেন অর্থাৎ সর্ধশূন্ঠতাবাদই তিনি এই প্রকরণে পুর্বরপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহাই বুঝা যায়। এই মর্কশূস্ততাবাদের অপর নাম অসদ্বাদ। পূর্বোক্ত শৃন্যবাদ ও অসদ্বাদ 
একই মত নহে। কারণ, অমদ্বাদে সকল পদার্থই অসৎ, ইহা ব্যবস্থিত। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শুন্যবাদে কোন বস্তুই (১) সৎ, (২) অপ (৩) সদসৎ, (৪) এবং সৎও নহে, অসৎও নহে, ইহার 
কোন পক্ষেই বাবস্থিত নহে। উক্তরূপ শূন্যবাদের বিশেষ বির ' বাঁত্তায়নভাষ্যে পাওয়া যায় 
না। প্রাচীন বৌদ্ধদশ্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পূর্বোক্ত অপদ্বাদ সমর্থন করিতেন। তাহার 
অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সুম্ম বিচার করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার শূন্যবাদই সমর্থন করেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পাঁরি। কারণ, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সময়ে পূর্বোক্ত শুন্যবাদের প্রচার থাকিলে 
তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবশ্ঠই বিশেষরূপে এ মতেরও উল্লেথ ও খণ্ডন করিতেন। 
' ভাষ্যকার বাস্তায়ন এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ২৬শ সুত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার 
করিয়াছেন, সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথ! বলিব। এখানে ন্যায়হুত্রে যে, সর্ধশূন্যতাবাদ 
বা অসদ্বাদের উল্লেখ হইয়াছে, ইহা কোন বৌদ্ধসন্রদায় পরে দিদ্ধাত্তরূপে সমর্থন করিলেও 
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উহা তাহাদিগেরই প্রথম উদ্ভাবিত মত নহে। স্থপ্রাচীন কালে অন্য নাস্তিকসন্প্রদায়ই পূর্বোক্ত 
অসদ্বাদের সমর্থন করিয়াছেন ৷ এ বিষয়েও অন্যান্য বক্তব্য দ্বিতীর আহিকে পূর্বোক্ত স্থানে 
বলিব। 

এখন প্রকৃত কথা এই যে, মহর্ষি গোতম প্রথমে “দর্বমভাঁবঃ” এই বাক্োর দ্বারা পূর্বোক্ত 
নাস্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ”। 
গো অশ্ব প্রভতি বে সকল পদার্থ ভাব অর্থাৎ সৎ বলিয়া কথিত হয়, তাহাই এখানে “ভাব” 
শবের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। “ইতরেতরাভাব” শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব। পূর্ববপক্ষবাীর 
কথা এই যে, “গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্বের অভাব বলিয়া বুঝা যায়, তন্রপ “অশ্ব 
গো নহে" এইরূপে অশ্বকেও গোর অভাব বলিয়া বুঝা যায়। সুতরাং গো অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত 
পদার্থই পরস্পরের অভাবরূপ হওয়ার অসৎ। এই মতে অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অগীক। 
অভাব বলিয়া দিদ্ধ হইলেই তাহা অণীক হইবে । কারণ, অভাবের সন্ত! নাই; যাহার সত্তা নাই, 
তাহাই “অভাব” শব্দের অর্থ। এই মতে অভাব বাঁ অসতের জ্ঞান হয়। কিন্ত & জ্ঞানও 
অসৎ সমস্ত বস্তুই অসৎ, এবং তাহার জ্তানও অন, এবং তন্মূলক ব্যবহারও অসৎ, জগতে 
সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অমৎ। 

ভাষ্যকার মহষির হেতুবাক্যের উল্লেখপূর্বাক পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাথা৷ করিয়াছেন যে, যে 
গে! পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহা! অশ্বস্বরূপে অসৎ এবং গো অশ্ব নহে। এইরূপ বে 
অশ্ব পদার্থ সৎ বলিয়! কথিত হয়, উহাও গোস্বরূপে অসৎ, এবং অশ্ব গো নহে। এইরূপে ভাব- 
বোধক “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শবের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এবং “অন” ও “অনম্ব” 
“অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধক শব্দের সামানাধিকরণ্যপ্রবুক্ত এ সমস্ত পদার্থ ই “অসৎ”, ইহ! প্রতিপন্ন 
হয়। বিভিন্নার্থক শব্দের একই অর্থে প্রবৃত্তিকে গ্রাচীনগণ শবদ্বয় বা পদদ্বয়ের “সামানাধিকরণ্য” 
নামে উল্লেখ করিয়াছেন ১। যেখানে পদার্থদয়ের অভেরদ্যোতক অভিনবার্থক বিভ্কির প্রয়োগ হয়, 
সেই স্থলে এঁ একার্থক বিতক্তিমন্তও “সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হইয়াছে । যেমন “নীলো ঘট?” 
এই বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শবেের উত্তর অভিন্ার্থক প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “ঘট” 
শবের সহিত “নীল” শব্দের “সামানাধিকরণ্য” কথিত হইরাছে। শী “সামানাধিকরপ্য” প্রযুক্ত এ 
স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যায়। কারণ, উত্ত বাক্যে “নীল” শব ও “ঘট” শবের 
উত্তর অভিন্নার্থক প্রথম বিভক্তির প্রয়োগবশতঃ ঘট-_নীলরূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যায়। এইরূপ “অসন্‌ গৌঃ” ইত্যাদি বাক্যে “অসৎ” শব্দ ও “গো” প্রভৃতি শবের উত্তর অভিনার্থক 
প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অনৎ" শব্দের যে “সামানাধিকরণ্য” 
আছে, তৎপ্রযুক্ত “অসৎ” ও গো গ্রভৃতি পদার্থ যে অভিন্ন পদার্থ, ইহা বুঝ! যায়। তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থ ই অসৎ, ইহাই প্রতিপন্ন হয়৷ কারণ, গো অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরপে, 
ঘট, পটরূপে, পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তরূপে সকল পদার্থ ই অসৎ, এইরূপ প্রতীতির বিষয় 
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হইলে সকল পদার্থকেই অসৎ বলিয়৷ স্বীকার করিতে হর ৷ ভাষ্যকার ও বান্তিককার এখানে ভাব- 
বোধক “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বণিয়৷ ততপ্রযুক্ত 
গো প্রভৃতি পদার্থকে “অসৎ” বলিয়াছেন | কিন্তু বান্তিককার এখানে “সামানা ধিকরণ্য” বণিয়াছেন, 
অভিন্নবিভক্তিমত্ত। তাৎপর্ধ্যটাকাকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অভিন্নার্থক বিভত্তিমত্ব॥। এবং 
তিনি গে! প্রভৃতি ভাববোধক শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি ও “অসৎ” শব্দ, এই উভয়েরই 
“সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন । সুতরাং বুঝা যায় যে, “অসন্‌ গৌঃ” এইরূপ প্রয়োগে “গো” শব ও 
“অসৎ” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগবশতই যখন “গো অসৎ” এইবপ 
প্রতীতি হইয়া! থাকে, তখন এ জন্যই এন্নপ স্থলে “গো” শব্দের সহিত “অনং” শৰের ন্যায় “অসৎ” 
এইরূপ প্রতীতিরও “সামানাধিকরণা” কথিত হয় । এবং এ জন্য “নীলো৷ ঘট?” এইরূপ প্রয়োগেও 
“ঘট” শব্দের সহিত “নীল” শবের ন্যায় “নীল” এইরূপ প্রতীতিরও “সামানাধিকরণ্য” কথিত হয়। 
ভাষ্যকার “অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনা" এই বাক্োর দ্বারা “গো” শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ গ্রতীতির 
“সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়া, পরে “অনস্বো গৌ?” এই বাক্যের দ্বারা “গে"শবের সহিত “অনশ্ব" 
এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিয়াছেন এবং “অপননশ্ে। গবাত্মনা” এই বাক্যের দ্বারা 
“অশ্ব” শব্দের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে “অগোৌরশ্ব" এই 
বাক্যের দ্বারা “অশ্ব” শবের সহিত “অগো” এই প্রতিষেধের “সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়াছেন 
ভাষ্য "প্রতিষেধ" শবের দ্বার! প্রতিষেধক অর্থাৎ অভাবপ্রতিপাদক শবই বিবক্ষিত। “অনশ্ব" 
এবং “অগো” এই দুইটি শব পূর্বোক্ত স্থলে “অশ্ব নহে” এবং “গো নহে” এইরূপে অশ্ব ও গোর 
অভাবপ্রতিপাদক হওয়ায় এঁ শবদ্বয়কে “প্রতিষেধ” বলা ধায় । “গো” শবের সহিত “অনশ্ব” শবের 
এবং “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” শবের পূর্বোক্তরূপ সামানাধিকরণ্যপ্রবুক্ত “অনশ্বে। গৌঃ” 
এই বাক্যের দ্বারা গে! অশ্থের অভাবাত্মক, এবং “অগৌরশ্বঃ” এই বাক্যের দ্বারা অশ্ব গোর অভাবা- 
ত্বক, ইহা বুঝা যায়। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত শবের সহিতই পূর্বোক্তরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য এবং পূর্বোক্তরূপ প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রঘুক্ত সমস্ত শব্দই অভাব-বোধক, 
ইহা! বুঝা যাঁয়। বার্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পূর্ব ও 
বিনাশের পরে “ঘটো নাস্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ, হয়। সেইথানে ঘট শব্দ “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতি এবং “নাস্তি” এই প্রতিষেধের সমানাধিকর্ণ হওয়ায় যেমন ঘটের অত্যন্ত অসন্তার 
প্রতিপাদক হয়, “তন্ত্রপ অন্ান্ত সমস্ত. শব্ই “অসৎ” এইবাপ প্রতীতি এবং “অনশ্ব* “অগো” 
ইত্যাদি প্রতিয়নধের সমানাধিকরণ হওয়ায় অভাবের প্রতিপাঁদক হয়, অর্থাৎ সমস্ত শব্দই অভাবের 
বোধক, সমস্ত শবের অর্থই অভাব, সুতরাং সমস্ত পদদীর্ঘ ই অভাব অর্থাৎ অসৎ ব! অলীক । 
তাৎপর্য্যটাকাকার অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া বার্তিককারের পূর্বোক্ত বুক্তি ব্যক্ত করিগ্নাছেন* । 
পর্স্ত তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, সৎ পদার্থ স্বীকার করিতে হইলে এ 
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সকল পদার্থ নিত্য, কি অনিত্য, ইহা বলিতে হইবে। নিত্য বলিলে সন্ত! থাকিতে পারে না 
কারণ, কার্য্যকারিত্বই সত্তা । যে পদার্থ কোন কার্যকারী হর না, তাহাকে “সৎ” বলা যায় না। 
কিন্ত যাহা নিত্য বলিয়া স্বীকৃত হইবে, তাহার সর্কদ! বিদ্যমানতাঁবশত/ ক্রমিকত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় 
তক্জগ্ত কার্য্যের ক্রমিকত্ব'সম্ভব হয় না অর্থাৎ নিত্য পদার্থ কার্য্যকারী বা কার্ষ্যের জনক বলিলে 
সর্বদাই কার্য্য জন্মিতে পারে। স্থৃতরাং নিত্য পদার্থের কার্য্যকারিত্ব সম্ভব না হওয়ায় তাহাকে সৎ 
বলা যায় না। আর যদি সৎপদার্থ স্বাকার করিরা সকল পদার্থকে অনিত্যই বল! হর, তাহা হইলে 
বিনাশ উহার স্বভাব বণিতে হইবে, নচেৎ কোন দিনই উহার বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, 
যাহ! পদার্থের স্বভাব নহে, তাহ! কেহ করিতে পারে না) নীলকে সহম্্র কারণের দ্বারাও কেহ 
গীত করিতে পারে না। কারণ, গীত, নীলের স্বভাব নহে । লুতরাং অনিত্য পদার্কে বিনাশ: 
স্বভাব বলিয়াই স্বীক।র করিতে হইবে৷ কিন্তু তাহা হইলে খী অনিত্য পদার্থের উৎপত্তিক্ষণে৪ 
উহার বিনাশ স্বীকার করিতে হইবে | নচেৎ বিনাশকে উহার স্বভাব বলা মার না। কারণ, 
যাহা স্বভাব, তাহ! উহার আধারের অস্তিত্বকবলে প্রতিক্ষণেই বিদামান থাকিবে । সুতরাং 
যদি অনিত্য পদার্ধের উৎ্পত্তিক্ষণ হইতে প্রতিক্ষণেই উহার বিনাশরূপ স্বভাব স্থীকার্ধ্য হয়, তা 
হইলে সর্বদা উহার অসন্তাই স্বীকৃত হইবে; কোন পদার্থকেই কোন কালেই সৎ বলা যাইবে না। 
অতএব শুন্যতা বা অভাবই সকল পদার্ের বাস্তব তত্ব, সকল পদার্থই পরসার্থত অসৎ, কিন্ত 
অবান্তব কল্পনাবশত; সতের ন্যায় প্রতীত হয়। এখানে তাৎপর্য্যটাকাকারের কথার দ্বারা “ভামতী” 
প্রভৃতি গ্রন্থে তাহার ব্যাথ্যাত শূন্যবাদ হইতে উত্ত সর্বশূন্যতাবাদ বে, তীহার মতেও পৃথক্‌ মত, ইহ। 
বুঝা বায়। স্তায়দর্শনের প্রথম সুত্রভাষ্যে বিতগ্ডাপরীক্ষায় ভাষ্যকার শেষে উল্ত সর্ববশুন্যতাবাদীর মতই 
খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু সেখানে তাৎপর্যযটাকাকারের কথান্গুদারে তাঁহার 
বাখ্যাত শূন্যবাদীর মতানুপারেই ভাষ্যতাৎপর্য্য ব্যাখ্যাত হইরাছে। ১ন খণ্ড, ৪৮ পৃষ্ঠ।ভ্রষটব্য 1৩৭ 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাতা- 
দু । 
অনেকস্তাশেষত। সর্নশবস্তার্থো ভাবপ্রতিষেধশ্চাভাবশব্দার্ঘঃ | পূর্ন্ধং 
মোপাখ্যমুত্তরং নিরুপাখ্যং তত্র লমুপাখ্যায়মার্নং কথং নিরুপাখ্যম ভাবঃ 
স্াদিতি, ন জাত্বভাবে! নিরুপাখ্যোইনেকতয়াইশেষতয়! শক্যঃ প্রতিজ্ঞাতু- 
মিতি। সর্বমেতদভাব ইতি চে ? যদ্দিদং সর্ধবমিতি মন্যপে তদভাঁব ইতি, 
এবঞ্চেদনিরূতো। ব্যাঘাতঃ, অনেকমশেষঞ্চেতি নাভাবে প্রত্যয়েন শক্যং 
ভবিতুং, অস্তি চায়ং প্রত্যয়ঃ সর্ব্বমিতি, ত্মান্নতাঁব ইতি । 
প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাতঃ “দর্ববমনাবঃ” ইতি ভাবপ্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞা, '*ভাবেঘিতরেতরাভাবলিদ্ধে”রিতি হেতুঃ | ভাঁবেঘিতরেতরাভাব- 


যায়দর্শন ৪, ১আপ 


মনুজ্ঞায়াশ্রিত্য চেতরেতরাভাবসিদ্ধ্যা “সর্ববমভাব” ইত্যুচ্যতে,_-যদি 
“সর্বমভাবঠ”, “ভাবেঘিতরেতরাভাবসিঘ্ধে”রিতি নোঁপপদ্যতে,--অথ 
“ভাবেষি তরেতরাভাবপি দ্ধি, “সর্ধবমভা ইতি নোপপদ্যতে । 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতু- 
বাক্যের বিরোধবশতঃ ( পুর্বেরধাক্ত মত ) অযুক্ত। (প্রতিজ্ঞাবাক্যে পরদ্বয়ের বিরোধ 
বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব “পর্ব” শবঝের অর্থ। ভাবের প্রতিষেধ 
“অভাব” শবের অর্থ । পূর্ব অর্থাৎ প্রথমোক্ত “পর্ব” শব্দের অর্থ__সোপাখ্য 
অর্থাৎ সন্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেধোক্ত “অভাব” শব্দের অর্থ নিরুপাখ্য অর্থাৎ 
নিঃন্বরূপ অলীক। তাহ! হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাৎ সন্বরূপ পদার্থ কিরূপে 
নিঃস্বরূপ অভাব হইবে? কখনও নিঃস্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট 
বলিয়। প্রতিজ্ঞা করিতে পার! যায় না। (পুর্ববপক্ষ ) এই সগন্ত জভাব, ইহ! যদি 
বল ? ( বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্ব বলিয়। মনে কর,_অর্থাৎ পর্ব বলিয়। বুঝিয়া 
থাক, তাহা৷ অভাব, ( উত্তর ) এইরূপ যদি বল, ( তাহ। হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় 
না। ( কারণ ) অভাবে অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে “অনেক” এবং “অশেষ”, এইরূপ 
বোধ হইতে পারে না। কিন্তু “সর্ব” এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এরূপ বোধ 
সর্ববসন্মত,_-অতএব ( সর্ব্বপদার্থ ই ) অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাঝাক্য ও হেতুবাক্যেরও বিরোধ। (এই বিরোধ বুঝ।ইতেছেন ) 
“সবিমভাবঃ৮ এই ভাব-প্রতিষেধ্বাক্য প্রতিজ্ঞ, “ভাবেঘিতরেতরাভা বসিদ্ধেঃ* 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদাখসমূহে পরস্পরাভাব ্রীকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়! পরস্পরাভাবের সিদ্ধি প্রযুক্ত “সকল পদার্থই অভাব” ইহা! কথিত হইতেছে -_- 
(কিন্তু) যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, তাহ! হুইলে ভাব পদার্থসমূহে পরষ্পরা- 
ভাবের মিদ্ধি হয়, ইহ| অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,_আর যদি ভাব পদার্থসমুহে 
পরস্পরাভাবের দিদ্ধি হয়, তাহা হইলে সকল পদাথই অভাব, ইহ! উপপন্ন 
হয় ন। 


টগ্লনী। ভাঁষাকার প্রথমে মহর্ষিহত্োক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে এখানেই ধর পূর্ব- 
পক্ষের সর্বথা অনুপপত্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদীর “সর্বমতাবঃ* এই 
গ্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্বা” পদ ও “অভাব” পদ এই দুইটি পদের ব্যাঘাত এবং তাঁহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যেরও ব্যাথা তবশত তাহার এ মত অধুক্ত। প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ্দ ও “অভাব” 


৩৭ হ০ বাগ্স্তায়ন ভাষ্য ১৯১১ 


পদের ব্যাঘাত বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনেক পদার্থের অশেষত্ব পর্ব” শবের অর্থ, 
এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শবেের অর্থ । স্থতরাং সর্ধরপদার্থ সোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিরু- 
পাখ্য। কারণ, যে ধর্মের দ্বারা পদার্থ উপাখ্যাত ( লঙ্ষিত ) ভর, অর্থাৎ পদার্থের যাহা স্বরূপলক্ষণ, 
তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্যা বলা বার । অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধর্মের দ্বারা সর্ব্পদার্থ উপাখ্যাত 
হইয়া থাকে। কারণ, “দর্ব্বে ঘটাঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে “সর্ব” শবের দ্বারা অশেষ ঘটই 
বুঝা যায়। কতিপয় ঘট বুঝাইতে “সর্ষে ঘট:” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হয় না। ন্ৃতর।ং সর্দপদার্থে 
অনেকত্ব ও অশ্যত্বরূপ ধর্ম বস্ততঃ ন! থাকিলে সর্ধপদার্থ নিরূপণ করাই ঘায় না। অতএব 
অনেকত্ব ও অশেধত্বরূপ ধম্মা সর্বরপদার্থের উপাখ্যা হওরায় উহা দোপাখয পদার্থ । কিন্ত পূর্ববপক্গ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব সত্তা ন! থাকায় 'অভাব নি:স্বরূপ ৷ সুতরাং ভাশার মতে অভাবের কোন 
উপাখ্যা বা! লক্ষণ না থাকায় অভাব নিরুপাখা ৷ তাহা! ভইলে সর্ধর্দার্ঘ যাহ। সোপাখা, তাহাকে 
অভাব অর্থাৎ নিরুপাখ্য বলা যায় না । সন্বরূপ পদার্থ কখনই নি:স্থরূপ হইতে পারে না। 
ফলকথা, পূর্বপক্ষবাদীর “সর্বমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থক। কারণ, সর্ধপদার্থ সন্বরূপ বণিয়! সৎ, অভাবপদার্থ নি:স্বরূপ বলিয়া অনৎ্। স্থৃতরাং 
পসর্বব” বলিলেই সৎপদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ব্ব পদার্থ অভাব,” ইহা আর বলা যায় না। তাহা 
বলিলে “সৎ পদার্থ সৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়। সুতরাং এ গ্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও 
“অভাব” পদের বিরুদ্ধার্থকতারূপ ব্যাঘাত ব1 বিরোধবণতঃ এপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। তাই 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, নি:ম্ব্ূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট বনিয়! প্রতিজ্ঞা করিতে 
পারা যায় না । তাতপর্য্য এই যে, অনেকত্ব ও অশেষত্ব সর্ব পদার্থের ধর্ম, উহ! অভাবের ধর্ম নহে । 
কারণ, অভাবের কোন স্বরূপই নাই। সুতরাং অনেকত্ব ও অশেষত্ব যাহা সর্ব পদার্থের সর্ব, 
তাহা অভাবে না থাকায় সর্ধ্ব পদার্থের সহিত অভিন্নরপে অভাব বুঝায়! “সর্ক্মভাব:” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞা কর! যায় না। পূর্বরপক্ষবাদীর কথা এই যে, আমি এরূপ সর্ব পদার্থ স্বীকার করি না। 
নৃতরাং আমার নিজের মতে সর্ব্ব পদার্থ সোপাখ্য বা সন্বরূপ না হওয়ায় পূর্ববোস্ত বিরোধ নাই। 
আমার “সর্ধমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাঝাক্যের অর্থ এই যে, তোমরা বাহাকে সর্ব বলিয়া বুঝিরা থাক, 
অর্থাৎ তোমাদিগের মতে যাহা সম্বরূপ বা সৎ, তাহা বস্তুতঃ অভাব অর্থা৬ অসৎ। এতদুততরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এইরূপ বলিলেও বিরোধ নিবৃত্ত হয় না৷” কারণ, “সর্ধং" এইরূপ বোধ 
সকলেরই স্ীকার্ধ্য । এ বৌধের বিষয় অনেক ও অশেষ। কিন্তু অমেক ও অশেষ বলিয়া যে বোধ 
জন্মে, ত্র বোধ অভীববিষয়ক নহে। অভাব বা অসৎ বিষয়ে এরূপ বোধ হইতেই পারে না। 


১। এ'দর্ষেে ঘটা ইত্যাদি প্রয়োগে “সর্ব শবের দ্বারা অশেষত্ববিশিষ্ট অর্থর বোধ হওয়ায় বিশেষণভাবে 
অশেষত্ব ও সর্ব্ব শবের অর্থ, এই তাঁৎপর্যোই ভাষাকার এখানে অশেষত্বকে “স্ব” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন। ৭্শক্তি- 
বদ” গ্রন্থে গনাধর ভট্ট চার্যযও সর্ব্ধ পদার্ঘ বিচ।রের প্রারস্তে অশেষত্বকে সর্ব পদার্থ বলয়! বিচারপূর্ববক শেষে বিশিষ্ট 
বাবস্বকে সর্ব্ব গদ।্ঘ লিয়াছেন এবং “সর্বং গগনং”' এইরূপ প্রয়োগ ন| হওয়ায় যাববের হ্যায় অনেকত্বও সর্ব পদার্থ, 
ইহা বলিয়াছেন । ভাযাকারের “অনেকক্তাশেবতা সর্ববশব্বার্থ;” এই বাফোরও ক্নপ তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। 


১৯২ ন্যায়দর্শন [.৪মণ, ১আৎ 


কারণ, অভাবে অনেকত্ব ও অশেষত্ব ধর্দ নাই। অভাব নিঃস্বরূপ। সুতরাং “সর্ধং” এইরূপ 
সর্দজ্নসিদ্ধ বোধের বিষয় সৎ পদার্থ, উহা অভাব বা অসৎ হইতেই পারে না। অতএব পুর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রতিজ্ঞাবাকো “সর্ধ্্পাদদ ও “অভাব” পদের বিরোধ অনিবাধ্য। ভাষাকার শেষে পুর্ব্বপক্ষ- 
ঝাদীর গ্রাতিজ্ঞাবাকা ও ভেতৃব/কোর৪ থে বিরোধ পুর্বে বলিয়াছেন, উহ্ভার উল্লেখ করিয়া, এ বিরোধ 
রঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্বসভীব?” এই ভাবপ্রতিযেধক বাকাটি প্রতিজ্ঞ । “ভাবেঘিতরেতরা- 
তাবসিদ্ধেঃ £* এই বাকাটি হেতু । সুতরাং পুর্ববপক্ষবাদী ভাব পদার্গ একেবারেই অন্বীকার করিলে 

তাহার এঁ ভেতুবাকা বনিতেই পারেন না৷ তিনি ভাব পদার্থপমূহে পরম্পরাভাব স্বীকাব করিয়া 
এবং উহা আশ্রয় কবিয়াই ভাবসমূহে পবম্পরাভাবের সিদ্ধিপ্রযুক্ত অর্থাৎ তাহার রা হেতু প্রযুক্ত 
সকল পদার্থ অভাব, ইহা! বলিয়াছেন ৷ কিন্তু সন পদার্থ ই যদি অভাব হয়, তাঁহা হইলে ভাবপদার্থ 
একেবারেই না থাকায় তিনি দে, ভাব পাণর্থসমুভে পবস্পরাভাবের দিদ্ধিকে হেতু বলিয়াছেন, 
তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, ভাব পদার্থ অস্বীকার করিলে ভাব পদার্গপমুহে পরস্পরাভাবের 
সিদ্ধি, এ কথাই বল! যায় না। আর যদি ভাব পদার্গ ক্ীকাঁর করিয়! ভাব পদার্গসমূহে পরম্পবা- 
ভাবের দিদ্ধিকে হেড় বলা বায়, ভাহা হইলে সকল পদার্গহি অভাব, এই দিদ্বান্ত উপপন্ন হয় 
না। ফলকথা, পুর্বপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা 'ও হেতুবাকা পবম্পর সিটির । কারণ, প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা সকল পদার্ঘই অভাব, ইহা বুঝা. বায়। হেডুবাক্যের দ্বারা ভাব পদার্থ আছে, ইহা 
বুঝা যায়। স্ত্ুতরাং সকল পদার্থ ই অভাব, এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতে যে হেতুবাক্য বলা 
হইয়াছে, তাহাতে ভাবপদার্গ স্বীকত ও আশ্রিত হওয়ায় পুর্কোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতৃবাক্যের 
বাঘাত (বিরোধ ) 'অনিবার্ধা। বাঞিককার এখানে পুর্বপক্ষধাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্যস্থ “অভাব” 
শবে বাঘাত প্রদর্শন করিয়াছেন থে, ভীব অর্থাৎ সত্পদার্দ না থাকিলে অভাব শব্েরই প্রয়োগ 
হতে পাঁরে ন: | বানা ভাব নহে, এই অর্থে “নঞ৩, ফের সভিত “ভাব” শব্দের সমাসে 2 
শব্দ নিম্পন্ন হইলে ভাব পদার্থ অবশ্থ স্বীকার্ধ্য। কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই না৷ থাকিলে “ভ 
'শৰের পুর্বে “নঞ১, শবের বৌগই তইতে পারে 'না। যেমন এক না মানিলে “অনেক” বলা যায় 
না, নিত্য না নানিলে “অনিত্য” বল্গা যাঁয় না, তদ্রুপ ভাব না মানিলে “অভাব” বলা যায় না। 
সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর নিজ মতে “অভাব” শব্দও ব্যাহত 


ভাষ্য । সুত্রেণ চাভিমন্বন্ধঃ | 
অনুবাদ । সুত্রের - সহিতও অর্থাৎ পরবর্তী সৃত্রোস্ত দোষের সহিতও 
( পুর্বেধাক্ত দোষের ) সম্বন্ধ ( বুঝিবে )। 


সুত্র। ন স্বভাবসিদ্ধে্ভাবানাৎ ॥৩৮॥৩৮৩॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থই অভাব নষ্ধে, কারণ, ভাবসমূহের 
স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ঘমরূপে সত্ত। আছে । | 


৩৮ ছূও ] বাগস্যায়ন ভাষ্য ১৯০ 


ভাষ্য । ন সর্ববমভাবঃ, কল্মাৎ ? স্বেন ভাবেন সবৃভাবাদ্ভাবানাং, 
স্বেন ধর্মেণ ভাবা ভবস্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে | কশ্চ স্বে। ধর্দো ভাবানাং ? 
দ্রব্যগুণকর্্মণাং সদাদিলামান্যং, দ্রব্যাণাং ক্রিয়াবদিত্যেবমাদিরির্বশেষঃ 
: 'ষ্পীর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যা” ইতিচ, প্রত্যেকঞ্চানত্তে। ভেদঃ, সামান্যবিশেষসম- 
বায়ানাঁঞ্চ বিশিষ্ট! ধর্্মা গৃহ্ত্তে। সোহয়মভাবস্য নিরুপাখ্যত্বাৎ 
ংপ্রত্যায়কোহর্থভেদে। ন স্তাৎ অস্তি স্বয়ং, তম্মান্ন সর্ধবমভাঁব ইতি। 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভাবানা”মিতি স্বরূপসিদ্ধেরিতি । 
«গেঁ”রিতি প্রযুজ্যমানে শব্দে জাতিবিশিষটং দ্রব্যং গৃহতে নাভাবমাত্রং | 
যদি চ সর্ধমভাবঃ, গৌরিত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাঁভাব 
উচ্যেত। যন্মাত্ত, “গো”শব্দপ্রয়োগে দ্রব্যবিশেষঃ প্রতীয়তে নাভাব- 
স্তন্মাদযুক্তমিতি | 

অথবা “ন স্বভাবলিছ্ধে*রিতি £অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনা” ইতি, গবাতুন! 
কল্মান্গোচ্যতে ? অবচনাদৃগবাত্মন! গৌরস্তীতি স্বভাবসিদ্ধিঃ। “অনস্থোহশ্ব” 
ইতি বা “গৌরগে”রিতি বা কল্মান্সোচ্যতে ? অবচনাৎ স্বেন রূপেণ 
বিদ্যমানতা। পগ্রব্যস্ত্েতি বিজ্ঞায়তে | 

অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবেনাপৎ্প্রত্যয়ণামানাধি- 
করণ) 1* সংযোগাদিসন্বন্ধো ব্যতিরেকঃ, অত্রাব্যতিরেকোহভেদাখ্য- 
সম্বন্ধঃ, তত্প্রতিষেধে চাসৎপ্রত্যয়সামানাধিকরণ্যং, যথা “ন সন্তি কুণ্ডে 
বদরাণীগতি। অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনা,। অনশ্বো গৌরিতি চ গবাশ্বয়ো- 
রব্যতিরেকঃ প্রতিষিধ্যতে গবাশ্বয়োরেকত্বং নাস্তীতি, তন্মিন্‌ প্রতিষিধ্যমানে 
ভাবে ন গবা সামানাধিকরণ্যমসপ্প্রত্যয়স্য “অসন্‌ গৌরশ্বাত্মনে?তি যথা 





ররর 


* জখানে পূর্ব্বপ্রচলিত অনেক পুস্তকে “অবাতির়েকপ্রতিবেধে চ ভাবানমসংযোগাদিসন্বদ্ধে! বাতিরেকঃ” ইত্যাদি 
এবং কোন কোন পুস্তফে “ভাবানাং সংঘোগাদিসগ্থন্ষে! বাতিরেকঠ। ইত্যাদি পাঠ আছে। কোন পুস্তকে অন্যয়প 
পাঠও আছে। কিন্ত ই সমস্ত পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। উদ্ধত ভাধ্যপাঠই প্রকৃত বলিয়া! বোধ 
হওয়ায় গৃহীত হইল । পরে কোদ পুস্তকে র়প পাঠই গৃহীত হইয়াছে দেখিয়াছি। কিন্ত তাহাতেও “'ভাবানাং। 
এইয়াপ ঝষ্ঠান্ত পাঠ গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু পরে ভাব্যক।র়ের “ভাবেন গধ” ইত্য দি ব্যাধ্যার হবার! এবং বার্তিককারের 
«ভাবেন? এইরূপ তৃতীয়ান্ত পাঠের দ্বার! এখাদে ভাব্যে “ভাবেন” এইকপ পাই প্রন্কৃত বলিয়া বোধ হওয়ায় গৃহীত 
₹ুইল। ভুখীগণ এখামে প্রচলিত ভাবাপাঠের ব্যাথা! করিয়। প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিবেন। 

ত্ধ 


১৯৪ ন্যায়দর্শন 


«ন সম্তি কুণ্ডে বদরাণী”তি কুণ্ডে ব্দরসংযোগে প্রতিষিধ্যমাঁনে সদৃভিরসৎ- 
প্রত্যয়ন্য সামানাধিকরণ্যমিতি । 


অনুবাদ। সকল পদার্থ অভাব নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধর্্মরূপে ভাবসমূহের সত্ত। আছে, স্বকীয় ধর্ম্রূপে ভাবসমুহ আছেঃ ইহা! 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমরা স্বকীয় ধর্মমরূপে ভাবসমূহের সঙ প্রতিজ্ঞ করিয়। 
হেতুর দ্বার! উহ! দিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইরূপ প্রতিজ্ঞ! হইতে পারে না ]। 
( প্রন্ন ) ভাবসমূহের স্বকীয় ধন্ম কি? (উত্তর) ভ্রব্য, গুণ ও কর্নের সত! 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ব্রিয়াবত্তা প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্প্শ 
পর্ধান্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গুণ ইত্যাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্ের এবং গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ। সামান্য, বিশেষ এবং সমবায়েরও অর্থাৎ বৈশেধিকশান্সু-বর্ণিত সীমাগ্যাদি 
পদার্ঘত্রয়েরও বিশিষ্ট ধর্ম (নিত্যত্ব ও সামান্যত্বাদি ) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব-( নিংস্বরূপত্ব )বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্বোস্ত সঙ, অনিত্যত্ব, ক্রিয়াবন্ধ, 
গুণবন্ধ প্রভৃতি সংগ্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাৎ ভ্রব্যাদি পদার্থের 
পুর্বোক্ত স্বকীয় ধর্ম্মরূপ স্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহ! অর্থাৎ জ্রব্যাদি পদার্থের 
পূর্ব্বোক্তরূপ অর্থভেদ বা স্বভাবতেদ আছে, অতএব সকল পদার্থ অভাব নহে। 

অথব৷ “ন স্বভীবসিদ্ধের্ভাবানাং” এই সূত্রে ( «স্বভাবসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের অর্থ ) 
স্বরূপসিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাতপর্ধ্য ) “গৌঃ* এই শব প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভাবমাত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, 
তাহ। হইলে “গৌঃ* এইরূপে অভাব প্রতীত হউক? এবং ”গো”শব্ের দ্বারা 
অভাব কথিত হউক ? কিন্তু যেহেতু “গো”শবের প্রয়োগ হইলে প্রব্যবিশেষই 
প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় না) অত এব ( পূর্বেরাস্ত মত ) অযুক্ত। 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্বেঃ” ইত্যাদি সুত্রের (অন্তরূপ তাৎপর্য )। “গো 
অশ্বস্বরূপে অসৎ* এই বাক্যে “গোস্বরূপে” কেন কথিত হয় না? অর্থাৎ 
ুর্বধপক্ষবাদী “গে! গোস্বরূপে অস* ইহা কেন বলেন না? অবনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ববপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোম্বরূপে গো আছে, এইরূপে 
স্বতাবসিদ্ধি (স্বস্বরূপে গোর অস্তিত্ব গিদ্ধি) হয়। এবং “অন্থ অন্থ নহে,» “গে! 
গে! নহে” ইহাই ঝ৷ কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেছেতু পুর্ববপক্ষ- 
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বাদীও এরূপ বলেন না, অতএব স্বকীয় রূপে ( অশ্বস্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা! বুঝা! যায়। 


“অব্যতিরেকে”র ( অভেদসম্থন্ধের ) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তন্লিমিত্তও ভাবের 
(গবাদি সৎপদার্থের ) সহিত, “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এসামানাধিকরণ্য” হয়! 
( বিশদার্থ ) সংযোগাদিসম্তন্ধকে *ব্যতিরেক” বলে। এখানে “্অব্যতিরেক* বলিতে 
অভেদ নামক সন্বন্ধ। সেই অভেদ সম্থন্ধের প্রতিষেধ হইলেও «অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই”। ( তাতপর্যা ) “গে 
অশ্বস্বরূপে অনৎ* এবং «গে! অশ্ব নহে” এই ঝাক্োর দ্বারা গো! এবং অশ্বের একত্ব 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গে! এবং অশ্বের “অব্যতিরেক” ( অভেদ ) প্রতিষিন্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিয়েক* প্রতিধিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্থের সহিত “গে! 
অন্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুগ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের সংযোগ প্রতিষিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রীতির সামানাধিকরণা হয়। 


টিগ্পনী। পূর্ববসথত্রের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্ব্বোক্ত মতে দৌঁ প্রদর্শন করিয়া, শেষে 
এই সৃত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন, “স্ত্রেণ চাতিসন্বন্ধ;” ৷ ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, 
পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই স্বত্রের দ্বারা যাহ! বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার 
কথিত দৌষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহর্ষির এই শৃত্রোক্ত 
দোষবশতঃ “সকল পদার্থই অভাব” এই মত উপপন্ন হয় না। পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে 
মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের অভাবত্ব 
বা অনন্ব বাধিত; কারণ, ভাবসমৃহের শ্মকীয় ধর্ঘরূপে সত্ত! আছে। ভাষ্যকার মহধির মূল তাঁৎপর্য্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ভাবসমূহ স্বকীয় ধর্্মরূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাৎপর্য 
এই যে, স্বকীয় ধর্মরূপে দ্রব্যাদি ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইবপ প্রতিজ্ঞা করিয়া হেতুর 
ঘ্বারা সকল পদার্থের সত্তা সিদ্ধ করায় পূর্ববপক্ষবাদীর “সর্ধমভবিং” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত। 
সৃতরাং তিনি উহা সিদ্ধ করিতে পারেন না। অবশ্ঠ ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্শরিপে সত্তা সিদ্ধ হইলে 
উহ্বাদিগের অভাবস্ব অর্থাৎ, অসন্ত। বা অলীকত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। কিন্তু ভাবসমৃহের স্বকীয় 
ধন্দ কি? তাহা! না বুঝিলে ভাষ্যকারের এঁ কথা বুঝা যায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই পর প্রশ্ন 
করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য, গুণ ও কর্ণের সত। অনিত্যন্থ প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, স্বকীয় ধর্ণা, 
এবং ভ্রব্যের ক্রি্বাবন্ধ গ্রভূতি বিশেষ ধর্ম শ্বকীয় .ধর্পা, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্য্যস্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ ওু৭ ন্বকীয় ধর্ম, ইত্যাদি । 

'বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি কণাদ, দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবাঁয় নামে ষট. প্রকার 
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ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং”১ ইত্যাদি সুত্রের দ্বার! সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রতৃতি ধর্মকে 
তাহার পূর্বকধিত দ্রব্য, গুণ ও কর্মননামক পদার্থত্রয়ের সামান্য ধর্ম বলিয়াছেন। এবং “ক্রিয়া- 
গুণবৎসমবায়িকারণমিতি দ্রব্যলক্ষণং” ( ১1১১৫ ) এই স্থত্রের দ্বার! ক্রিয্াবন্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের 
লক্ষণ বলিয়! দ্রব্যের বিশেষ ধর্ম বলিয়াছেন। এইরূপ পরে গুণ ও কর্মেরও লক্ষণ বলিয়া! বিশেষ 
ধর্ম বলিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণাদসত্রান্ুসারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ ও কর্মের 
সামান্ঠ ধর্ম ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধর্ম বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন ৷ কণাঁদের “সদনিত্যং" ইত্যাদি 
সুত্রে “সৎ” ও “অনিত্য” প্রভৃতি শব্েরই প্রয়োগ থাকায় তদন্ুসারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন--“সদাদি- 
সামান্তং” । এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” ইত্যাদি সৃত্রান্থুসারেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_-“ক্রিয়াব- 
দিত্যেবমাদিরর্বশেষঃ” ৷ সুতরাং কণাদছ্ৃত্রের স্ায় ভাষ্যকারের “সদাদি” শবের দ্বারাও সন্ত ও 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মাই বুঝিতে হইবে এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” এই বাক্যের দ্বারা দ্রব্য ক্রিয়া" 
বিশিষ্ট ও গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্মই দ্রব্যের লক্ষণ বুঝা 
যায়। সুতরাং কাদের এ বাক্যান্ুসারে ভাষ্যকারের এ বাক্যের দ্বারাও ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি ধর্মই 
বিশ্ষে ধর্ম বলিয়া তাহার বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে । এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্কিকের “গন্ধ-রস-রূপ-ম্পর্শশব্ধানাং স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যা;” (৬২ম) এই হুত্রানথুসারেই 
“শ্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্য।£” এই বাক্যের প্রয়োগপূর্ধক আদি অর্থে “ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়া 
“ইতি চ" এই বাক্যের দ্বার! গুণ ও কর্মের কণাদোক্ লক্ষণরূপ বিশেষ ধর্মকে এবং জল, তেজ ও 
« বায়ু প্রত্বতি দ্রব্যের বিশেষ গুণকেও স্থকীয় ধর্ম বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। নচেৎ 
তাষাকারের বক্তব্যের ন্যুনতা৷ হয়। “ইতি চ* এই বাকোর দ্বারা “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ 
করিলে ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা থাকে না'। “ইতি” শব্দের আদি অর্থও কোষে কথিত 
হুইয়াছে* ৷ ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ভ্রব্য, গুণ, কর্ণ ও গন্ধাদি গুণের 
প্রত্যেকের অনন্ত ভেদ, অর্থাৎ তত্তদ্ব্ক্তিভেদে এ সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত 
“সামান্ট,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্থব্য়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধর্ম 
গৃহীত হয় অর্থাৎ এ পদার্থ্রয়েরও নিত্যত্বাদি স্বকীয় ধর্দমআছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
বারা দ্রব্যাদি তাঁব পদার্থসমূহের স্থুত্রোক্ত “ম্বতাব” অর্থাৎ শ্বকীয় ধর্ম বলিয়! পূর্বোক্ত পূর্বব- 

পক্ষের হুৃত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব অর্থাৎ অসৎ হইলে 
,& সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্মরূপ সম্প্রত্যায়ক যে অর্থভেদ, তাঁহা থাকিতে পারে না। 
কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃন্বরূপ। যাহা.অসৎ, তাহার কোন হ্বকীয় ধর্ম থাকিতে পারে 
না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধর্ারপে সংগ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে ৷ পূর্বোজ 
স্বকীয় ধর্মরূপ শ্বভাব না বুবিলে ভ্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না.। এই জন্তই যি 
কশাদ এ সকল পদার্থের তত্বজ্ঞানের জন্য উহাদিগের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বভাব বা বীর ধর্ম 

১। “সদনিত্যং দ্রব্যবৎ কার্ধাং কারণং সামান্ত বিশেষবদি তিগ্রব্য-গুণ-কর্দণা মবিশেষঃ” 1-হৈশেবিক বপন, এ১সি 
২। “ইতি হেতু-প্রকঃণ-প্রকাশাদিশীমাণ্ডিছ। | অময়কোয, অবায়ধর্গ'। ২০। 
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বলিয়াছেন। ত্ব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় ধর্মরূপ ভিন্ন ভিন পদারধই উহা 
সম্প্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ। এ অর্থভেদ বা ্ভাবতেদ, অসৎ গদার্থের সন হু নী. 
কারণ, যাহা অসৎ, যাহার বাস্তব কোন সন্তাই নাই, তাহাতে সভা, অনিত্যত্ প্রভৃতি কেনিকধর্শ 
এবং গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাঁকিতে পারে ন! এবং তাহার অসং খ্য ভেদ থাকিতোতীরে 
না। কারণ, যাহ! অলীক, তাহ! নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক হইতে পারে না । যাহাতে, ৬০ 
ভেদ নাই, তাহাতে প্রকারতেদ থাকিতে পারে না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধাঁসিগ 
বোধ সর্ধজনসিদ্ধ, নচেৎ এ সমস্ত পদার্থের সশ্প্রতীতি হইতেই পারে না) সর্ববজনসিদ্ধ কধের 
অপলাপ করা যায় না । সুতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্ঘরূপ অর্থভে? বাঁ স্বভাব ' 
ভেদ অবশ্য শ্ববীকার্য্য। তাহা হইলে আর দ্রব্যাদি পদার্থকে অভাব বলা ষায় না। অন্ভএব 
দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে। ভাষ্যকারের এই প্রথম ব্যাখ্যায় সুত্রোক্ত “স্কুভাব পৰে 
স্বকীয় ধর্ম । 

র্বশূহ্যতাবাদী পূর্বোক্ত জব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ যু বার 
বলিয়! স্বীকার করেন না। তাহার মতে এ সমস্তই অসৎ, সুতরাং ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্ 
যুক্তির দ্বার! তিনি নিরন্ত হইবেন ন|। ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়া এই .স্ুত্রের দ্বিতীয় প্রকার” 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অথবা! এই সুত্রে “স্বভাব” শব্ধের অর্থ স্বরূপ । “গো” প্রভৃতি শবের . 
্বারা গোত্থা দিবিশিষ্ট গে! প্রভৃতি শ্বরূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ায় সকল পদার্থ অভাব নে, 
ইহাই এই হুত্রের তাৎপর্য্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “গো” শব প্রয়োগ করি 
তধদ্বার! গোস্ব জাতিবিশিষ্ট গো! নামক ভ্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, অভাবমান্র বুঝা যায় না। সমস 
পদার্থ ই অভাৰ হইলে “গো” শবের দ্বারা অভাবই কথিত হইত এবং অভাবেরই গ্রতীতি হইত, 
কিন্তু “গো” শব্দের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট ভ্রব্যই বুঝিয়া থাকে । গো পদার্থের 
স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে প্লারে না। কারণ, অভাব নিঃস্করূপ । সুতরাং যখন “গো” 
শব প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝা! যায়, তখন গো পদার্থকে 
অভাব বলা যায় না। এইরূপ অন্তান্ত শবের দ্বারাও ভাৰ পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকগ্গ 
পদার্থ ই অভাব, এই মত অধুক্ত। সর্বশূন্ততাবাদী ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তিও স্বীকার করিবেন: 
না। কারণ, তাঁহার মতে গোত্বাদি জাতিও অসৎ, সুতরাং “গো” শবের, দ্বারা! তিনি গোস্ববিশিষ্ট: 
কোন বাণ্ডব জ্রব্য বুঝেন না, তাহার মতে গো নামক পদার্থও নিঃস্বরূণ "বলিয়া “গো” শব্দের ১ 
গোত্বজাতিবিশিষ্ট সব্রব্য বুঝ! যায় না। ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়! শেষে তৃতীয় কল্পে এই সির 
বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষতণ্ডনে টরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, ্বশূ্তাবাদীর নি্র 
কথার দ্বারাই গে! প্রভৃতি ভাব পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বরূপসিদ্ধি হর গে। প্রি: ন্‌ 
পদার্ঘ কোননপেই সৎ নহে, ইহা সরধশৃন্ততাবাদীও বলিতে পারেন না। কারণ, তিনি নিজ "চে 
যুক্তি পরফাশ করিতে রিয়েল যে, “গো! হন্বরপে অসৎ” | কিন্তু “গো গৌন্ব়পে অসৎ, 
কেন লেন.না? আর বলিগ্বাছেন_“গে! অঙ্ব.নহে” “অঙ্থ গো .নূহে কিন্ত ভিনি “অস্থ” ... 
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নহে,” “গো গো নহে” ইহা কেন বলেন না? তিনি যখন উহ! বলেন না, বলিতেই পারেন না, তখন 
গো, গোসম্বরূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বন্বরূপে সৎ, ইহা তিনিও শ্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গে৷ অশ্ব 
প্রভৃতি দ্রব্য যে, স্বম্বরূপে সৎ, ইহা তাঁহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝ! যাঁয়। সুতরাং সকল 
পদদীর্্বই সর্ব্থ “অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই। তাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহ্ষির 
হৃত্রেয অর্থ এই যে, গে প্রভৃতি ভাবসমূহের ম্বভাবতঃ অর্থাৎ স্বন্থযূপে সিদ্ধি হওয়ায় অর্থাৎ 
পুর্বপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বারাও উহ] প্রতিপন্ন হওয়ায় সকল পদার্থ ই অভাব, এই মত অযুক্ত। 
সর্বশূচ্ঠতাবাদী অবস্তই বলিবেন যে, যদি গো অশ্ব প্রভৃতি সৎপদার্থ ই হয়, তাহা হইলে ণগো অস্- 
স্বরূপে অসৎ”, “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতছুত্বরে 
শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে*র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গো প্রভৃতি 
সৎ পদার্থের সহিত “অদৎ” এইফপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। অর্থাৎ গো প্রভৃতি সৎপদার্থ 
বিষয়েও অন্তরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে! গো পদার্থে অশ্বের “অব্যতিরেকে"র অর্থাৎ 
অভেদ সম্বন্ধের অভাব বুঝাইতে “গো অশ্বস্বরপে অসৎ" এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া থাকে। 
স্থৃতরাং এঁ স্থলে গো পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। এরূপ বাক্য 
প্রয়োগ ও প্রতীতির দ্বারা গো-পদার্থের স্বরূপ-সম্তার অভাব প্রতিপন্ন হয় না; গে! এবং অশ্বের 
একত্ব অর্থাৎ অতেদ নাই, ইহাই প্রতিপর হয়। ভাষ্যকার “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৮* এই বাক্যে 
“৮” শবের দ্বারা দৃষ্াস্তরূপে ব্যতিরেক-প্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যাঁয়। তাই 
প্রথমে ব্যতিরেক শবার্থের ব্যাথ্য! করিতে বলিয়াছেন যে, সংযোগাদি সম্বন্ধকে “ব্যতিরেক"* বলে। 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদসন্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলিলে অতেদ সম্বন্ধকে “অব্যতিরেক” বলা! যায়। তাই 
বলিয়াছেন যে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভে্দ নামক সন্বন্ধ। অর্থাৎ যে “অব্তিরেকে*র 
প্রতিষেধ বলিয়াছি, উহা! “ব্যতিরেকে”র অর্থাৎ সংযোগার্দি ভেদ-সন্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ । 
প্ব্যতিরেকে”র প্রতিষেধ স্থলে যেমন সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়, তন্রপ “অব্যতিরেকে”র গ্রাতিষেধ স্থলেও সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যায়। ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্থলে 
কোথায় সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, ইহা উদাহরণ দ্বারা ভাষ্য- 
কার বুঝাইয়াছেন যে, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই” এই বাক্যের দ্বারা “কু” নামক আধারে বদরফলের 
সংযোগের নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-সম্বন্ধের সত্তার অভাব বুঝাইলে তখন মংপদার্থ 
বদরফলের সহিত “অমৎ” এইরপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। কিন্ত এ স্থলে কুণ্ডে বদরের সত্তার 
নিষেধ হয় না। “কুণ্ডে বদর অসৎ” এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসতা! গ্রতিপন্ন হয় না, কুণ্ডে 
বদরের সংযোগ-সন্বস্বরূপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়। অর্থাৎ বদর সৎপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 
সংযোগ-সন্বন্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং এরূপ স্থলে “ফু 
বদরাণি ন সন্তি” এইরূপে সৎপদার্থ বরের সহিত পন সম্তি* অর্থাৎ "অসৎ" এইরূপ গ্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়। উদ্দ্যোতকর “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে ভাবেনাসগ্রত্যয়ন্ত সামানাধিকঃগ্যমিতি 


৩৮ চু বাঁত্স্যায়ন ভাষ্য ১৯৯ 


ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রচলিত 
“্বার্তিক” গ্রন্থে “অব্যতিরেকগ্রতিষেধে চ” ইত্যাদি কোন পাঠ দেখ! যায় না। উদ্দ্যোতকরের 
প্বাতিরেকপ্রতিষেধে" ইত্যাদি পাঠ দেখিয়া ভাঁষযকার বাংস্তাঁয়নও বে, এখানে ব্যতিরেকগ্রতিষেধকেও 
প্রকাশ করিয়া উহার উদাহরণরূপে প্রদর্শন করিতেই “যথা ন সস্তি কুণডে বদরাণি” এই বাক্য বলিয়া- 
ছেন, ইহ! বুঝা যায়। কিন্ত প্রচলিত কোন ভাষ্যপুস্তকেই এখানে পব্যতিরেকপ্রতিষেধে*র উল্লেখ 
দেখা যায় না। তাই ভাষ্যকারের “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ট* এই বাক্যে “৮” শৰের দ্বারা দৃষটস্তরূপে 
ব্তির্রেক প্রতিষেধও প্রকাশিত হইয়াছে, ইহা পূর্ব্বে বলিয়াছি। সে যাহা হউক, প্রকৃত কথা এই 
যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন 'নৈয়ায়িকগণের মতে “কুণ্ডে ব্দরাণি ন সন্তি,” “ভৃতলে ঘটো' 1, 
ইত্যাদি প্রতীতিতে কুণ্ডে বদরফলের সংযোগসম্বন্ধ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগসন্ব্ধ লে 
পব্যতিরেকে”র অভাবই বিষয় হয়। স্থতরাং এ প্রতিষেধের নাম পব্যতিরেক-প্রতিষেধ” ৷ *ষ্ঠায়- 
কুহ্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে প্রাচীন নৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের কথার দ্বারা পূর্বোক্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই 
বুঝা যায়*। সেখানে “প্রকাশ* টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বার! পূর্বোক্তরূপ প্রাচীন 
মত সমর্থন করিয়াছেন। অভেদ সম্বন্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ” | “গো অশ্ব 
স্বরূপে অসৎ,” “গে! অশ্ব নহে,” “অশ্ব গোম্বরূপে অসৎ,” “অশ্ব গো! নহে” এইরূপ প্রয়োগ ও 
প্রতীতিতে গে! পদার্থে অশ্বের অতেদ সন্বন্ধ ও অশ্বপদার্থে গোর অভেদ সন্বন্ধরূপ “অব্যতি- 
রেকে*র প্রতিষেধই ( অভাবই ) বিষয় হয়। তজ্ন্ই গে প্রভৃতি সৎপদার্থের সহিত “অসৎ" 
এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। কিন্তু উহার দ্বারা গো প্রভৃতি পদার্থের স্বূপসত্তার 
নিষেধ হয় না। অর্থাৎ গে প্রভৃতি পদার্থ শ্বরূপতঃই অসৎ, কোনরূপেই উহার সত্তা নাই, ইহ 
প্রতিপন্ন হয় না। তাহা হইলে “গো গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গে! নহে” ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ ও 
প্রতীতিও হইতে পারে । কিন্ত সর্বশুন্যতাবাদীও যখন “গে! গোস্বরূপে অসৎ”, “গে! গে! নহে” এই- 
রূপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্থের হ্ন্থরূপে সন্ত তাহারও স্থীকার্ধ্য | ভাষ্যকার পুর্ব-হুত্র 
ভাষ্যে ভাববেধাক শবের সহিত অসৎপ্রত্যয়সামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন | সুতরাং এখানেও “ভাব" 
শবের দ্বারা ভাববোধক শবই তাহার বিবক্ষিত বুঝিয়! কেহ রূপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। কিন্ত 
উদ্দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসৎ প্রত্যন্ত সামানাধিকরণ্যং* এইরূপ. কথাই লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারও 
এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকরণামসৎপ্রত্যয়ন্ত* এবং: “সদ্ভিরসৎপ্রতায়স্ত সামানাধি 
করণাং" এইরূপ বাখ্যা! করিয়াছেন । সুতরাং এখানে লৎপদার্থের সহিতই অন প্রত্যয়ের সামানাধি- 
করণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহাই সরলর্জাবে বুঝা.যায়। ভাববোধক শবের সহিত সমানার্থক 
বিভক্তিমুক্ত “অসং” শৰের প্রয়োগ করিলে যেমন ত্র স্থলে ভাববোধক শবের সহিত “অসৎ” এই- 
রূপ প্রীতি ও & শবের সামানাধিকরণ্য বলা হইয়াছে, তদ্রপ যে পদার্থে এ ভাববোধক শবের 
বাষ্টতা আছে, সেই পদার্থেই কোননবপে "অসৎ" এইরপ প্রতীতি হইলে  তাঁৎপর্য্যে এখানে ভীষা- 
( জারকুহ্দা্জলি, ২য় শুবক্ের ১ম লোকের উদয়নকৃত গদ/ ব্যাধা। দর্টবা)। 


ক্যাঁয়র্শন [ ৪অণ, ১আ 


ুিপই ভাব পদার্থের সহিতও “অসং" এইরূপ গ্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিতে পারেন। - এই 

টে তাববোধক সমস্ত শের ঠায় সমস্ত ভাব পদার্ঘও অগ্ররূপে “অদৎ* এই প্রতীতির সমানাধিকরণ 

নারে । ন্ৃতরাং ভাঘ্যক্ুর এখানে গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্তরূপে “অসৎ” এইব্ূপ 

রীতি কেন জনমে, ইহা বুঝাইতে ভীৰ পদার্থের সহিতই “অপৎ* প্রতীতির সামীনাধিকরণ্য বলিয়া 
দ্বারা উপপাদন করিয়াছেন. ৮ 


তু | ন স্বভাবাসদ্বিরাপেক্ষিকত্বাৎ ॥৩৯।৩৮২॥ 
হ্প উপুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) আগেক্ষিকন্ববশতঃ ( পদার্থসমূহের ) ৭ম্বভীবসিন্ধি 
রহ নি অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব হইতে পারে না। 


এ১স্াষ্া। অপেক্ষাকৃতমপেক্ষিকং। ু্বাপেক্ষাকতং দীর্ঘ, দীর্ধা- 
সপকারৃতং ভ্বন্বং ন স্বেনাত্বনাবস্থিতং, কিঞিৎ। কম্মাৎ? অপেক্ষা- 
গা, ত্মান্ন স্বভাবসিদ্ধির্ভীবানামিতি। 


 আঁগুবাদ। ৭আপেক্ষিক” বলিতে অপেক্ষাকৃত। হম্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 
বীর্ছে পেক্ষাকৃত হু, কোন বস্তু স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত,নহে। (প্রশ্ন) কেন? 
(তত) অপেক্ষার সামর্থাবশত;-_অতএব গদা্ঘসমূহের স্বভাবের সিদ্ধি হয় না। 


টিগনী। পূর্বন্ত্রে মহর্ষি তাবসমূহের যে “ন্যতাবসিদ্ধি” বলিয়াছেন, সর্বশূন্ততাঁঝাদী তাছা 
স্বীকার করেন না। তিনি অন্য যুক্তির দ্বারা উহ! খণ্ডন করেন। তাই মহধি আবার এই সৃত্ধে 
ধার সর্বশ্ন্ততাবাদীর দেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া, পুর্বপক্ষ সমর্থন 'করিয়াছেন যে, ভাবসমুহের 
অর্থাৎ কোন পদার্থেরই,স্বভাবসিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ কোন পদার্থই স্বকীয় শ্বরূপে অবস্থিত নহে, সকল 
পদীর্ঘই' অবাস্তব । কারণ, সকল পদার্থই আপেক্ষিক। আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ 
জন্তাধেক্ষ। ভাষ্যকার ইহারপ্ৃষ্টাস্তরূপে বলিয়াছেন যে, হম্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক 
৷... রাঃ, যে জব্যকে বন্য বা খর বলা হয়, তাহা সর্বাপেক্ষা হব নহে, তাহা উহা হইডে 
নবীর জবা ওপেকষায় হম্থ, এবং যে জরব্যকে দীর্ঘ বল! হয়, তাহাও সর্মমাপেক্া দীর্ঘ নহে, তাহাও 
'উহা! হইতে র্থপ্ব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ এক হস্তপরিমিত দণ্ড হইতে ছুই হস্তপরিমিত দড-দীর্ঘ এবং 
উহা. হইতে : এক -ছ্তপরিমিত মই দও হয় .এট্রপে দন্ত পদার্থ ই গরম্পর সাপে রিনা 

কান “পদার্থের হৃতাবসিদ্ধি। হয় সা) অর্থাৎ কো্পদার্ঘ ই বাব নহে, ইহা, শথক্ার্ত্য।.. তাঙধর্যী 
' হীকাকার গুর্ঘননাদাদ যুক্তির ব্যাথ্যা করিয়াছেন বে, জগতে সমস্ত পদার্ঘই ডিস্মভার, বিন 
 সঞ্ঠ পদার্থের ভিন্বও অন্তাপেক্ষ। যেমন নীল বদি কথিত হয, তাহা গীহাদি অপার 
বি গুভার্ডং তিন নহে। তাহা কুলে নীনকে নীন হূইাত্ও ভিন বল যাতে পারে. কিন্ু্াহা 
কেনা । সুতরাং দীন তব হে পরব দারা 














৪০ স্থুও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২০১ 


দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতি সমস্ত ধর্মই পরস্পর সাপেক্ষ । “পরত্ব” বলিতে 
জোয্ঠত্ব ও দূরত্ব, “অপরত্ব" বলিতে কনিষ্ত্ব ও নিকটত্ব । সুতরাং উহাও কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
হইতে পারে না; কারণ, উহা আপেক্ষিক বা! সাপেক্ষ | যে পদার্থে কাহারও অপেক্ষায় “পরত্ব” আছে, 
সেই পদার্থের অপেক্ষায় সেই অন্য পদার্থে অপরত্ব আছে।. এইরূপ পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতিও কাহারও 
স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে ন! ; কারণ, এঁ সমন্তই সাপেক্ষ । যিনি পিতা, তিনি তাহার পুত্রেরই 
পিতা, যিনি পুত্র, তিনি তাহার এঁ পিতারই পুত্র,'সকলেই সকলের পিতা! ও পুত্র নহে। সুতরাং 
জগতে যখন সকল পদীর্থ ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবাস্তব অন; কারণ, যাহা সাপেক্ষ, 
তাহা বাস্তব নহে, ইহা! সকলেরই শ্্বীকার্ধ্য । যেমন শুভ্র স্কষটিকের নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে 
এ ন্ষটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা! যায়। এঁন্ষটিকে বস্তুতঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্ত এ জবাপুণ্পের 
সা্নিধ্বশতঃই উহাতে রক্ত রূপের ভ্রম হর। দেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ 
নহে, উহা! এ জবাপুষ্পদাপেক্ষ, ইহা শ্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, সে স্থান হইতে এ জবাপুষ্পকে 
লইয়৷ গেলে তখন আর এ স্ষটিককে রক্তব্ণ দেখা যায় না। তাহা হইলে যাহা সাপেক্ষ, তাহা 
স্বাভাবিক নহে-_তাহ! অবাস্তব অসৎ) যেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ স্ফটিকের রক্ততা |. এইরূপে 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় হওয়ায় সাঁপেক্ষত্ব হেতুর দ্বারা সকল পদার্থেরই অসত্বা সিদ্ধ হয়, ইহাই এখানে 
ভাৎপর্য্যটাকাকার প্রতৃতির ব্যাথানুপারে পূর্ববপক্ষবাদীর গুঢ় তাতপ্য্য ॥ ৩৯ _ 


সুত্র । ব্যাহতত্বাদযুক্তৎ ॥৪০॥৩৮৩।॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাঘাতবশতঃ (পূর্বেবাক্ত আপেক্ষিক) 
অযুক্ত অর্থাৎ উহা! উপপন্ন হয় না । 
ভাষ্য । যদি হুম্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হ্ম্বমনাপেক্ষিকং, কিমিদানী- 
মপেক্ষ্য “হুস্ব”মিতি গৃহৃতে ? অথ দীর্ধাপেক্ষাকৃতং ভুস্বং) দীর্ঘমনা- 
পেক্ষিকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য “দীর্ধ”মিতি গৃহাতে ? এবমিতরেতরা- 
শ্রয়য়োরেকাভাবেহম্যতরাভাবাছুভয়।ভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাইনুপপন। | 
স্বতাবসিদ্ধাবসত্যাং সময়োঃ পরিমণ্ডলয়োর্বর্ব। দ্রব্ঃয়োরাপেক্ষিকে 
দীর্ঘতবহুন্বত্বে কণ্মান্ম ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াঞ্চ ভ্রব্যয়ো- 
রভেদ% যাবতী দ্রব্যে অপেক্ষমাণে তাবতী এবানপেক্ষমাণে, নান্যাতর 
তেদঃ | আপেক্ষিকত্ে সত্যন্যতরত্র বিশেযোপজনঃ স্যাদিতি | 
কিমপেক্ষানামর্থ্যমিতি চেৎ ? ছয়োগ্র্থণেহতিশর গ্রহণোপপতিঃ | 
বে দ্রব্যে খশ্যু্েকত্রে বিদ্যমানমতিশয়ং গৃহ্াতি, তন্দীর্ঘমিতি ব্যবস্তাতি, যচ্চ 
হীনং গৃষ্ঠাতি তদ্ত্স্বমিতি ব্যবস্ততীতি । এতচ্চাপেক্ষানামর্থ্মিতি । 
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অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, হুম্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হুস্ব অনাপেক্ষিক 
হয়, তাহ! হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়। “হুম্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়? আর যদি 
হুস্ব দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়) দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, তাহা! হইলে 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়! “দীর্ঘ” এইরূপ জ্ঞান হয়? এবং পরস্পরাশ্রিত হুম্ব ও 
দীর্ধের অর্থাং যদি হৃম্ব ও দীর্ঘ পরস্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা হইলে উহার একের 
অভাবে অগ্ততরের অর্থাৎ অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয়, এ জন্য 
অপেক্ষাব্যবস্থ। অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ অপেক্ষামূলক হ্ুব্ঘদীর্ঘব্যবস্থ! উপপন্ন হয় না। 

পরম্থু *স্বভাবসিদ্ধি” অর্থাৎ হুম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্ঘের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি ন| হইলে তুল্য অথব| “পরিমগ্ডল” অর্থাৎ অণুপরিমাণ ভ্রব্যদ্বয়ের আপেক্ষিক 
দীর্ঘন্ব ও ত্ুন্বত্ব কেন হয় না? পরন্থ্ অপেক্ষা ও অনপেক্ষ। অর্থাৎ হুম্ব ও দীর্ঘের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্দ্য়ের অভেদ্র অর্থা গাম্য আছে। 
( তাতপর্ধ্য ) যে পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্ই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্থকে অপেক্ষ। করে, 
সেই পরিমাণ সেই ছুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, 
(কিন্তু) অন্যতর দ্রব্য অর্থাৎ এ ত্রব্যঘয়ের মধ্যে কোন দ্রবেই ভেদ ( বৈষম্য) 
নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ দ্রব্যতয়েরও অন্যাপেক্ষত্ব থাকায় তপ্প্রযুক্ত 
একতর দ্রব্যে বিশেষের ( পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক? 

(প্রশ্ন) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) ছুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়েশ্র অর্থাৎ পরিমাণের উৎকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদীর্থ এই যে, ছুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি দ্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ পরিমাণের 
উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে, সেই দ্রব্যকে দ্দীর্ঘ* বলিয়া নিশ্চয় করে, এবং যে দ্রবঝাকে 
হীন অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দ্রব্য অপেক্ষায় নন পরিমাণ বলিয়! প্রত্যক্ষ করে, সেই 
্রব্যকেই “স্ব” বলিয়। নিশ্চয় করে। ইহাই অপেক্ষার সামর্থ্য । 

টিগ্ননী। পূর্বা্ত্রোক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই শ্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
হন্য দীর্ঘ গ্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বলা হইয়াছে, তাহ! অযুক্ত | কারণ, হৃস্ব দীর্ঘ প্রভৃতি 
” পদার্থে পূর্বরপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা সাপেক্ষত্ব ব্যাহত । অর্থাৎ হুম্থ দীর্ঘ গ্রভৃতি পদার্থে 
পূর্বোক্তরূপ আপেক্ষিকত্ব থাকিতেই পারে না, উহা স্বীকার করাই যায় না। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
“ব্যাহতত্ব” বা ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি দীর্ঘ পদার্থকে হ্ত্বসাপেক্ষ বলা হয়, তাহা হইলে 
হশ্ব পদার্থকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে হ্রন্থবের জ্ঞান কিরূপে 
হইবে? হশ্থ যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া হুম্বের 
জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহ! হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর মতানুসারে হন্ের জ্ঞান হইতেই পারে না। আর 
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যদি বল, হস্থ পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করে, উহা দীর্ঘসাপেক্ষ, দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করিয়াই 
উহার জ্ঞান হয়, তাহ! হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে হ্রস্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা 
হইলে এ দীর্ষের জ্ঞান কিরূপে হইবে ? দীর্ঘ যদি হস্বকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়া এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহ! হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর মতানুপারে 
দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে ন। ৷ তীঁপর্য্য এই যে, যে পদার্থ নিজের উৎপত্তি ও জ্ঞানে অপর 
পদদার্থকে অপেক্ষ। করে, এঁ অপর পদার্থ সেই পদার্থের উৎপত্তির পূর্বেই সিদ্ধ থাকা আবশ্তক 
সুতরাং” দীর্ঘ পদার্থ, ত্ুম্ব পদার্থকে অপেক্ষা করিলে এ স্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের উৎপত্তির 
পূর্বেই দিদ্ধ আছে, ইহা স্বীকার্য্য | তাহ! হুইলে সেই স্ব পদার্থ নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় 
নকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহা আর বলা যায় না। হস্ব পদার্গের নিরপেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
উহাতে পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। আর যদি পুর্ববপক্ষবাদী পূর্বোক্ত দৌষভয়ে 
হৃস্ব পদার্থকে দীর্ঘসাপেক্ষই বলেন, তাহা৷ হইলে এঁ দীর্ঘ পদার্থকে নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতেই 
হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পুর্ববসিদ্ধ না৷ থাকিলে তাহাকে অপেক্ষা করিয়া হম্বের জ্ঞান হইতে 
পারে না। যাহা পূর্বে নিজেই অসিদ্ধ, তাহাকে অপেক্ষা করিয়৷ অন্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে না । 
সুতরাং এই দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে ত্বস্বের পূর্ববিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে এ দীর্ঘ 
পদার্থের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহ! হইলে উহাতে পূর্ববপক্ষবাদীর স্বীরুত সাপেক্ষত্ব 
ব্যাহত হয়৷ পূর্কপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, আমর! ত হম্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্গই 
বলিয়াছি। আমাদিগের মতে হন্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক ত্রম্ব। এইরূপ সমস্ত 
পদার্থ ই সাপেক্ষ, সুতরাং অনৎ। ভাঁষ্যকার এই তৃতীয় পক্ষে দোষ বলিয়াছেন যে, ইস্ব ও দীর্ঘ 
পরস্পর সাপেক্ষ হইলে পরস্পরাখিত হওয়ায় হস্থের পূর্বের দীর্ঘ নাই এবং দীর্ঘের পূর্বেও হ্স্থ নাই, 
ইহ! স্বীকার করিতে হইবে৷ কারণ, ত্য পূর্ববসিদ্ধ না থাকিলে তৃস্বসাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে পারে না । 
আবার দীর্ঘ পূর্বসিদ্ধ না থাকিলে দীর্ঘসাপেক্ষ ভস্বও থাকিতে পারে না। সুতরাং এই পক্ষে 
পরস্পরাশ্রয় দোষবশতঃ হম্বও নাই, দীর্ঘও নাই, সুতরাং তম্থ ও দীর্ঘ, এই উভয়ই নাই, ইহাই 
স্বীকার করিতে হয়। কারণ, হস্থ ও দীর্ঘের মধ্য হস্থের অভাবে অন্তরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব 
হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হন্বেরও অভাব হওয়ায় এ উভয়েরই অভাব হইন্া পড়ে। স্বৃতরাং 
ইন্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষ বলিনে এঁ উভয়ের সিদ্ধিই হইতে পারে না! । সর্কশুন্যতাবাদী অবশ্তই 
বলিবেন যে, যদি উক্ত ক্রমে তত্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ের অভাবই হয়, তাহা হইলে ত আমাদিগের 
ইষ্ট-সি্ধিই হইল, আমরা ত কোন পদার্থেরই দত্ত স্বীকার করি না। যে কোনরূগে সকল পদার্থের 
অদত্ত! সিদ্ধ হইলেই আমাদিগের ইস্টসিদ্ধিই হয়৷ এজন্ত ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খগুন 
করিতে পরে আবার বলিয়াছেন যে, স্বভাব সিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হস্ত্ব দীর্ঘত্ব প্রভৃতি বস্তর 
স্বাভাবিক ধর্ম নহে, উহা সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য অথব! ছুইটি পরিমগ্ডল 
অর্থাৎ ছুইটি পরমাণুর আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হ্বত্ব কেন হয় না? তাৎপর্য্য এই যে, তুলাপরিমাণ 
যে কোন ছুইটি দ্রব্য অথবা ছুইটি পরমাণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষায় দীর্ঘও নহে, হস্বও নহে, 
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ইহা! পূর্বপক্ষবাদীও স্বীকার করেন। কিন্তু যদি দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব কোন বস্তরই শ্বাতাবিক ধর 
না হয়, উহা কল্পিত অবাস্তব পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা 
পরমাণুদ্বয়েরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব হইতে পারে | পূর্ববপক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদার্থই 
আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, তখন তিনি তুল্যপরিমাণ দ্রব্য ও পরমাথুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন 
না! সুতরাং সাপেক্ত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ ভ্রব্যদ্য়ের স্তায় সমপরিষাণ দ্রব্যঘয়ের মধ্যেও একটির 
স্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহা বল আবশ্ঠক | স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বস্তর ব্বাভাবিক 
ধর্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, তুগ্পরিমাণ ভ্রব্যঘয়ের একটির হস্বত্ব ও 
অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্মই নহে, এবং পরমাণুর স্স্বত্ব দীর্ঘত্ব শ্বভাবই নহে। 
পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন ষে, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যঘয়ও উহা! হইতে হুম্বপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় 
দীর্ঘ এবং উহ! হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় হবশ্ব, স্থৃতরাং এ দ্রব্যদ্বয়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে? কিন্ত এ দ্রব্য্বয় তুল্যপরিমাণ বলিয়া পরম্পর নিরপেক্ষ, সুতরাং 
উহাতে পরস্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে। তাই এ দ্রব্যদ্বয়ের মধ্যে একের হস্বত্ব ও 
অগরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে ন! । এতদুভতরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষা 
থাকিলেও দ্রব্যদ্বয়ের বৈষম্য নাই। পরে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থাৎ তুল্য- 
পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্য অপর দ্রব্যকে অপেক্ষা করে, সেই ছুইটি দ্রবাই পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, কিন্তু উহার কোন দ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ পরিমাণ-বৈষম্য নাই। তাৎপর্ধ্য এই যে, তুল্- 
পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্কে পরস্পর নিরপেক্ষ বলিতেই, সেই ছুইটি দ্রব্যকেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ। কারণ, এ দ্রব্যদ্বয়কে সাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয় । 
কিন্তু তুল্যপরিমাণ এ দ্রব্য্ধয় পরস্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন লাপেক্ষত্বও আছে, তখন 
তৎপ্রযুক্ত ধর দ্রব্যদ্য়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব অবস্ত হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ সাঁপেক্ষত্ব থাকিলে তৎপ্রযুক্ত এ ভ্রব্দয়ের মধ্যে কোন 
এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ হম্বত্ব বা দীর্ঘত্বের উৎপত্তি হউক? পূর্ববপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে 
নবত্ব ও দীর্ঘত্বের নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন তুলাপরিমাণ দ্রব্যয়েও আছে, তখন এ ভ্রব্- 
দ্বয়ের একের ত্ুম্বত্ব ও অপরের দীর্ঘন্ব কেন হইবে না৷? কিন্তু এ দ্রব্যদ্বয়ের যে পরিমাণ-বৈষম্যরূপ 
ভেদ নাই, ইহা! তীহারও শ্বীকার্য্য ৷ পূর্বরপক্ষবাদী অবশ্তই প্রশ্ন করিবেন যে, যদি হ্হ্ত্ব ও দীর্ঘ 
দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? তাৎপর্য্য 
এই যে, কোর্ন দ্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় হত্য এবং কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, সকল দ্রব্যই সকল 
ব্য অপেক্ষায় তশ্থ ও দীর্ঘ, ইহ! কেহই বলেন না। সুতরাং স্ব ও দীর্ঘ্ব যে অপেক্ষা্কত, ইহা 
সকলেরই স্বীকার্য্য। কিন্তু যদি স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? যাহা স্বাভাবিক, তাহা ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না। সুতরাং পূর্বোক্জরূপ 
অপেক্ষা ব্র্থ। ভাষ্যকার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, ছইটি ত্রব্য 
দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থাৎ পরিমাণের আধিক্য দেখে, এ দ্রব্যাকে দীর্ঘ বলিয়া নিশ্চয় 
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করে। যে দ্রব্যে তপেক্ষায় নান পরিমাণ দেখে, এ দ্রব্যকে হস্ব বলিয়! নিশ্চয় করে, ইহাই 
অপেক্ষার সাফল্য। তাৎপর্য্য এই যে, হস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্ম্ম অর্থাৎ স্বকীয় বাস্তব 
ধর্ম হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্বোক্তরূপ অপেক্ষা-বুদ্ধি আবশ্তক। কারণ, দীর্ঘ ও ত্রম্ব ছুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরঃটিকে ত্ৃস্ব বলিয়া যে নিশ্চয় জন্মে, তাহাতে 
ব্যয়ের পরিমাণের আধিক/ ও নৃনতার জ্ঞান আবশ্তক। আধিক্য ও নানতার জ্ঞানে অপেক্ষার 
জ্ঞান আবশ্তক। কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও যাহার অপেক্ষায় ন্যুন, তাহা না বুঝিলে 
আধিক্য ও নু[নতা। বুঝ! যায় না। স্থতরাং হ্ন্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বুঝিতে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্তক 
হওয়ায় অপেক্ষা! বার্থ নহে। কিন্তু এ তৃত্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদার্থ অপেক্ষাকৃত নহে, উহা বাস্তব 
কারণজন্ত বাস্তব ধর্্ম। তাৎপর্যাটাকাকারও ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, দীর্ঘত্ব ও হম্ত 
পরিমাণবিশেষ, উহা! সৎ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধর্ম । উহার উৎপতিতে হৃস্ব ও দীর্ঘ 
দ্রব্যের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। কিন্তু উহার উৎকর্ষ ও অপকর্ষের জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান- 
সাপেক্ষ । ইচ্ুযষ্টি হইতে বংশযাষ্টির দীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং বংশযষ্টি হইতে ইন্ষুযষ্টির স্বত্ব বুঝিতে 
ইন্ুযুষ্টি ও বংশ্ষষ্টির জ্ঞান.আবশ্তক এবং বস্তর পরস্পর ভেদও অন্ত বস্তকে অপেক্ষা করে না, উহা 
অন্ত বস্তুসাপেক্ষ নহে, কিন্তু উহার জ্ঞান অন্ত বস্তর জ্ঞানসাপেক্ষ | . কারণ, ভেদ বুঝিতে যে বস্ত 
হইতে ভেদ, তাহা বুঝ! আবশ্তক হয়। এইবপ পিতৃত্বপুত্রত্বপ্রভৃতিও পিত্রাদির স্বকীয় ধর্ম, উহার 
উৎপত্তি পুত্রাদিসাপেক্ষ নহে । কিন্তু পিতৃত্বাদিধর্শের জ্ঞানই পুত্রাদির জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, 
যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝ! যায় না এবং যাহার পুত্র, তাহাকে না! বুঝিলে পুত্রত্ 
বুঝ! যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ, 
নিজের উৎপত্তিতেই অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহা গ্তার ও বৈশেষিক শাস্ত্রের দিদ্ধাস্ত, তথাপি এ 
সকল পদার্থ লোকযাত্রা“নির্ববাহক হওয়ায় অসৎ বল! যায় না। কারণ, এঁ সমস্ত অলীক হইলে 
লৌকযাত্র! নির্বাহ হইতে পারে না । জোষ্ঠত্ব কনিষ্ঠত্, দুরত্ব ও নিকটত্ব প্রভৃতি পদার্থ লোকযাত্রার 
নির্ধাহক। পরন্ত এ সকল পদার্থ অপেক্ষা-বুদ্ধিসাপেক্ষ হইলেও উহার আধার-দ্রব্য, সাপেক্ষ নহে। 
সুতরাং সর্বশূন্ততাবাদী সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ বলিয়া যে অসৎ বণিয়াছেন,তাহাও বলিতে পারেন 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ নহে । উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন যে, স্বত্ব দীর্ঘত্, পরত্ব অপরত্ব 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিয়া! সমর্থন করিয়া, সকল পদীর্ঘ সাপেক্গ, সুতরাং অসৎ, ইহা 
কোনরূপেই বলা যায় না। কারণ, রূপ, রদ, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি অসংখ্য পদার্থ ও তাহার জ্ঞানে 
পুর্বোক্তরূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন নাই। সুতরাং সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে। তীৎপর্য্য- 
টাকাকার তাহার পূর্বোক্ত বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অন্তি, এই 
ছিবিধ তাৰ পদার্থই আছে । নিত্য পদার্থও থে “অর্থক্রিয়াকারী” অর্থাৎ কার্যাজনক হইতে পারে, 
ইহা তৃতীয় অধায়ের দ্বিতীয় আহিকে ক্ষণিকত্ববাদদ নিরাস করিতে উপপাদন করিয়াছি। অনিত্য 
পদার্ঘও স্বকীয় কারণ হুইতে উৎপন্ন হইয়া বিনাশের কাঁরণ উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইয়া থাকে; 
বিনাশ উহার শ্বভাব নহে। বিনাশ উহার স্বভাব না হইলে কেহ বিনাশ করিতে পারে না, ইহ 
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নিযুক্তিক। যদি বল, নীলকে কেহ গীত করিতে পারে না কেন? এতহুত্তরে বক্তব্য এই 
যে, নীল বন্ত্রকে পীত করিতে অবস্তই পারা যায়। যেমন শ্ঠ/ম ঘট বিলক্ষণ অগ্রিসংযোগবশতঃ 
রক্তবর্ণ হইতেছে, তদ্ধপ নীলবন্ত্রও পীতব্র্ণ দ্রব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতবর্ণ হয়। 
যদি বল, নীলত্বকে কেহ পীতত্ব করিতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য, তাহা হইলে বলিব, 
ইহা সত্য। কিন্তু ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, ইহাও আমরা বলিব। যদি 
নীলতখ পীতত্ব বস্ত স্বীকার করিয়া নীলত্বকে গীতত্ব করা যাঁয় না, এই কথা বল, তাহা 
হইলে ভাবপদার্ও আছে, ইহ। স্বীকার করিতে হইবে। তাহা! হইলে ভাবকে অভাব কর! যায় 
না, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং ইহাই স্বীকার করিতে হইবে যে, যেমন কুন্তে 
ক্রমশঃ গ্তাম রূপ ও রক্ত রূপ জন্মে, তদ্রপ প্রথমে এ কুস্তের অবয়বে কুস্ত নামক দ্রবা জন্মে এবং 
পরে তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে । কিন্তু এঁ কুস্তই 
অভাব নহে-_াহ্থা ভাব, তাহা কখনই অভাব হইতে পারে ন|। 

উদ্দ্যোতকর সর্বশেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত সর্বশূন্তাবাদ সর্ধথা ব্যাহত; সুতরাং 
অযুক্ত। প্রথম ব্যাঘাত এই যে, যিনি বলিবেন, “নকল পদার্থই অভাব”, তীহাকে এ বিষয়ে প্রমাণ 
প্রপ্ন করিলে যদি তিনি কোন প্রমাণ বলেন, তাহ। হইলে প্রমাণের সত্তা স্বীকার করায় তাহার কথিত 
সকল পদার্থের অনত্ত ব্যাহত হয়। কারণ, প্রমাণকে সৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। আর যদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহ! হইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এঁ মত সিদ্ধ হইতে পারে না। প্রমাণ ব্যতীতও যদি কোন মত সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে “সকল পদার্থই সং” ইহাঁও বলিতে পারি। ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষ। না থাকায় 
প্রমাণ প্রশ্ন হইতে পারে না । দ্বিতীয় ব্যাঘাত এই যে, যদি সর্বশূন্তাবাদী তাহার “সকল পদার্থই 
অভাব" এই বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্গের সা স্বীকার করেন, তাহ! হইলে সেই প্রতিপাদ্য পদার্থের 
সত্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থেরই অস্ত বলিতে পারেন না । আর যদি তিনি এ বাক্যের 
কোন প্রতিপ'দ্য পদার্থও স্বীকার না করেন, তাহা হইলে উহা তাহার নিরর্থক বর্ধোচ্চারণ মাত্র । 
কারণ, প্রতিপাদ্য না থাকিলে তাহা বাক্যই হয় না। তৃতীয় ব্যাঘাত এই যে, সর্বশূন্যতাবাদী যদি 
তাহার “সর্বমভাবঃ” এই বাক্যের বোদ্ধ! ও বোধয়িত! স্বীকার করেন, তাহ! হইলে এঁ উভয় 
ব্যক্তির সন্ত। স্বীকৃত হওয়ায় সকল পদ্ার্পেরই অসত্তা বলিতে পারেন না । বোদ্ধা ও বোধয়িত। ব্যক্তির 
সত্তা শ্বীকার না করিলেও বাক্য প্রয়োগ হইতে পারে না। চতুর্থ ব্যাঘাত এই যে, সর্কশুন্ততাবাদী যদি 
“সর্ব্বমভাব” এবং “সর্কং ভাব?” এই বাকাদয়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই অর্থ" 
ভেদের সন্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থের অসত্ব। বলিতে পারেন না। এ বাক্যবয়ের 
'অর্থভেদ স্বীকার না করিলে তিনি এ বাক্যদ্বয়ের মধ্যে বিশেষ করিয়া! পপর্ব্মভাবঃ” এই বাক্যই 
বলেন কেন? তিনি “সর্কধং ভীবঃ” এই বাকাই বলেন না কেন? ম্ুতরাং. তিনি যে, এ 
বাক্যঘ্য়ের অর্থভেদের সত্তা ত্বীকার করেন, ইহা অস্বীকার করিতে পারিবেন না। তাহা 
হইলে তিনি আর মকল পদার্থেরই অদত্থ। বপিতে পারেন না৷ উদ্দ্যোতকর এই সকল কথা বলিয়া 
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সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্শ্ন্ততাবাদ যে যেরূপেই বিচার করা যায়, সেই সেইরূপেই 
অর্থাৎ সর্ধপ্রকারেই উপপত্তিসহ হয় না। সুতরাং উহ! সর্বথাই অযুক্ত । মহ্ধির প্ব্যাহতত্বা- 
দযুক্তং” এই সুত্রের দ্বারা ও উদ্‌্দ্যোতকরের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাঘাতপ্রযুক্ত উক্ত মত সর্ধথা 
অধুক্ত, ইহাও সৃচিত হইয়াছে বুঝা যায় ॥ ৪০ ॥ 

সর্ধশূন্তত-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০॥ 


ভাষ্য । অথেমে সংখ্যৈকান্তবাদাঃ-_ 

সর্বমেকং সদবিশেষাৎ | সর্ববং দ্বে-ধা নিত্যানিত্যভেদাঁৎ । সর্ব 
ত্রেধা জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্ঞেয়ামতি। সব্বং চতুদ্ধা -প্রমাতা, প্রমাণং, 
প্রমেয়ং, প্রমিতিরিতি । এবং যথাসম্তভবমন্যেহগীতি । তত্র পরীক্ষা । 

অনুবাদ । অনন্তর অর্থাৎ সর্ববশূগ্ততাবাদের পরে এই সমস্ত "সংখ্যৈ কান্তবাদ” 
( বলিতেছি )--৫১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সৎ হইতে বিশেষ (ভেদ) নাই, 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে ই নির্বিবশেষে “সং” এইরূপ প্রতীতি হওয়ায় এ “সৎ” হইতে 
অভিন্ন বলিয়৷ সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, যেহেতু নিত্য ও 
অনিত্য, এই ছুই ভেদ আছে, অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর কোন প্রকার ভেদ ন! 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই। (৩) সমস্ত পদার্থ তিন প্রকার, ( বথা ) জ্ঞাতা, 
জ্ঞান, জেঞরয়। (৪) সমস্ত পদার্থ চারি প্রকার, (যথা ) প্রমাতা। প্রমাণ, প্রমেয়, 
প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক ৭সংখ্যৈকান্তবাদ” ( জানিবে)। সেই 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত “সংখ্যে কান্তবাঁদ” বিষয়ে পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 


সুত্র। সংখ্যৈকান্তামিদ্ধিঃ কারণানুপপত্তযপ- 
পর্ভিভযাৎ ॥৪১॥৩৮৪॥ 
অন্ুবাদ। “কারণে*র অর্থাৎ সাধনের উপপত্তি ও অনুপপত্তিপ্যুক্ত “সংখ্যে- 
কাস্তবাদ*সমুহের সিদ্ধি হয় না। 
ভাষ্য । 'যদি সাধ্যসাধনয়োর্নানাত্বং ? একান্তে! ন সিপ্যতি, ব্যতি- 
রেকাৎ। অথ সাধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এবমপ্যেকাস্তে! ন দিধ্যতি, 
সাধনাভাবাৎ। নহি সাধনমস্তরেণ কম্তাচিৎ সিদ্ধিরিতি | 


অনুবাদ। যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব (ভেদ ) থাকে, তাহা হইলে প্ব্যতি- 
রেকবশতঃ৮ অর্থ।ৎ সাধ্য হইতে সেই সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একাস্ত 
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(পূর্বোক্ত সংখ্োকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অভেদ হয়, 
অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাববশ্তঃ 
একান্ত” ( পূর্বোক্ত সংখ্যোকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত কোন 
পদার্ধেরই দিদ্ধি হয় না। 


টিপ্লনী। মহষি “প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষা-প্রদঙ্গে এ পরীক্ষা পরিশ্শোধনের জন্যই “সর্বশুন্ভতা- 
বাদ” পর্য্যন্ত কতিপয় “একাস্তবাঁদে”র খণ্ডন করিয়া, শেষে এই স্থত্রের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাঁদে*রও 
থগ্ডন করিয়াছেন। এই সুত্রে “সংখ্যৈকাস্তাসিদ্ধিঃ* এই বাকোর দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ই যে 
এখানে তাহার থণ্ডনীয়, ইহা বুঝ! যায়। কিন্তু এ “সংখ্যৈকাস্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহা! প্রথমে 
বুঝ! আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার প্রথমে চারি প্রকার “গংখ্যৈকাস্তবাদে”র বর্ণ করিয়া, শেষে, “এবং 
যথাসম্তবমন্তেহপীতি” এই সন্দর্ভের দ্বারা আরও যে অনেক প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” আছে, তাহ! 
প্রকাশ করিয়াছেন ৷ যাহার কোন এক পক্ষেই “অস্ত” অর্থাৎ ব্যবস্থা বা নিয়ম আঁছে,১ তাহাকে 
“একান্ত” বলা যাঁয়। সুতরাং যে সকল বাদে (মতে ) সংখ্যা একাস্ত, এই অর্থে বনুত্রীহি সমাসে 
“সংখ্যেকাস্তবাদ” শবের দ্বার! ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে। “বার্তিক”কার 
উদ্দ্যোতকর এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্যকারের পাঠের উল্লেখ করিতে “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদাঃ* এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তাৎ্পর্য্যটাকায় “অখৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদাঃ 
এইরূপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যায়। সে যাহাই হউক, তাৎপর্য্যটাকাকারও “সংখ)| একাস্তা! যেযু 
বাদেষু তে তথোক্তাঃ” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বার ভাষ্যকারোক্ত “সংখ্যেকাস্তবাদ” শৰের পূর্বোক্তরূপ 
অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। (১) সকল পদার্থ এক । (২) সকল পদার্থ ছুই প্রকার (৩) সকল পদার্থ 
তিন প্রকার। (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার। এই চারিটি মতে যথাক্রমে একত্, দ্বিত্ব, ত্রিত্ব ও 
তুষ্ট সংখ্যা একাস্ত অর্থাৎ এঁকাস্তিক বা নিয়ত; এ জন্য এ চারিটি মতই “সংখ্যৈকাস্তবাদ” নামে 
কথিত হইয়াছে । উহার মধ্যে সর্বপ্রথম মত-_“সর্কবামেকং”। 

তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে এই মতকে অদ্বৈতবাদ বা! বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
নিত্যজ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্মই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তন্ভিন্ন বাস্তব দ্বিতীয় কোন পদার্থ পাই। 
এই জগৎ সেই একমাত্র সৎ ত্রদ্মেরই বিবর্ত, অর্থাৎ, অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে সর্পের স্তায 


১। “তাকিকরক্ষ/৮কর মহাদৈয়ায়িক বরদরাজ হেত্বাভান প্রকরণে “'অনেকান্ত? শব্ষের অর্থব্যাধ্যায় “জন্তঃ 
শব্দের নিশ্চয় অর্থ বলিয়াছেন। দেখানে টীকাঁক'র মল্লিনাথ বলিঘাছেন বে, নিষ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শের দ্বারা 
নিয়ত বা নিয়মের সাদৃষ্ঠবশতঃ বাব! অর্থাৎ নিয়ম অর্থই লক্ষিত হইয়াছে । অর্থ/ৎ বেখ।নে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় 
আছে, মেখানে সেই পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নিশ্চয় ও নিয়ম তুঙ্য পদার্থ। সুতরাং এখানে নিশ্চয়বাচক “অন্ত” 
শবের লক্ষণার ঘর! নিয়ম অর্থ বুঝ! যাইতে পরে । এখানে গ্রন্থকার বরদরাজের উহাই তাৎপর্য । মল্লিনাথের কথা- 
মুনারে “অন্তশষের হারা দিয়ম অর্থ বুধিলে এখানে “একান্ত” শবের দ্বারা একনিয়ত বা কোন এক পক্ষে নিয্নমবন্ধ। 
এইরূপ অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। বিস্ত “তস্ত'ণষের ধর্ম অর্থেও প্রশ্োগ আছে। ভ]যাকার বাংন্তায়ম প্রভৃতি 
অস্তত্র ধর্ম অর্থেও “অন্ত"ণবের প্রয়েগ করিয়াছেন । ১ম খও। ৩৬৩ পৃষ্ঠ! জ্রবা। 


৪১ সণ ] বাত্ম্যার়ন ভাষ্য ২৫৯ 


ব্রহ্গেই আরোপিত, সুতরাং গগন-কুস্ুমের স্তায় একেবারে অন বা অলীক না হইলেও 
মিথ্যা অর্থাৎ অনির্বাচ্য, ইহাই ভগবান্‌ শব্করাচার্্ের সমর্থিত অটদ্বতবাদ বা বিবর্তবাদ। 
এই মতে কোন পদার্থেরই এক ব্রদ্মের সত্ব! হইতে 'অতিরিক্ত বাস্তব সম্ত! না থাকায় সকল 
পদার্থ বস্ততঃ এক, ইহা বলা যায়। তাৎপর্ধ্যটাকাকারেব মতে ভাষ্যকার “সদবিশেষাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বার! পূর্োক্তরূপ যুক্তিরই নুচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ একমাত্র ব্রহ্মই “সং" 
শব্দের বাচ্য, সেই' সৎ ব্রহ্ম হইতে সকল পদার্থেরই যখন বিশেষ অর্থাৎ বাস্তব ভেদ নাই, 
তখন “সকল পদার্থ ই বস্ততঃ সেই অদ্বিতীব় ব্রন্ধস্বরূপ; সুতরাং এক। তাঁৎপর্যযটাকাকার 
এখানে পূর্বোস্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্থনপূর্বক পরে এই হুত্রের তীৎপর্য্য ব্্ণন 
করিয়া পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু মহষির এই স্থৃত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
কিরূপে যে, পূর্বোক্ত অছ্বৈতমত খণ্ডিত হয়, তাহা আমরা বুঝিতে পারি না৷ তাৎপর্য্যটাকাকারও 
তাহ বিশদ করিয়। বুঝান নাই। “ন্ায়মঞ্জরী"কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ 
খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন ৷ তাহার শেষ কথা এই যে, অদ্বৈতবাদি-সম্মত “অবিদ্যা" 
নামে পদার্থ ন৷ থাকিলে পুর্ব ক্ত অদ্বৈতমত কোনরূপেই মমধিত হইতে পারে না । জগতে সর্ধ- 
সম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না । কিন্তু  “অবিদ্যা” থাকিলেও &ঁ “অবি- 
দ্যা”ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীর পদার্থ হওয়ায় পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হইতে পারে না। স্থষ্টির পূর্বে 
্রদ্ধের স্তায় অনাদি কোন পদার্থ স্বীরূত হইলে এই জগৎ প্রথমে ত্রহ্গরূপই ছিল, তখন ব্রহ্মভিন্ন 
দ্বিতীয় কোন পদার্থ ছিল না, এই সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না । পূর্বোক্ত কথা সমর্থন করিতে 
জযস্তভট্রও শেষে মহধষি গোতমের এই স্থত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু তাহার উদ্ধত স্ত্রপাঠে 
স্থত্রে “কারণ” শব স্থলে “প্রমাণ” শৰের প্রয়োগ দেখা যায়৷ জয়ন্তভট্র সেখানে এই স্ৃত্রের তাৎপর্য 
বর্ন করিয়াছেন যে, যদি অদ্বৈত-সিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই দ্বিতীয় পদার্থ হওয়ায় 
অদ্বৈত সিদ্ধ হয় না । আর যদি উহাতে কোন প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলেও প্রমাণাভাবে উহা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। (ভস্তায়মঞ্জরী, ৫৩১ পুষ্ট! দ্রষ্টবা )। কিন্তু এখানে ইহা প্রণিধান করা 
আবশ্তক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অসৎ 
বলেন নাই। যে পর্যন্ত প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার 'আছে, সে পর্য্যস্ত ব্রদ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত্তা আছে। তাহারা প্রধানতঃ যে শ্রুতিপ্রমাণের দ্বারী অদ্বৈত মত সমর্থন করিয়াছেন, 
 শ্রুতিও তাহাদিগের মতে পারমার্থিক বন্ত না হইলেও উহার ব্যবহারিক সত্তা আছে। এবং 
& অবাস্তব প্রমাণের দ্বারাও যে, বাস্তব তত্বের নির্ণয় হইতে পারে, ইহা বেদাস্তদর্শনের দ্বিতী্ 
অধ্যায় প্রথম পাদের চতুদ্দশ স্থত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শক্করাচার্ধ্য বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। 
তাঁৎপর্যযটাকাকার সর্বতনত্ত্বতত্ত্র শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্রও সেখানে “ভামতী” টাকায় উহা প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। অদ্বৈত মতে ব্রন্ম ভিন্ন হিতীয্ন সত্য পদার্থই স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু অবিদ্য 
প্রভৃতি মিথ্যা ব! অনির্বাচ্য পদার্থ সমস্তই দ্বীকৃত হুইয়াছে। তাহাতে অদৈতবাদীদিগের অধৈত- 
সিদ্ধাত্ত্-ভন্ন হয়না । কারণ, সত্য পদার্থ এক, ইহাই এ অদ্বৈত দিদ্ধাস্ত। অধ্ৈত সিদ্ধান্তের 
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“কারণ” অর্থাৎ সাধন বা প্রমাণ থাকিলে উহাই দ্বিতীয় পদার্থ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের জন্য 
এতকাল হইতে নানা দেশে নানা সম্প্রধায়ে নানারূপে সংগ্রাম চলিত না। তাৎপর্য্যটাকাকার 
ইতঃপুর্বে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্বত্রের দ্বারাও পূর্বপক্ষরূপে অদ্বৈতবাদের ব্যাখ্যা 
করিয়া উহ খণ্ডন করিয়াছেন । আমরা কিন্তু মহষির হুত্র এবং ভাষ্য ও বার্ডিকের দ্বারা পুর্ববে এবং 
এখানে যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা বুবিতে পারি নাই। ভাষ্য ও বার্ঠিকে শঙ্করাচার্য্যের 
সমর্থিত অছ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচন! পাওয়া যায় না। পরবর্তী কালে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
এবং তাহার ব্যাখ্যানুারে “ন্যায়মঞ্তরী"কার জয়স্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খগ্ডনে মহধির এই 
সুত্রে তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়৷ 

্ায়ন্ত্রবৃত্তিকার নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাষ্যকারের “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ড উদ্ধৃত করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থের 
দ্বৈধ অর্থাৎ দ্বিগ্রকারতা, তদ্রপ সত্বরূপে পদার্থের একত্ব, ইহা স্পষ্ট অর্থ । বুন্তিকার পরে বলিয়াছেন 
মে, অপর সং্প্র্দায় “পর্ধমেকং” এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন৷ বুত্তিকার অপর 
সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া এখানে যে, তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর বাচম্পতি-সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। বৃত্তিকার পরে কল্পাস্তরে “সর্বমেকং” এই প্রথম মতের নিজে ব্যাথা 
করিয়াছেন যে, অথব! সমস্ত পদার্থ এক, অর্থাৎ দ্বৈতশূন্য | কারণ, “ঘটঃ সন, পটঃ সন্‌” 
ইত্যাদি প্রকার প্রতীতি হওয়ায় ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই সৎ হইতে অভিন্ন বলিয়া! এক, ইহা বুঝা 
যায়। তাৎপর্য্য এই যে, সমস্ত পদার্থ ই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদার্থই অভিন্ন, ইহা শ্বীকার্য্য। 
তাহ! হইলে ঘট হইতে অভিন্ন যে সৎ, সেই সৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় ঘট ও পট অভিন্ন, 
ইহাও সিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থই এক অর্থাৎ পদার্থের বাস্তব 
ভেদ বা দ্বিত্বাদি সংখ্যা নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। বৃত্তিকার শেষে এই মতের সাধকরূপে “একমেবাঘয়ং 
ব্রহ্ম নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু বুস্তিকার এই প্রকরণের 
ব্যাখ্যা করিয়া সর্কশেষে আবার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া, শেষ 
মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডন তাৎপর্ষ্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। বুত্তিকারের 
এই শেষ মন্তব্যের দ্বারা তাহার অভিপ্রায় বুঝা যায় যে, সুত্রে যে “সংখ্যৈকান্ত” শব আছে, তাহার 
অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং এ অদ্বৈতবাঁদই এই গ্রকরণে মহ্ধির খগ্ডনীয়। অদ্বৈত মতে বর্গ 
হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন সাধন বা প্রমাণ নাই। অবাস্তব প্রমাণের দ্বার! বাস্তব তত্বের নির্ণয় 
হইতে পারে না। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় না। ব্রহ্ম হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব প্রমাণপদার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না। “ন্যায়মপ্রী”কার জয়স্ত ভট্টেরও এইরূপ অভিপ্রায়ই বুঝা যায়। নচেৎ অন্ত 
কোন ভাবে জয়ন্তভট্ ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথার উপপত্তি হয় না । কিন্তু তাহাদিগের এ একমাত্র 
যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতবাদের খণ্ডন হইতে পারে কি না, ইহা চিত্ত! করা আবশ্তক। পরন্ধ এই 
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প্রকরণের দ্বারা একমাত্র পূর্বোক্ত অট্বৈতবাদই মহধির খওনীয় হইলে মহধি এই স্থত্রে স্বপ্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শবের প্রয়োগ না করিয়া! “সংখ্যৈকান্ত” শবের প্রয়োগ করিবেন কেন? ইহাও 
চিত্ত! করা আবশ্তক। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “সংখ্যেকান্ত” শব্দের প্রয়োগ আর কোথায় 
আছে, ইহাও দেখা আবশ্তক। আমর! কিন্তু পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও 
“সংখ্যেকান্ত” শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাই নাই। পরন্ত ভাষ্যকার বাংস্তায়ন “সংখ্যৈকাস্তবাঁদ” 
বলিয়৷ এখানে যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত মতই স্থুপ্রাচীন কালে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝা যায়। ভাঁষ্যকারোক্ত “সর্কং দ্বেধা” ইত্যাদি 
মতগুলি যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই শ্থীকার্ধ্য। সুতরাং মহর্ষি “সংখ্যেকাস্তা- 
সিদ্ধি;” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা বে, কেবল অদ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব? 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বার উহ! কোনরূপেই বুঝা যায় না । 

ভাষ্যকার ও বার্তিককার মহর্ষির এই স্ুত্রের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, সাধ্য ও সাধনের 
ভেদ থাকিলে সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওয়ায় “সংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হয় নী। সাধ্য ও 
সাধনের ভেদ ন! থাকিলেও অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকিলেও সাধনের অভাবে 
পূর্বোক্ত “সংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। আমরা উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথমোন্ত 
“সর্বমেকং” এই “সংখ্যৈকাস্তবাদে*র তাতপর্য্য বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ ব৷ দ্বিত্বাদি সংখ্যা! কাল্পনিক | দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থভেদ এবং এ সকল পদার্থের 
যে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাহা বস্তৃতঃ নাই। কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদার্থেরই 
বিশেষ নাই। অর্থাৎ, পূর্ববপ্রকরণে সকল পদার্থই “অদৎ” এই মত থণ্তিত হওয়ায় জ্ঞেয় সকল 
পদার্থ ই “সৎ” ইহা স্থীকার্য্য । তাহা হইলে সকল পদার্থই সংস্বরূপে এক, ইহা স্থীকার্ধ্য হওয়ায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তক। উক্ত মতের খণ্ডনে মহষির যুক্তির ব্যাখ্যা 
করিতে ভাষ্যকার ও বার্তিককার যাহা বলিয়াছেন, তন্ধারাও পূর্বোক্তরূপ পূর্বরপক্ষই আমর! 
বুঝিতে পারি এবং পরবর্তী ৪৩শ নৃত্র ও উহার ভাষ্যের দ্বারাও আমরা তাহা বুঝিতে পারি, পরে 
তাহা ব্যক্ত হইবে। এখানে উক্ত মত খণ্ডনে ভাষ্যকার-ব্যাখ্যাত ঘুক্তির তাতপর্য্য বুঝা বায় বে, 
প্রথমে “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বারা যে সাধের প্রতিজ্ঞা করা হইয়াছে, উহ! হইতে ভিন্ন সাধন 
ন! থাকিলে এ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না! কারণ, যাহা সাধ্য, তা নিজেই নিজের সাধন হয় ন|। 
সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্তক। কিন্তু যাহার মতে পদার্থের কোন বাস্তব তেদই নাই, 
তাহার মতে সাধ্য ভিন্ন সাধন থাক! অসম্ভব। সুতরাং তাহার মতে পূর্বোক্ত “সর্বমেকং” 
এই প্রতিজ্ঞার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হইতে পারে না। আর তিনি 
যদি তাঁহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ শ্বীকার করিখ॥, দেই পদার্থকেই তাহার সাধ্যের সাধন 
বলেন, তাহা হইলেও পূর্বোক্ত “সংখ্যৈকাস্তবাদ" দিদ্ধ হর না। কারণ, সাধ্য হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই দ্বিতীয় পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ধমেকং” এই মত বাধিত 
হইয়। যায়) এইরূপ (২) নিত্য ও অনিত্য-ভেদে সকণ পদার্থ দ্বিবিধ, এই দ্বিতীয় গ্রকার 
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“সংখ্যৈকাস্তবাদে”র তাৎপর্য্য বুঝা হায় যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর 
কোন ধর্ম নাই৷ অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই,__নিত্য ও অনিত্য, এই ছুই প্রকারই 
পদার্থ। এইরূপ (৩) জ্ঞান, জ্ঞাত ও জ্ঞেয়, এই তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যৈ 
কান্তবাদে”র তাৎপর্য বুঝা যাঁয় যে, জ্ঞাতৃতব, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর কোন ধর্ম 
নাই অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞে, এই তিন প্রকারই 
পদার্থ। এখানে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞন্তিও জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় উহা জঞেয় হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। তাত্পর্য্যটীকাকারের এই কথার দ্বারা তিনি এই মতে “জ্ঞান” শবের দ্বারা 
জ্ঞানের দাধন বুঝিয়াছেন, ইহা! বুঝা যাইতে পারে । কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জেয়মধ্যে গ্রহণ 
করিলে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা অন্ত অর্থ ই বুঝিতে হয় । এইবপ (৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও 
প্রমিতি, এই চারি প্রকারই পদার্থ, এই চতুর্থ প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদেশ্রও তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, 
্রমাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন ধর্ম নাই অর্থাৎ পদার্থের 
আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোক্ত চারি প্রকারই পদার্থ । মহর্ধির 'এই স্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
ভাষাকারোক্জ দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ গ্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ”ও খগ্ডিত হইয়াছে । কারণ, দ্বিতীয় 
মতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে 
অন্তরূপে কোন পদার্থকে হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ ই সাধন হইতে পারে। 
কিন্ত দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন অন্ত কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার ন! করায় 
তিনি তাহার সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। অন্ত রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়া, 
সেই পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থ 
দ্বিবিধ, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। এইরূপ তৃতীয় মতে জ্ঞাতৃত্বাদিরূপে এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদি- 
রূপে পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ! হইয়াছে, ই প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে হইলে উহ! হইতে ভিন্নরূপে কোন 
ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে 
সাধন হইতে পারে। কিন্তু তৃতীক্ন ও চতুর্থ মতবাদী অন্য আর কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
না করায় তাহাদিগের সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন -না। সুতরাং সাধনের অভাবে তাহাদিগের 
সাধ্য দিদ্ধ হইতে পারে না। অন্তরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন 
বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীরূত হওয়ায় & মতদ্য় ব্যাহত 
হয়। পূর্বোক্ত চতুর্বধ “মংখোকাত্তবাদ” স্থপ্রাচীন কালে সম্প্রদায়তেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইহা মনে ইয়। তাই সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে এ চতুর্বধ মতের উপুর মহর্ষির 
সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত চতুর্বধ “সংখ্যৈকাস্তবাদে"র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, শেষে এতদ্ভিনন আরও 
অনেক “সংখ্যেকাস্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন | সেখানে ভাষ্যকারের “্যথীসম্ভবং” এই বাক্যের 
দ্বার! আমর! বুঝিতে পাঁরি যে, সকল পদার্থ পাঁচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং সকল 
পদার্থ সাত প্রকার, ইত্যাদিরপে যে পর্য্যস্ত পদার্থের সংখ্যাবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পর্যাস্ত 
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পদার্থের সংখ্যাবিশেষের এরকীস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব গ্রহণ করিয়া, যে সকল মতে পদার্থ বর্ণিত হইয়াছে, 
এ সকল মতও পূর্বোক্ত চতুর্ব্িধ মতের ন্যায় “মংখ্যৈকাস্তবাদ” ৷ তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভাষ্য- 
কারোক্ত অন্য “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন ধে, প্রক্কৃতি 'ও পুরুষ, অথবা 
রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ, অথবা পণ্ড, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বর ইত্যাদি । অর্থাৎ 'এই সমস্ত মত এবং এইরূপ 
আরও অনেক মতও “সংখ্যেকাস্তবাদ”বিশেষ ৷ মাহেশ্বর-সন্প্রদায় বিশেষের মতে যে, (১) কার্য্য, 
(২) কারণ, (৩) যোগ, (9) বিধি ও (৫) ছুঃখাস্ত, এই পঞ্চবিধ পদার্থ পশুপতি ঈশ্বর কর্তৃক পশুসমূহ 
অর্থাং জীবাত্মসমূহের পাশ বিমোক্ষণ অর্থাৎ দুঃখাস্ত ব! মুক্তির জ্হ্য উপদিষ্ট হইরাছে, এ পঞ্চবিধ 
পদার্থবাদও এখানে বাঁচম্পতি মিএ “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র মধ্যে গ্রহণ করিতে পারেন৷ তিনি বেদাস্ত- 
দর্শনের ২য় অণ, ২য় পাদের ৩৭শ হ্ৃত্রের ভাষ্য ভামতীতে চতৃর্বিধ মাহেশ্বরসম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, 
তাহাদের সম্মত পূর্বোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু এখানে তিনি কোন্‌ মতানুসারে 
পণ্ড, পাঁশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বরের উল্লেখ করিয়া, কিরূপে এ মতকে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বলিয়াছেন, তাহ 
স্পষ্ট বুঝা যায় না। সাংখ্যস্থত্রে ( ১ম অঃ, ৬১ম স্ত্রে) “পঞ্চবিংশতিগ্ণঃ* এই বাক্যের দ্বারা 
সাংখ্যশান্ত্রেও পদার্থের সংখ্যার একাস্তিকত্বই অভিপ্রেত, ইহা বুঝিলে পদার্থ বিষয়ে সাংখ্যমতকেও 
“সংখ্যৈকাস্তবাদে”র অন্তর্গত বলা যাইতে পারে । নব্য সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞান ভিক্ষু পূর্বোক্ত সাংখ্য- 
সুত্রের ভাষ্যে সাংখ্যস্প্রদায় অনিয়ত পদার্থবাদী, এই প্রাচীন মতবিশেষের প্রতিবাদ করিয়া, প্রমাণ' 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থ ই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবংশতি তত্বে অন্তভূতি, এঁ পঞ্চবিংশতি তত্ব হইতে অতিরিক্ত 
আর কোন পদার্থ ই নাই, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন । তাতপর্য্যটাকাকারের “প্রক্কতিপুরুষা- 
বিতি বা” এই বাক্যের দ্বারা প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, এই মতকেই তিনি এখানে 
এক প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বলির! প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। কিন্তু প্রকৃতি ও পুরুষ, এই 
দুই প্রকারে সকল পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্রকৃতির নানাপ্রকার ভেদও অবশ্ঠ বক্তব্য। 
ুৃতরাং প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, ইহা! ঝলির়া এঁ মতকে “সংখ্যৈকাস্তবাদে্র মধ্যে 
কিরূপে গ্রহণ কর! যাইবে, তাহা চিস্তনীয়। সাংখ্যসশ্প্রদায় গর্ভোপনিষদের “অষ্টৌ প্রকৃতয়ঃ” 
“ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বন করিয়! থে চতুব্বিংশতি জড়তন্ব গ্রহণ করিয়াছেন, উহার 
আস্তর্গণিক নানাপ্রকার ভেদও তাহাদিগকে স্বীকার করিতে হইয়াছে। পরন্ক যে মতে পদার্থ 
অথবা পদার্থবিভাজক ধর্মের সংখ্যাবিশেষ একান্তিক বা নিয়ত, সেই দতকেই সংখ্যৈকাস্তবাদের 
মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বহু মতই সংখ্যৈকাস্তধাদের অন্তত হইবে৷ তাতপর্যাটীকাকার এখানে 
রূপাদি পঞ্চস্বন্ধবাদকেও সংখ্যৈকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন । বুত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
ভাষ্যকারের “অন্যেইপি” এই বাক্যের দ্বারা (১) রূপস্বন্ধ, (২) সংজ্ঞাক্ন্ব, (৩) সংস্কার স্ন্ধ, 
(8) বেদনা স্বন্ধ ও (৫) বিজ্ঞান স্কন্ধ, এই পঞ্স্বন্ধবাদ প্রভৃতির সমুচ্চ় বলিয়াছেন এবং তিনি 
&ঁ মতকে সৌন্রাস্তিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মত বলিয়াও প্রকাঁশ করিয়াছেন । অবন্ত যদি উক্ত মতে 
& রূপাদি পঞ্চ স্কন্ধ ভিন্ন আর কোনগ্রকার পদার্থ না থাকে, অর্থাৎ যদি উক্ত মতে পদার্থের 
পঞ্চত্ব সংখ্যাই একাস্তিক বা নিয়ত হয়, তাহ! হইলে উদ্ত ম্তকেও পুর্বে[ক্তবূপে সংখোকানস্তবাদ- 
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বিশেষ বল যাইতে পারে। কিন্তু শারীরকভাষ্যে (২২1১৮ হৃত্রভাষ্যে ) ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ও 
“মানসোল্লাম” গ্রন্থে তীহার শিষা সুরেশ্বরাচার্ধ্য উক্ত মতের যেরূপ বর্ণন করিয়াছেন৯, তদদ্বারা 
জানা যায়, সৌত্রাস্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহা পদার্থেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া 
পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে পরমাণুসমূহের সমাষ্ট বলিয়া বাহ সংঘাত বলিয়াছেন এবং রূপাদি পঞস্বন্ধ- 
সমুদায়কে আধ্যাত্মিক সংঘাত বলিয়া উহাকেই আত্মা বলিয়াছেন। তীহাদিগের মতে উহ! হইতে 
অতিরিক্ত আত্ম। নাই, ঈশ্বরও নাই, কিন্তু বাহা জগতের অস্তিত্ব আছে। ফলকথা, তাঁহারা যে, 
পূর্বোক্ত পঞচস্বন্ধমাত্রকেই পদার্থ বলিয়! গ্রহণ করিয়া! “সর্বং পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা 
“ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ প্রভৃতিও বলেন নাই। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটাকায় 
এখানে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতকেও কিরূপে সংখ্যৈকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা সুধীগণ 
বিচার করিবেন । পূর্বোক্ত রূপাদি পঞ্চস্বন্ধের ব্যাখ্যা তৃতীয় খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥৪১1 


সুত্র। ন কারণাবয়বভাবাঁৎ ॥৪8২।॥৩৮৫।॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ সংখ্যেকান্তবাদসমুহের অস্িদ্ধি হয় না, 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বভাব অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বন্ধ বা অংশত্ব আছে। 

ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানামসিদ্ধিঃ) কম্মাৎ ? কারণন্তাবয়বতাবা€ | 
অবয়বঃ কশ্চিৎ সাধনভূত ইত্যব্যতিরেকঃ । এবং দ্বৈতাদীনামগীতি | 

অনুবাদ। সংখ্যৈকান্তবাদসমূহের অনিদ্ধি হয় না, (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বত্ধ আছে। (তাৎপধ্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত। এ জদ্য 
*অব্যতিরেক” অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অতেদ আছে। এইরূপ দ্বেত প্রভৃতির 
সম্বন্ধেও ( বুঝিবে ) [ অর্থাৎ প্পর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার সকল পদার্থের 
যে ছেতাদির প্রতিজ্ঞ! কর! হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই 
সাধন হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভ্দে আছে ]। | 

টিগ্পনী। মহর্ষি পুর্বন্ুত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্ত্রের দ্বারা! সংখ্যৈকাস্তবাদীর কথা 
বলিয়াছেন. যে, সংখ্যৈকাস্তবাদের অসিদ্ধি হয় না। কারণ, সাধনের “অবয়ব্তাব” অর্থাৎ 
১1 সংঘাত পরমাণ,নাং মহাচ্্লিসমীরণ;॥ 

মনুষ্যাদিশগীরাণি হ্বন্বপঞ্চকসংহতিঃ | 

দ্য রূগ-বিজ্ঞ।ন-সংজ্ঞ।-সংস্(র-বেদনা; ॥ 

পঞ্চভা এব স্বন্বেভ্যো নানা আত্মাসি ক্চন। 


ন কশ্চিদ।খরঃ কর্ত! স্থগতাতিশয়ং জগৎ ॥ 
্পম[নসোন্ল।ম, বট উল্ল।দ 1২1৩৯ 


৪৩ স্থ* [| বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২১৫ 


সাধ্যাবয়বত্ধ বা সাধোর একদেশত্ব আছে। ক্ত্রে “কারণ” শবের অর্থ সাধন। “অবয়বভাব” 
শবের দ্বারা সাধ্য পদার্থের অংশত্ব বা একদেশত্বই বিবক্ষিত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত সংখ্যেকাস্তবাদীর 
সাধ্যের যাহ৷ “কারণ” বা সাধন, উহা এ সাধ্য পদার্থেরই অবরব অর্থাৎ অংশ, উহা এ সাধ্য হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে। সুতরাং স্বীকৃত পদার্থ হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ সাধনরূপে 
স্বীকৃত ন! হওয়ায় পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে না। সাধনের অভাবেও উক্ত মতের অনিদ্ধি 
হইতে পারে ন1। তাতপর্য্য এই যে, “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বারা সমস্ত পদার্থ ই একত্বরূপে 
প্রতিজ্ঞত হইলেও উহার অস্তগ্গত কোন পদার্থই এ সাধ্যের সাধন হইবে; যাহা সাধন হইবে, তাহ! 
এ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ ৷ সুতরাং এ সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্গ স্বীকারের 
আবশ্তকতা নাই, এ সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই। এইরূপ “সর্ধং দ্ধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার 
সমস্ত পদার্থই দ্বিতবাদিরূপে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পথার্গই এ সমস্ত সাধ্যের সাধন 
হইবে । যাহা সাধন হইবে, তাহা এঁ সমস্ত সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । সুতরাং উহা 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ শ্বীকারের আবশ্তকতা নাই। & সমস্ত সাধ্যের দাধনের অভাবও নাই। 
ফল কথা, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদে”র সাধক হেতু আছে এবং এ হেতু সংখ্যৈকাস্ত 
বাদীর স্বীকৃত পদার্থ হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নহে; সুতরাং পুর্বসৃত্রোক্ত বুখির দ্বারা উক্ত মতের 
অসিদ্ধি হইতে পারে না॥ ৪২। 


মুত্র । নিরবয়বত্বাদহেতৃঃ ॥8৩।৩৮৩। 

অনুবাদ। ( উত্তর) প্নিরবয়বন্ধ*প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পূর্ণর€প সমস্ত পদার্ঘই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ! হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় ( পূর্বব- 
সৃত্রোক্ত হেতু ) অহেতু । 

ভাষ্য । কারণন্তবয়বভাঁবাদিত্যয়মহেতুঃ, কম্মাৎ ? সর্বমেকমিত্যনপ- 
বর্গেণ গ্রতিজ্ঞায় কন্তচিদেকত্বমুচ্যতে, তত্র ব্যপরৃক্তোহবয়বঃ সাধনভূতে। 
নোপপদ্যতে । এবং দ্ৈতাদিত্বগীতি । 

তে খ্িমে সংখ্যৈকান্ত| যদি বিশেষকারিতস্তার্ঘভেদবিস্তারম্ত প্রত্যা- 
খ্যানেন বর্তন্তে ? প্রত্যক্ষানুমানাগমবিরোধাম্মিথ্যাবাদ। ভবন্তি । অথাভ্যনু- 
জ্ঞানেন বর্তান্তে সমানধর্মকারিতো হর্থসংগ্রহো বিশেষকারিতশ্চার্ঘভেদ 
ইতি? এবমেকাস্তত্বং জহতীতি। তে খন্বেতে তত্বজ্ঞানপ্রবিবেকার্থ- 
মেকান্তাঃ পরীক্ষিত ইতি । 

অনুবাদ। একারণে*র ( সাধনের ) “অবয়বভাব”পরাযুক্ত ইহা হেতু, অর্থাৎ 
পূর্বসূত্রোক্ত এ হেতু অদিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 


২১৬ ম্যায়দশন [ ৪অণ, ১আৎ 


( উত্তর ) “দকল পদার্থ এক” এই বাক্যের দ্বারা কোন পদার্থের অপরিত্যাগপূর্ব্বক 
প্রতিজ্ঞ। করিয়! অর্থাৎ কোন পদার্থেরই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না করিয়া, সকল 
পদা্থকেই পক্ষরূপে গ্রহ্ণপুর্ববক “পর্বমেকং” এইরূপ গ্রতিজ্ঞা করিয়৷ (সকল 
পদার্থের ) একত্ব উক্ত হইতেছে, তাহ! হইলে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত প্রতিজ্ঞা" 
কারীর পক্ষ হইতে ব্তৃতঃ ভিন্ন সাঁধনভূত অবয়ব উপপন্ন হয় না। এইরূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও (বুঝিবে) [ অর্থাৎ ৭সর্ববমেকং” “সর্ববং ঘেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞাবাক্যে 
সমস্ত পদার্থই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; ম্ৃতরাং 
এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পৃথক অবয়ব উহার নাই। 
কারণ, যাহা উহার অবয়ব বলিয়া গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য হইতে 
অভিন্ন; সুতরাং উহ সাধন হইতে না পারায় উহার সাধন-ভুঁত অবয়ব নাই। হ্ৃতরাং 
নিরবয়বত্ প্রযুক্ত পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু অসিন্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হইতে পারে না ]। 

পরম্থু সেই অর্থাৎ পুর্বববণিত এই সমস্ত সংখ্যেকান্তবাদ, বদ বিশেষ ধর্দাপ্রযুক্ত 
পদদার্থভেদসমুহের অর্থাৎ নান! বিশেষধর্মাবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
( অস্বীকারের ) নিমিন্তই বর্তমান হয়। তাহ! হইলে প্রত)ক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি ( পুর্বেধাক্ত সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাঁদ ) সমান 
ধর্ম প্রযুক্ত পদার্ধের সংগ্রহ অর্থাৎ সা, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত বনু 
পদার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম ( ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহ! স্বীকারপুর্ববক বর্তমান হয়, এইরূপ হইলে একাস্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখার এঁকান্তিকত্ প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব তআাগ করে। 

সেই এই সমস্ত একান্তবাদ তত্বঙ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য ( এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে। 

টিগ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত হেতু খণ্ডন করিতে মহষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
সংখ্যৈকাস্তবাদ' সমর্থন করিতে পূর্বসথত্রে যে, সাধনের অবয়বভাব অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাবয়বত্বকে 
হেতু বলা হইয়াছে, উহ! অহেতু অর্থাৎ হেতুই হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত সংখ্কাস্তবাদীর যাহা 
প্রততিজ্ঞার্থ, বা সাঁধা, তাহা নিরবয়ব, অর্থাৎ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, 
যাহা এ প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে। সুতরাং পূর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতু হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার মহরষির তাৎপর্ধ্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্ধ্বমেকং এই বাঁকোর দ্বারা 
কোন পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ না করিয়া অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্বক 
“সর্ধ্মেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া, পূর্বপক্ষবাদী সকল পদার্থে একত্ব বলিয়াছেন। দুতরাং 
তাহার পক্ষ হইতে ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন কোন অবয়ব বা অংশ নাই। কারণ, তিনি যে পদার্ঘকে 


৪৩ হও] বাৎস্থায়ন ভাষ্য ২১৭ 


সাধন বলিবেন, সেই পদার্থও তাঁহার পক্ষ বা সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহ! এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে; স্থতরাং তাহা লাধন হইতে পারে ন|। কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই সাধন হুইপ থাকে। 
সাধনীন্ ধর্ম বিশিষ্ট ধরঙ্মাই প্রতিজ্ঞাবাকেরর প্রতিপাদ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ। ভাষ্যকার এ প্রতিজ্ঞার্থকেও 
এক প্রকার সাধ্য বলিয়াছেন । অর্থাৎ সাধ্য বলিলে গ প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝ! যায় ( প্রথম খণ্ড, 
২৬৪ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। সুতরাং এঁ প্রতিজ্ঞার্থরূপ সাধ্যও অনুমানের পূর্ববে অসিদ্ধ থাকায় এ সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদার্থও & সাধ্য হইতে মভিন্ন বলিল! এ সাধ্যের সাধন হইতে পারে না। তাই এখানে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ব্যপবুক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবয়ব 
নাই অর্থাৎ যাহা এ সাধ্যের অবয়ব বলিয়! গৃহীত হইবে, তাছ এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় 
সাধন হইতে পারে, এমন অবয়ব নাই। এখানে উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “সর্ব্মেকমিত্যেতন্মিন্‌ 
প্রতিজ্ঞার্থেন কিধিখদপবুজ্যতে অনপবর্গেন সর্বং পক্ষীকৃতমিতি”। সুতরাং ভাষ্যেও ণ“কম্যচিৎ 
অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়* এইরূপ যোজন! বুঝা! যায়। বর্জরনার্থ “বুজস ধাতুনিষ্পন্ন *অপবর্গ* শবের 
দ্বারা বর্জন বা! পরিত্যাগ বুঝ। গেলে *অনপবর্গ” শব্দের দ্বারা অপরিত্যাগ বুঝা যাইতে পারে । যে 
ধর্মাতে কোন ধর্মের অনুমান কর! হয়, তাহাকে অনুমানের ণ্পক্ষ* বলে । এখানে “সর্বমেকং»” 
পসর্ববং দ্বেধা” ও "দর্ব্ং ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অন্কুমীনে বাদী কোন পদ্ার্থকেই পরিত্যাগ না করিয়া 
সর্ব পদ্দার্ঘকেই পক্ষ করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,--“অনপবর্গেণ সর্ব পক্ষীরুতং” | 
ভাষ্য বি ও অপপূর্ববক “বুঙ্গ* ধাতুনিষ্পন্ন প্ব্যপবুক্ত” শব্ধের দ্বারা পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর 
পরিত্যক্ত অর্থাৎ বাঁদী যাঁহাকে পক্ষ ব! সাধ্যমধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইরূৰ অর্থ উহার দ্বারা বুঝা 
যাইতে পারে। কিন্ত বুজ.ধাতুর ভেদ অর্থ গ্রহণ করিলে প্ব্যপবুক্ত” শবের ত্বারা সহজেই ভিন্ন 
অর্থ বুঝ! যায়। বৃজ. ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ আছে*। তাহা হইলে বাদীর সাধ) ব! 
প্রতিজ্ঞার্থ হইতে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ব নাই, ইহা! ভাষ্যার্থ বুঝ! যাইতে পারে । 
যাহা সাধ্য, তাহা সাধন হইবে না কেন? এত্ত্তরে উদ্‌দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থেরই 
নিজের স্বরূপে নিজের (ক হয় না, সুতরাং যাহ। প্রতিপাদ্য বা বোধনীক্প, তাহাই প্রতিপাদক অর্থাৎ 
বোধক. হইতে পারে না, যাহ কর্ম, তাহ! করণ হইতে পারে না । 

ভাষ্যকার মহ্্বিহত্রের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা, করিয়া, শেষে পূর্বে'ক. সংখ্যৈকাস্তবাদসমূছের সর্ব 
অন্গুপপান্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, যদি পুরেরবোপ্ত সংখ্যৈকাস্তবাদসমুহ বিশেষ ধর্ম্ম- 
প্রযুক্ত নানা পদার্থভেদের প্রত্যাধ্যান অর্থাৎ অস্ত্রীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহ! হইলে প্রত্য- 
ক্ষ প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ার মিখ্াবাদ হয়। তাৎপর্ধ্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান! বিশেষধর্প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নান! পদার্ঘভের প্রতাক্ষারদি প্রমাণ-ঘিদ্ধ, সুতরাং উহা অস্বীকার করা যায় না। কিন্ত 
পুর্বে “র্বমেকং", *সর্ববং ঘেখা” “দর্বং জ্রেধা” ও “সর্ধবং চতুর্ধা” ইত্যাদি বাকোর স্বার৷ ভিন 
ভি বাদী, যদি এ ঘটত্ব পট্বাদি বিশেষ ধর্ধশ্রযুক্ত. ঘটপটাদি নান! পদার্থ-ভেদ প্রত্যাখ্যান করেন 
অর্থৎ খযার্থের প্রমাণ-সিষধ ব্যক্তিভেদ ও নানাপ্রকারজেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহ! হুইলে 
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ঁ সমস্ত বাদই প্রতঙ্ষাদি গ্রমাধ-বিরুদ্ধ হওয়ায় অসতাবাদ হয়। সুতরাং এ সমস্ত বাঁদ একেবারেই 
. অগ্রাহা। এখানে লক্ষ্য করা আবস্ক যে, ভাষ্যকারের এই কথার দ্বারা তঁহাক্স পূর্বরবর্ণিত সংখো- 
কাস্তবাদসমূহের স্থরধপ বুঝা! যায় যে, সংখোকাস্ত বাদীর! পদার্থের সমস্ত বিশেষ ধর্মগ্রযুক ডেদ 
ত্বীকাঁর করেন না। তন্মধ্যে “সর্ববং ঘেধা” ইত্যাদি মতবাদীর! তহাদিগের কথিত গ্রকার-ভেদ তিন 
পদার্থের আর কোন গ্রকারতেদও মানেন না। কারণ, তাহ শ্বীকার করিলে তাহাদিগের খ সমস্ত 
মত একাস্তবাদ হয় না1» তাহাদিগের কথিত গ্রকারভেদও অন্ত সম্প্রদায়ের অসন্মত না হওয়ায় উঠ! 
সাধন করাও ব্যর্থ হয়। সভার সামান্ত ধর্মরূপে সকল পদার্থের একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদি- 
রূপে সকল পদার্থের দ্বিত্বাদি অন্ত সম্প্রদায়েরও সম্মত; উহা স্বীকারে কোন সম্প্রদায়েরই কিছু হানি 
.নাই। বছ পদার্থের কোন সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত একরূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ, ( যেমন গ্রমেযত্বরূপে 
সকল পদার্থই এক এবং ভ্রব্যত্বরূপে সকল দ্রব্য এক ইত্যাদি), ইহ! নৈয়ায়িকগণও স্বীকার করেন। 
কিন্তু ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত যে পদার্থভেদ, তাহাও প্রমাণ-সিদ্ধ বলিয়! অবশ্য শ্ীকার্ধ্য। 
এইরূপ স্থাণুর বক্র কোটরাদি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত পুরুষ হইতে ভেদ এবং পুরুষের হন্তাদি বিশেষ ধর্ম, 
প্রযুক্ত স্থাগু হইতে ভেদও অবস্ত শ্থীকার্য্য। স্থাণু ও পুরুষের এবং এরন্নপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যঙ্ষ- 
দিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর! যায় না। সুতরাং স্থাণু ও পুরুষ প্রভৃতি পদার্থভে? অর্থাৎ ভিন্ন ভিন 
সমস্ত পদার্থেরও অপলাঁপ করা যাঁর না। তাই ভাষ/কার শেষে বলিয়াছেন বে, সমান ধর্ম প্রযুক্ত 
নানা পদার্থের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত নান! পদার্থভের, যাঁহা আমরাও স্বীকার করি, তাহ! 
শ্বীকার করিয়াই যদি পূর্বোক্ত সংখ্যৈকা্তবাদসমূহ কথিত হইয়া থাকে, তাহ। হইলে এ সম 
বাদে পদার্থের সংখ্যার এঁকাস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব না থাকায় উহার পসংখ্যৈকাস্তবাদ"ত্ব থাকে না। 
অর্থাৎ তাহ! হইলে পুর্ববপক্ষবাদীদিগের অভিমত সংখ্যৈকাস্তবাদ দিদ্ধ হয় না। যাহা সিদ্ধ হয়, 
তাহা সিদ্ধই আছে? কারণ, আমরাও তাহা শ্বীকার করি? কিন্ত আমর! পদার্থের সংখ্যামানর স্বীকার 
করিজেও এ সংখ্যার এঁকাস্তিকত্ব বা নিয়ততত্ব শ্বীকার করি না) মহর্ষি গোতমের সর্বপ্রথম হুত্রে 
গ্রমাপাদি যোড়শ পদার্থের উল্লেখ থাকিলেও সংখ্য। নির্দেশপূর্বক উদ্ে। নাই৷ ুতরাং মধ্ষি 
গোতমের নিজের দিদ্ধান্তেও পদার্থের সংখ্যার এীকাস্তিকত্ব বুঝ! যাইতে পারে না। ম্হ্ধি গোতম 
মোক্ষোপযোগী পদার্থকেই সংক্ষেপে যোঁড়শ প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। তাঁহার মতে এ সমস্ত 
পদার্থ হইতে ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তীহার কথিত ঘাঁদপ প্রকার প্রমের তিন 
আরও বে অসংখ্য সামন্ত গ্রমেয় আছে, ইহ! ভাষ্যকারও স্পষ্টি বলিযাছেন.। (প্রথম খণ্ড, ১৬১ পৃষ্ঠ 
রষ্টব্য)।  ধাঁহাল্লা “্নর্বমেকং সদবিশেষাৎ" এই বাকোর দ্বার! মক প্রকাশ করিয়াছেন যে, বন্তা- 
সামান্তই পদার্থের তব, পদার্থের ভেদদমূহ কাক্সনিক, তীহাদিগণ্র লক্ষ্য করিয! উদ্দ্যোতধর বলিরা- 
ছেন বে, ডে ব্যতীত সামান্ত থাকিতেই পারে না।" অর্থাৎ সাহা স্বীকার করিলে বিশেষ স্বীকার : 
করিতেই হইবে। নির্বিশেষ সাদাত শখশ্ঙানিস সায় থাকিতেই পারে দা। পদার্থের বায তেই. 
(বিশেষ) : উহ স্বীকার ন! করিলে 'সভাসামাই তব, ইহা বয়! বাঁছগা!। সুলকখ” পুরো 
লর্মপ্রকার সংখোকান্তবাদই সর্ব অন্ধ । 


৪৩ দৃও ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ২১৯ 


অবশ্থই প্রশ্ন হইবে যে, মহর্ষি *প্রেত্যতাবে"র পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এখানে পূর্বোজন্নপ সংখ্েকাস্ত' 
বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? তাই ভাষাকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, তত্বস্ঞানের 
গ্রবিরেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাঁদ পরীক্ষিত হইয়াছে । বার্তিককার উদ্দ্োতকরও 
ইহাই বলিয়াছেন । তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার ইহার তাৎপর্য; ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অধ্বৈত গ্রতভৃতি 
একাত্তবাদে প্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না) কেবল প্রেত্যভাব নহে, গোতমোক্ত প্রমাগাদি যোড়শ 
পদার্থই বাস্তব তত্ব হয় না, এ দমস্ত পদার্থ ই কাল্পনিক হয়। জুতরাং এ সমস্ত পদার্থের তবজ্ঞানের 
প্রবিবেকের জন্ত এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার “নংখ্যৈকাস্তবাদ" খণডনের দ্বারা তবজ্ঞানের বিষয় সমস্ত পদার্থের তাত্বিকত্ব ব! বাস্তব 
সমর্থন করিয়া, যোড়শ পদার্থ তধজ্ঞানের বান্তব-বিষগ্নকত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে। কিন্তু এখানে 
প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকারের গ্রথমোক্ত ( "সর্বমেকং* ) সংখোকাস্তবাদকে তাৎপর্যা- 
টাকাকারের ব্যাখ্যান্ুদারে অ্ৈতবাদ অর্থাৎ বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্য/ করিলেও শেষোক্ত ( পসর্ধং 
ঘেধা” ইত্যাদি ) সংখ্যৈকাস্তবাদসমূহ যে, অধবৈতবাঁদ নহে, ইহা তাঁৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার 
ঘ্বারাও বুঝা! যায়। দ্ুতরাং এ সমস্ত মতে যে, *গ্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা শ্বীকার্য্য। 
পরস্ত ভাষাঝারের প্দর্ধমেকং” এই বাক্যের স্বার৷ তগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্য্যের সধিত অধৈতবাদ না 
বুঝিয়া পূর্বোক্র্নপ তাঁৎপর্ধ্য বুঝিলে &ঁ গ্রথমোক্ত মতেও “প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ না 
হওয়ায় এখানে এ মতের খগুনের দ্বারাও প্রেতযতাবের বাঁস্তবত্ব সমধ্িত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। 
কিন্তু ইহা বলা যায় যে, পূর্বোক্ত সর্বগ্রকার সংখ্যেকাস্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন গ্রকার- 
ভেদ ন! থাকায় প্রেতাভাবত্বরূপে প্রেত্যভাৰ পদার্থের পৃথক অস্তিত্বই নাই। (১) সন্তা, 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জে্ত্ব ও (৪) প্রমেযত্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও এ সতাদিরূপে 
প্রেতভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকূল তব্ঞান নহে। মহ্ধি গোতম সম্মত দ্বাদশবিধ গ্রমেয় পদার্থের 
তত্বজ্ঞান, যাহা মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া কথিত হুইয়ছে, তাহা বিশেষ-ধর্মপ্রকারেই হওয়! 
আবগ্তক। এ গ্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত প্রেত্য ভাবের বিশেষধর্ম যে প্রেত্যভাবত্ব, তন্রপে উহার 
জ্ঞানই প্রেতভাবের প্রকৃত তত্বজ্ঞান। সুতরাং মহর্ষি এখানে তাহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবঘ্বরূপে যে তত্বজান, তাঁহার উপপাদনের জন্ত প্রেত্যভাবের,প্ররীক্ষা-গ্রসঙ্গে শেষে পুর্বোত্ 
সর্বপ্রধার সংখ্কাস্তবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। এ সমস্ত বাঁদের খণ্ডনের দ্বারা প্রেত্যতাবন্ 
রূপ বিশেষ ধর্মপ্যুক্ত এ বিশেষ ধর্ঘনরূপেও ৭প্রত্যভাব” নামক গ্রমেয় পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, 
এঁ বিশেষ ধর্ণরপেও প্রেতাভাবের তত্বজ্ঞান উপপনন হইয়াছে । সামান্ত ধর্মরূপে তবজ্ঞানের পরে 
বিশেষ ধর্ায়পে বে পৃথফ্‌ তববজান, যাহ! মোক্ষের অন্ুকৃণ প্রকৃত তব্জ্ঞান, তাহাই এখানে “তত্বজান* 
গ্রবিবে* বলিয়া বুঝা'যাইতে পারে৷ ম্বধীগণ তাৎপর্ধযটাকাকারের পূর্বাপর ব্যাখ্যার মমালোচনা 
করিয়া এখানে ভায়্যফারের প্রন্কৃত তাৎপর্য নির্ণয় করিবেন? ৪৩ ॥ 

সংখোকান্তবাদ-নিরাকরণ*প্রকরণ সমাপ্ত | ১১। 


২২ হ্যায়দর্শন ৰ [ ৪অ*, ১আ, 
ভাষ্য । প্রেত্যভাবানস্তরং ফলং, তন্মিন-_ 


নুত্র। সদ্যঃ কালাস্তরে চ ফলনিম্পত্তেঃ সংশয়ঃ ॥ 
॥88।॥৩৮৭॥ 

অনুবাদ । প্রেত্যভাবের অনন্তর “ফল* ( পরীক্ষণীয় )। সেই ণ“্ফল”-বিষয়ে 

সংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্নিহোত্রীদি যজ্জের ফল কি সদ্যঃই হয় ? অথবা কালাস্তরে হয় ? 
এইরূপ সংশয় জন্মে ; কারণ, সদ্যঃ এবং কালান্তরে ফলের উৎপত্তি হইয়া থাকে । 


ভাষ্য । পচতি দোঁথীতি সদ্যঃ ফলমোদনপয়সী, কর্ষধতি বপতীতি 
কালাস্তরে ফলং শস্তাধিগম ইতি । অস্তি চেয়ং ক্রিয়া, “আম্নিহোত্রং 
ভূয়া ন্বর্গকাম” ইতি, এতম্তাঃ ফলে সংশয়ঃ। 

ন সদ্য; কালাস্তরোপভোগ্যত্বীৎ, * স্বগ্গঃ ফলং শয়তে, তচ্চ 
ভিম্নেইন্মিন দেহভেদাদুৎপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ, গ্রামাদিকাঁমানামারস্ত- 
ফলমগীতি। 

অন্ুবাদ। “পাক করিতেছে”; «“দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও ছুগ্ধরূপ 
ফল সদ্যঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহনক্রিয়ার অনন্তরই উহার ফল অন্ন ও 
সুদ্ধের লাভ হয়। “কর্ষণ করিতেছে, “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শস্য প্রাপ্তি- 
রূপ ফল কালান্তরে হয়। “্ম্বর্গকাম ব্যক্তি অশ্মিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পূর্্াক্ত বেদবিধি-বোধিত অগনিহোত্র নামক ক্রিয়াও আছে। এই ক্রিয়ার ফল 
বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্নিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথবা 
কালাস্তরে হয়? এইরূপ সংশয় জন্মে । 

(উত্তর) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল) সদ্য; হয় না। 
বিশদার্ঘ এই যে, ( অগ্নিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শর্ত হয়। সেই ফল কিন্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহতেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ ন্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বর্গফল জন্মে, এ জন্য সদ্যঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরস্তের অর্থাৎ “দাঃ গ্রহণী” ও ভ্ৃতি ইন্িকর্টর ফলও সদ্যঃ হয় না। :: 
5 দিনা ইাদি বাকা মহ গোমেজ বলিযাই বুঝা বায় । উদযোতকর ও লিনা অভতিও সী 
পুজরূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। “ভাৎপর্মাপর়িওদ্ধি” গ্রন্থে উদয়ঘাচার্যও উহার গুজব সমর্থন করিয়াছেম। কিন্ত 


“ায়ছুচী নিবন্ধে" শীমদ্বাচম্পতি মি.এ বাকাকে নৃজরপে গ্রহণ ন| কয়ার তদছুসারে টহ1 ভাবা বলিয়াই গৃহীত 
হইল। এই মতে ভাযাক।র নিজেই এখামে এ বাকোর ঘর! সহির পুর্ব সংশয় দিরাস করিসাছেষ। 
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টিপ্লনী। মহষি-নান! বিচারের হবার! তাঁহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম প্রদেয় “প্রেত্যভাবে"র 
পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, এখন অবদরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত দশম গ্রমেয় “ফলে"র 
পরীক্ষা করিতে এই হৃত্রের দ্বারা “ফল” বিষয়ে পরীক্ষাঙ্গ সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ফল কি 
সদ]ঃই হয়, অথবা! বালাস্তরে হয়? কারণ, সদ্যঃ এবং কাঁনাস্তরেও ফলের উৎপত্তি হইয়! থাকে। 
ভাষ্যকার মহর্ধির তাঁৎপর্যয ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পাকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিগার 
ফল দুগ্ধ সদ্াঃই হুইয়া থাকে এবং কৃষি ও বীজবপনক্রিয়ার ফল শস্ত-প্রাপ্তি কালাস্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রিয়ার ফল যে সদ্যঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাস্তরে হয়, ইহা পরিদৃষ্ট দত্য। 
হুত্রাং "অগ্িহোজং জুমুয়াৎ স্বগ্গকামঃ” এই বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্রক্রিয়ার ফল বিষয়ে সংশয় 
হয় যে, উহ! কি সদযাঃই হয়, অথব! কালাস্তরে হয়? উক্ত সংশয়ের সমর্থন পক্ষে ভাষ্যকারের গুঢ় 
তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি ইহকালে লোকসমাজে গ্রশংসাদি লাভই অগ্িহোত্র ক্রিয়ার ফল হয়, তাহা 
হইলে এ ফল সদাঃই হয়, ইহা বলা যায়। কারণ, এ ফগ অগ্রিহোত্র-ক্রিয়ার অনস্তরই হুইয়! থাকে 
অবশ্ত অগ্িহোত্র ক্রিয়ার ফল হ্বর্গ। ইহা উক্ত বেদবিধিবাকে) কথিত হইয়াছে। কিন্ত স্ুখজনক 
পদার্থেও প্ন্গ" শব্দের প্রয়োগ দেখ। যায়। সুতরাং এঁ “ম্বর্গ” শবের দ্বারা অগ্নিহোত্রীর এঁঠিক 
স্খজলক গ্রশংসাদি লাভও বুঝা যাইতে পারে। গর্ত পারলৌকিক কোন ন্ুখবিশেষকে স্বর্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিলে অগগ্নহোত্রাদি ক্রিয়াজন্য নানা অদৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উক্ত 
বেদবিধিবাক্যে “ম্রগ” শবের দ্বার! &ঁহিক সুথঞ্জনক প্রশংদাঁদি লাভই বুঝিলে অনৃষ্ট কল্পনা'গৌরব 
হয় না। কিন্ত অগিহোত্রাদি-ক্রিয়ার ফল পরলোকে হইয়া থাকে, ইহাই আস্তিকসম্প্রদায়ের সিদ্ধাস্ত 
আছে। ুতরাং পূর্ববোজ্তরূপ বিচারের ফলে মধ্যস্থগণের সংশয় হইতে পারে বে, অগ্নিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল কি সই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? ভাষাকার এখানে উক্ত সংশয় খণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল সদ্য; হইতে পারে না। কারণ, উহা কালাস্তরে 
উপভোগ্য | উক্ত বেদবিধিবাক্যে স্বর্গ ই অগনিহোক্র ক্রিয়ার ফল বলিয়া কথিত হইয়াছে। এ ম্বর্গফল 
অগিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদের অনন্তর অর্থাৎ ম্বর্গলৌকে তৈজস দেবদেহ 
লাভ হইলে সেই দেহেই উৎপন্ন হইয়! থাকে। ন্ুতরাঁং উহা! কাঁলাস্তরীণ ফল হওয়ায় সদ্যঃ হইতে 
পারে না। ভাষ্যকারের গুড় ভাৎপর্ধয এই যে, অগ্নিহোক্জ ক্রিয়ার: ফল-বিষয়ে পূর্বোক্তরূপ সংশয় 
করিতে হইলে অনিহোন্র ক্রিয়ার কর্তব্যত! ও তাহার কোন ফগ আছে, ইহা' অবস্ঠ শ্বীকার করিতে 
হুইবে। কিন্তু উক্ত *গসিহোতং জুহগাৎ ্গ্গকামঠ* এই বেদবিধি ভিন্ন তা্বিষয়ে আর কোন 
প্রমাণ নাই। স্তুতরাং উক্ত বিধবাক্যাছ্ছদারে স্বর্গই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল, ইহাই 
গ্বীকার করিতে হইবে। তাহ! হইলে অগ্িহোত্রক্রিয়ার ফগ সদ্যঃই হয়, ইহা! বলা! যায় না। কারণ, 
নিরবচ্ছিন্ন দুখবিশেষই প্ছর্গ” শবের মুখ্য অর্থ। উহ! ইহলোকে হইতেই পারে না। উত্ত 
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এট অভিলাযোপনীতঞ তৎ হুখং কুপন পন । 
বিজ্ঞান ছি প্রচ্থৃতি ফোম কোন গ্রন্থকার উদ্ধত বচনকে স্মৃতি বলিয়াছেন। বিস্ত "পরিমল? প্রস্ঠৃতি অনেক 
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বিধিবাক্যে প্শবর্গ" শবের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করি! কোন গৌণ অর্থ (সুখজনক প্রশংসাদি) 
গ্রহণ করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই৷ উক্ত বিধিবাক্যে “্যর্গ” শবের মুখ্য অর্থই গ্রাহা 
হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ- অনৃষ্ট কল্পনাও করিতে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ নহে। যে হু 
ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন স্ুখবিশেষই হ্বর্গ শবের মুখ্য অর্থ, স্বর্গ 
শঙ্ব নানার্থ নহে, ইহা এখানে তাৎপর্য)টাকাকার জৈমিনিহুত্রাদির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন ।- 
ফল কথা, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল যখন পূর্কোক্তরূপ দ্বর্গ, তখন তাহা! সদ্যঃ হইতে পারে না, 
তাহা কাঙ্গাস্তরীণ, এইরূপ নিশ্চয় হওয়ায় উক্ত ফল বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় হইতে পাসে না, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মূল তাঁৎপর্যয। ভাষ্যকার এখানে শেষে গগ্রামাঁদি-কামানামারস্ত- 
ফলমিতি” এই বাক্য কেন বলিয়াছেন, উহার তাৎপর্য কি? এ বিষয়ে বার্ডিঞাি গ্রন্থে কোন 
কথাই পাওয়া যায় ন|। গ্রামাদি দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছুক ব্যক্তিদিগের রাঁজসেবাদি কর্ণের ফল 
( গ্রামাদি লাভ ) যেমন সদ্য; হয় না, উহ বিলম্বে কাঁলাস্তরেই হয়, তুদ্রপ অগ্রিহোকরক্রিয়ার অদৃষ্ঠ 
ফল দ্বর্গ কাঁলাস্তরেই হয়, ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যাইতে পারে। অথবা বেদে 
যে, গ্রামক'ম ব্যক্তি পাংগ্রহ্ণী” নামক যাগ করিবে, পণুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” নামক যাঁগ করিবে, 
ৃষ্টিকাম ব্যক্তি “কারীরী” নাঁষক যাগ করিবে, পুত্রকাম ব্যক্তি “পুত্রেষ্টি” নামক যাগ করিবে, ইত্যাদি 
বিধি আছে, তদমুমারে ভাষ্যকার এখানে পরে বলিয়াছেন ষে, গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদিগের কর্মের 
ফলও সদ)ঃ হয় ন[। অর্থাৎ ভাষ্যকারের বক্তব্য এই যে, যেমন অগ্রিহোত্র ক্রিয়াজন্য পারলৌকিক 
হৃগ্ফল সদ); হয় না, তন্্রপ গ্রাম, পণ্ড ও পুঞ্র গ্রভূতি এঁহিক ফলকামী ব্যক্তিদিগের অন্ধুপ্ঠিত 
*্সাংগ্রহণী" গুভৃতি ইষ্টির ফল প্র গ্রামাদি লাভও সদ্য; হয় না, দ্ুতরাং উহাও সদ্যঃফল নহে। 
এই মতে কর্ণ্ম সমাপ্তির পরেই যে ফগ আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, 
তাহাই সদ্যঃফল বলিয়া বুঝিতে হইবে। যেমন পাকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোৌহনক্রিয়ার ফল ছুগ্ধ। 
ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে সদ্/ঃফলের উহাই উদাহরণ বলিয়াছেন। এইরূপ লোকদমাজে প্রশংসাদি 
লাঁভই অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল হইলে উহাও সদাঃফল হইতে পারে। _ কারণ, অগ্নিহোত্র 
ধ ফল আর কোন দৃষ্ট কাঁরণকে অপেক্ষা করে না। ক্রিয়া করিলেই তন্জন্ত লোকসমাজে 
প্রশংসাদি লাভ হইয়া থাকে। কিন্তু অগ্িহোত্র ক্রিয়ার হ্থগ্গঁফল কালাস্তরে উপভোগ্য, সুতরাং উহ! 
সদযঃ হইতে পারে না» ইহা পূর্বে কথিত হুইয়াছে। এইরূপ গ্রাম, পণ, বৃষ্টি ও পুত্র গরভৃতি দৃষট 
ফল ইহকালে সেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষাকারের মতে উদাও কারণান্তরসাপেক্ষ বনি: 
সদাঃফল নহে। ভাষ্য “গরামাদিকামানামারভ্তফগমপীতি” এইরূপ পাঠই প্রর্ৃত বলিয়! বুঝা বায়। .. 
.  অবস্থ “ন্যা়মগরী”্কার জয়স্ত ভট্ট বলিম্মছেন যে, বৈদিক যাগজন্ক পঞ্ড প্রভৃতি ফল কাহায়ঙ, 
সম্যঃও হইয়। থাকে। তিনি ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, আমার পিভামছই ( কল্যাণ হ্থানী ). 
গ্রাম কামনায় “সাংএহণী" নামক ই কনর! উর অনস্তরই “গৌরমূলক” নামক পাদ লা. 
প্রাহাণিক গ্র্থ উদ্ধত বচন শ্রুতি বলিয়াইু কথিত হইর়াছে। প্যরক়ামে। বেড) এই. বিধিষাকোর শেষ | অধ 
প্রতি বলিযাইি উদ! ফধিত হইয়| থাকে। ২ 
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করিয়াছিলেন (ত্তায়িম্জরী, ২০৪ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহ প্রনিধান করা আবহাক যে, উক্ত 
গ্রাম লাভে “সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহীর পরে ব্ক্তিবিশেষের নিকট এ গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ। কারণ দেখানে কোন ব্যক্তি তাহাকে ধর গ্রাম দান না| করিলে 
&ঁ যাগের অবাবহিত পরেই তাঁহার এ গ্রাম লাভ হইতে পারে ন|। এ ধাগের অব্যবহিত পরেই 
তাহার নিকটে গৌরমূলক নামক গ্রাম উৎপন্ন হইয়াছিল, ইহা জয়স্ততট্টও দেখেন নাই ও তাহা 
বলেন নাই। হুতরাং উক্ত গ্রামল'ভও যে সদ্যঃফল নহে, ইহা বলা যাইতে পারে এইরূপ “কারীরী" 
যাগের অনস্তরই যেখানে বুট হইয়াছে, সেখানেও উহা! সদ্যঃফল নহে, ইহা বলা যায়। কারণ, 
“কারীরী” যাগের দ্বার! বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই হইয়া! থাকে। তাহার পরে বৃষ্টির যাহা দৃষ্ট 
কারণ, তাহ! হইতেই বৃষ্টি হই থাকে । সুতরাং উহাও দৃষ্ট কারণীস্তরসাপেক্ষ বলি সদ্য:ফল নহে। 
"নিদ্ধাত্তমুক্ত'বলী"র টাকার প্রথমে মঙ্গলের কারণত্ব বিচার-প্রসর্গে মহাদেব ভট্টও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক 
নিধুত্তিই “কারীরী” য'গের ফল বলিয়ছেন। এইরূপ পুরেছি যাঁগের ফল পুও এ যাগ-সমাপ্ডির 
অবাবহিত পরেই হনে না। উহাও পুত্োৎপত্তির কারণাস্রদাপেক্ষ বণিয়। সদ £ফল নহে। উহ 
ইছকাঁলে উপভোগ্য ফল হইলেও সদাঃফল হইতে পারে না৷ কর্ষণ ও বপনক্রিয়ার ফল শন্তপ্রাপ্তি 
এঁহিক ফল হইলেও ভাষ্যকরি উহাকে সদ্যঃফল বলেন নাই। কারণ, উহাও কাল-বিশেষরূপ 
কারধাস্তর সাপেক্ষ । এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদ গ্রামাদি ফলও সদ্যংফগ নহে188. 


সুত্র । কালাস্তরেণা নিষ্পত্তিহেতুবিনাশাৎ |8৫৩৮৮॥ 

অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) হেতুর অর্থাৎ যাগাদি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালাস্তরে (ন্বর্গাদি ফলের ) উৎপত্তি হইতে পারে না । 

ভাষ্য । ধ্বস্তায়াং প্ররৃতৌ প্রবৃত্তেঃ ফলং ন কারণমন্তরেণোঁৎপতু- 

মর্ঘতি। ন খলু বৈ বিনষ্ট কারণাৎ কিঞ্চছুৎপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । প্প্রবৃত্তি” অর্থাৎ গুভাশুভ কর্ম ( যাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না। নি কারণ হইতে কিছু 
উৎপন্ন হয় না। 

টিপ্ননী |... বাগাদি গু কর্মের ফ? হ্বর্গ এবং রষংতাদি অত কর্ণের ক নরক, কাহারও 
সদ্য; হইতে গারে না । কারণ, & ফল কারলাস্তরে ভিন্ন দেহে উপভোগ্য, ইহা শান্তরসিদ্ইই আছে। 
নুতগাং পূর্ব্বোজ্ ফল বে, কাঁণাস্তরেই হয়, এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে। তাই মহর্ষি এ পক্ষই 
গ্রহগ ক'রয়া, উহাতে এই হুর দ্বার! পূর্ববপক্ষ গ্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, কালাস্তরেও স্বর্গ 
নরকাদি ফলের উৎপৃতি হইতে পারে ন|। * কারণ, উহাষ্চ.কারণ বলিয়া যে যাঁগাদি কর্ম কথিত 
হইয়াছে, তাহ! এ স্গ নযফাদি ফলের উৎপত্তির বহ পূর্বেই বিনষ্ট ছয়! যার়। বিদষ্ট কারণ হইতে 
কোন কার্ধোরই উৎপত্তি হইতে পারে না। যাহা :কারণ, অহ! বার্য্ের অব্যবহিত পূর্বরক্ষিণে 


২৪ ম্যায়দর্শন ৪অ*, ১আ* 


থাকা আবশ্বীক | কিন্তু যাঁগাদি কর্ম যখন স্বর্গাদি ফলের বহু পূর্বেই বিনষ্ট হঃঈ, তখন তাহা হইতে 
হার্গা(দী ফলের উৎপত্তি কোনরূপেই হাতে পারে ন। | সুতরাং প্রতি শন হয় যে, যাগাদি ক্রিয়ার 
র্গা্দি ফল নাই, উহা অনীক। কারণ, যাহ| সদ্য:ও হইতে পারে না, কালাস্তরেও হইতে পারে না” 
তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহ! অলীক বললয়াই বুঝ! যাঁয়। পূর্ববপক্ষবাদী মহ্ির ইহাই এখানে 
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নুত্র। প্রাঙ নিষ্পত্তেরক্ষফলবৎ তৎ স্যাৎ ॥৪৩॥৩৮৯। 


অনুবাদ। (উত্তর) নিষ্পত্তির পূর্বে অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলোঁৎপত্তির পূর্বের 
বৃক্ষের ফলে যেমন, তত্রপ সেই কর্ম থাকে। 
ভাষ্য । যথা ফলাধিন! বৃক্ষমূলে সেকার্দিপরিকর্ম করিতে, তম্মিংশ্চ 
প্রধ্বন্তে পৃথিবীধাতুংরন্ধাতুনা সংগৃহীত আস্তরেণ তেজসা পচ্যমানে! 
রসদ্রব্যং নির্ধবর্তয়তি,-_স দ্রব্ডূতো রসো! বৃক্ষানুগতঃ পাকবিশিষ্ট। 
ব্যুহবিশেষেণ সম্িবিশমানঃ পর্ণাদিফলং নির্ধবর্তয়তি, এবং পরিষেকাদি 
কর্ম চার্ঘবগ | নচ বিনষ্টাৎ ফলনিষ্পতিঃ। তথ! গ্রবৃত্যা! সংস্কারে 
ধর্্মাধর্মলক্ষণে| জন্যতে, স জাতো! নিমিত্ান্তরানুগৃহীতঃ কালাস্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তীতি। উক্তষ্তৎ “পুর্ব্বকৃতফলানুবন্ধাত্বদুৎপত্তি”রিতি। 
অনুবাদ। যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের মূলে সেকাদি পরিকর্্ম করে, সেই 
সেকাদি পরিকর্্ম বিন হইলে জলধাতু কর্তৃক সংগৃহীত পৃথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজ'কর্তৃক পচ্যমান হইয়া রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃষক্ষামুগত পাকবিশিষট 
সেই দ্রব্ভৃত রস, আকৃতিবিশেষরূপে সম্নিবিষট হইয়া (বৃক্ষে ) পত্রাদি ফল 
উৎপন্ন করে, এইরূপ হইলে পরিষেকাদি অর্থাৎ বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কর্ম্মুও সার্থক 
হয়; কিন্তু বিন পদার্থ হইতে অর্থাৎ বিন জলসেকাদি কর্ম হইতেই ফলের 
( বৃক্ষের পত্রাির ) উৎপত্তি হয় না, দেইরূপ “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম্ম- 
কর্তৃক ধর্ম ও অরধ্দারপ সংস্কার উৎপাদিত হয়,_উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিত্ান্তর 
১। পৃথিবযাদি পঞ্তৃত ভোতিক জোর ধারক, এস উহ! প্রাচীন কালে “ধাতু বলিয়। কথিত হইত। বি হইত। “াফ- 
* সংহিত।”র শারীরস্থানের পঞ্চম জধণয়ে, “বড়, ধাতব সমুধিত'১* ইত্যাদি সনর্ভের ছারা পৃথিবী প্রভৃতি ঘট পর্ার্ধ 
ধাতু বলিয়! কথিত হইয়াছে। আয়ুর্কেদ শানে & “ধাতু” শহটি পারিভাধিক, ইহ! কথিত হই! খাঁকে। কিন্ত 
বৌদ্ধ স্াযায়ও পৃথিযাি পঞ্চ তৃঙ পরধং হিজান, এই হট্‌ রদার্থকে ধাড়ু বলিরাছেন। বোনদের তীর 


আগাযের দ্বিতীয় পাদের ১শ দূতের ভাঁখ/ভামভীতে *্বথা বাং থাডুনাং গষবারাধীজনষে হাতে ।, পা 
পৃথিবীধাড্বাঁজ সং ্াং করোডি ইত্যাদি মদর্ত অুযা। , 
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কর্তৃক অনুগুহীত হইয়! অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি 
নিমিত্ত-কারণাস্তরসহকৃত হুইয়! কালান্তরে ফল (ন্বর্গাদি ) উৎপন্ন করে। ইহা 
(মহধষি গোতম কর্তৃক) উক্তও হইয়াছে_-€ যথা ) “পূর্ববকৃত কর্ম্মফলের সম্থন্ধ- 
প্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হয়” । 

টিগ্ননী। পূুর্বস্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
অগ্রিহোত্রাদি কর্ণ বিনষ্ট হইলেও ন্থর্গাদিফলোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বে পুর্ব্বকৃত অগনিহোত্রাদি 
কর্মজন্য ধর্ম ও অধর্মরূপ ব্যাপার থাকায় এ ব্যাপারবত্তা সম্বন্ধে সেই কর্মমও থাকে ৷ অর্থাৎ বিনষ্ট 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম সাক্ষাৎপন্থন্ধে স্বর্গাদি ফলের কারণ নহে । কিন্তু অগ্নিহোত্রাদি শুভ কর্মজন্য 
আত্মাতে ধর্ম নামে বে সংস্কার জন্মে এবং হিংসাদি অগ্ুভ কর্মজন্য আত্মাতে যে অধন্্ নামে সংস্কার 
জন্মে, তাহাই সাক্ষাৎ সন্বন্ধে স্বর্গ 'ও নরকের কারণ হয়। শাস্ত্রে এই তাঁৎপর্দেই অগ্নিহোত্রাদি শুভ 
কম্ম এবং হিংসাদি অণ্ডভ কর্ম্ম যথাক্রমে স্বর্গ ও নরকরূপ কালাস্তরীণ ফল্রে জনক বলিয়া কথিত 
হইয়াছে ৷ বিনষ্ট কর্মই যে, প্র স্বর্গাদিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের তাৎপর্য নহে । কারণ, 
যাহ! ফলোঁৎপন্তির বহু পুর্বে বিনষ্ট, তাহা উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না৷ কর্শজন্ ধর্ম ও 
অংন্্ম উৎপন্ন হইলেও উহাও অন্তান্ত নিমিত্ব-কারণ-সহরুত হইয়াই স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন করে। সুতরাং 
কর্মের অব্যবহিত পরেই কাহারও স্বর্গাদি জন্মে না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমিতরাস্তরান্গৃহীতঃ 
কালান্তরে ফলং নিম্পাদয়তি”। অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলভোগের অনুকূল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
আভিনব শরীরবিশেষও উহার নিমিত্াস্তর। সুতরাং এ সমস্ত নিমিত্তকারণাস্তর উপস্থিত হইলেই 
ধন্ম ও অধর্্রূপ পুর্বোক্ত নিমিন্তকারণ আত্মাতে স্বর্গ ও নরকরূপ ফল উৎপন্ন করে। পূর্বোক্ত 
নিমিত্রান্তরগুলি কালাস্তরেই উপস্থিত হয়, সুতরাং কালাস্তরেই স্বর্গাদি ফল জন্মে, উহা! সদ্যঃ হইতে 
পাৰে না। স্বর্গ ও নরকরূপ ফল যে, পূর্বরুত-কর্মমফল ধর ও অধর্মমজহ্য, ইহা মহর্ষি গোতমের 
সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিবার জন্য ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহষি গোতম, তৃতীর অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকের “পূর্বরুতফলান্ুবন্ধাত্ত্ৎপত্তিঃ" (৬০ম) এই হৃত্রের দ্বারা পুর্বেবও ইনচা 
বলিয়াছেন ৷ তাৎপর্ধ্য এই যে, মহষি এ স্ৃত্রের দ্বারা শরীরের উৎপত্তি পূর্ববকৃত কর্মফল ধর্ম্ম ও 
অধ্দাজন্ত, এই দিদ্ধাত্ত প্রকাশ করায় স্বর্গ ও নরকভোগের অনুকূল শরীরবিশেষও ধর্ম্ম ও অধর্ম- 
জন্য, ইহাও কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে দ্বর্গ ও নরকরূপ.ফলও যে, পূর্ব্বকৃত কর্মফল ধর্ম ও 
অধর্মজন্য, ইহাও উহার দ্বার! প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি এই স্থুত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বৃক্ষফলবত” | অর্থাৎ 
বুক্ষের ফল যেমন জলসেকাঁদি কর্ম্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তদ্রপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম বিন 
হইলেও কর্ম্মকারী আত্মার হ্বর্গাদি ফল উৎপন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার মহষির দৃষ্টান্ত ব্যাথ্যা 
করিতে বলিয়াছেন যে, কোন ব্যক্তি বৃক্ষের পত্রাদি ফলোৎ্পত্তির জন্ত বৃক্ষের মূলে জলসেকাদি 
পরিকর করে। সংশোধক কর্মবিশেষকেই “পরিকর” বলে। কিন্তু জলসেকাদি পরিকর বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোৎপত্তি-কাল পর্য্যস্ত থাকে না, উহা বহু পূর্বেই বিনষ্ট হুইয়। যাঁয়। উহা! বিনষ্ট হইলেও 


৪১ 
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উহারই ফলে সেই অস্কুরিত বৃক্ষের আধার পৃথিবী পূর্ববসিক্ত জল্কর্তৃক সংগৃহীত অর্থাৎ “সংগ্রহ” 
নামক বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন উহার আভ্যন্তরীণ তেজঃকর্ুক এঁ পৃথিবীতে পাক জন্মে । 
জল ও তেজের সংযোগে পাথিব দ্রব্যের পাক হইয়্া৷ থাকে। তখন পচ্যমান সেই পৃথিবীধাতু অর্থাৎ 
সেই অস্কুরিত বৃক্ষের ধারক বা আধার পা্ধিব দ্রব্য, রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই রমরপ 
্রব্যও পার্থিব, সুতরাং উহাও ক্রমশঃ পাঁকবিশিষ্ট হইয়া, বিশেষ বিশেষ বৃহ বা আকুতি লাভ করিয়! 
এঁ বৃক্ষের পত্র-ুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে। বৃক্ষমূলে জলসেকাদি পরিকর্ম্ম করিলে পূর্কো্ত- 
ক্রমে কালাস্তরে এ বৃক্ষে যে সমস্ত পত্রপুষ্পাদি জন্মে, এ সমস্তই এখানে বৃক্ষের ফল বলিয়া 
কথিত হইয়াছে । হ্ুত্রে “ফল"শব্দের অর্থ এখানে জলসেকাদি কার্য্যের উদ্দেস্ত পুত্রপুষ্পাদি ফল। 
পূর্ববোক্তরূপে বুঞ্ষমূলে জলমেকাদি কণ্মঘধারা বৃক্ষের যে পত্রপুষ্পাদি ফলের উৎপত্তি হয়, তাহাতে 
পূরব্ববিনষ্ট জ্লসেকাদি কর্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে-_পুর্বেোক্ত রসদ্রব্যই উহাতে সাক্ষাৎ কারণ। 
কিন্তু তাহ! হইলেও পুর্বকৃত জলপেকাদি কর্ম আবশ্তক, উহা ব্যর্থ নহে। কারণ, এ জলসেকাদি 
কর্ম না করিলে পূর্বোক্তত্রমে পৃর্ববো্ত বরসদ্রব্য জন্মিতেই পারে না। সুতরাং সেই বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলও জন্মিতেই পারে না । এইরূপ অগ্রিহোত্রাদি কর্ম যদিও পূর্বে বিনষ্ট হওয়ায় হর্গাদি 
ফলের সাক্ষাৎ কারণ নহে, তথাপি উহ! না করিলে যথন স্বর্গাদিফলের সাক্ষাংকারণ ধর্ম ও অধর্মম 
জন্মে না, তখন স্বর্গাদিফলভোগে এ কর্ধমও আবশ্তক | এ কর্ম, ধর্ম ও অধর্মরূপ ব্যাপারের সাক্ষাৎ 
কারণ হওয়ায় এ ব্যাপার দ্বার! এঁ কর্ম্ও স্বর্গাদির কারণ হইতে পারে। শাস্ত্রেরও ইহাই সিদ্ধান্ত । 
বিনষ্ট অগরিহোত্রাদি কর্মই স্বর্গাদিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের সিদ্ধাত্ত নহে।৪৬| 


ভাষ্য । তদিদং প্রাউনিষ্পতেনিষ্পদ্যমানং-_ 


সুত্র। নসম্ন সন্ন সদসৎ) অদসতোর্বৈধর্্যাৎ ॥ 
|৪৭॥৩৯০॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) নিষ্পদ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পূর্বেব অসৎ নহে, সণ নহে, সৎ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে; কারণ, 
সৎ ও অসতের বৈধন্ধ্য ( বিরুদ্ধ ধর্মব্। ) আছে, অর্থাৎ যাহা! সত, তাহা অসৎ 
হইতে পারে না, যাহ। অনৎ, তাহ! সৎ এ পারে না, সত্ব ও অসন্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ। 

ভাষ্য । প্রা পাক এ রা নাসঙ, উপাদাননিয়মাৎ, 
কস্তচিদ্ুৎপত্রয়ে কিঞ্চছুপাদেয়ং, ন সর্ধ্বং সর্ববস্তেতি, অনদৃভাবে নিয়মে 
নোপপদ্যত ইতি। ন সৎ, প্রাগুৎপতের্বিদ্যমানস্তোৎপত্তিরনুপ- 
পন্নেতি। ন সদসৎ, সদসতোর্ববৈধর্শ্যাৎ) সদিত্যর্ধাভ্যনুজ্ঞা, অসদিত্যর্ঘ- 
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প্রতিষেধঃ, এতয়োর্বাঘাতো বৈধন্দর্যং, ব্যাঘাতাদব্যতিরেকা নুপপত্তি- 
রিতি। 

অনুবাদ। উত্পত্তিধর্্মক বস্তু উৎপত্তির পূর্বে (১) “অন” নহে; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয়ম আছে (অর্থাৎ) কোন বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত কোন 
বস্তবিশেষই উপাদেয় ( গ্রাহ্য ), সকল বস্তুর উতপত্তির নিমিত্ত সকল বস্তু উপাদেয় 
নহে ৮ “অদদূভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্যের'অসব্ব হইলে (পূর্বেধাক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না। (২) পসৎ* নহে, অর্থাত উৎপত্তি-ধন্্নক বস্তু উতুপত্তির 
পূর্বে বিমান নহে; কারণ, উৎপত্তির পুর্বে বিদ্যমান বস্তর উৎপত্তি উপপন্ন 
হয় না। (৩) *সদলত৮ও নহে, অর্থাত উৎপত্তিধর্্মক বস্তু উৎপত্তির পূর্বেব সৎ 
ও অসৎ) এই উন্তয়াত্মকও নহে। কারণ, সৎ ও অসতের বৈধর্্য আছে। বিশদার্থ 
এই যে, “সণ* ইহা পদার্থের স্বীকার, “অসৎ” ইহা পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “৮ ও «অসতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধন্দ্যা আছে, ব্যাঘাতবশতঃ “অব্যতিরেকে”র 
অর্থাৎ ”স* ও “অসতে”র অভেদের উপপত্তি হয় ন। 

টিপ্ননী। মহষি তাঁহার পূর্বোক্ত দশম প্রমের “ফলে”র পরীক্ষা করিতে প্রথমে অগ্রিহোতদি 
কর্মে ফুল যে, কালাস্তরীণ এবং অগ্নিহোত্রাদি কর্ম পূর্বে বিনষ্ট হইলেও ( তজ্জগ্ত ধর্ম ও অধর্শরূপ 
ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল স্বর্গাদি যে কালাস্তরেও হইতে পারে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। সুখ 
ও দুঃখের উপভোগ মুখ্য ফল হইলেও সুখ ও দুঃখ এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাদিও 
ফল, ইহা! প্রথম অধ্যায়ে “প্রবুর্তিদোষজনিতোহ্থঃ ফলং” (১1২০) এই সুত্রের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে ৷ সুতরাং অগ্নিহোতরাদি কর্মের ফলের পরীক্ষাও এখানে মহষির পূর্বকথিত ফল-পরীক্ষা। 
বস্ততঃ জন্য পদার্থমাত্রই “ফল” । বুস্তিকার বিশ্বনাথও মহ্ষিকথিত ফলের লক্ষণ-ব্যাথ্যায় উপসংহারে 
উহাই বলিয়াছেন । এখন প্রশ্ন এই যে, এ ফল বা জন্যপদার্থমার কি উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, 
অথবা সৎ, অথব| সদসৎ? যদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব ন! হয়, তাহা হইলে ফলের আস্তিত্বই 
থাকে না, সুতরাং কার্ধ্যকারণভাবই অলীক হয়। তাহা হইলে, মহষির পুর্বোক্তবূপ বিচার ও 
সিদ্ধান্তও অদস্ভব । কারণ, যদি “ফলে"র অস্তিত্বই না থাকে, তবে আর তাহার কারণের অস্তিত্ব 
কিরূপে থাকিবে? তাহার উৎপত্তির কাল ও কারণ বিষয়ে বিচারই বা কিরূপে হইবে? মহর্ষি 
এই জন্যই এখানে তাঁহার মতান্থ্দারে ফল বা৷ জন্য পদার্থমাত্রই যে, উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, এই 
পক্ষই সমর্থন করিতে প্রথমে এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, জায়মান যে ফল অর্থাৎ 
জন্য পদার্থ, তাহা! উৎপত্তির পূর্বে “অসৎ», ইহা বলা যায় না এবং “সং” ইহাও বলা যায় না 
এবং পসদসৎ” অর্থাৎ “সৎ*ও বটে এবং “অসৎ"ও বটে, ইহাও বলা যায় না। তৃতীয় 
পক্ষ কেন বলা যাঁয় না? তাই মহর্ষি সুত্রশেষে বলিয়াছেন,_-“সদসতোর্বৈধন্দ্যাৎ” অর্থাৎ 
সং ও অসতের বিক্ুদ্ধধর্মবতা আছে। সতের ধর্ম সত্ব, অসতের ধর্ম অসব্ব--এই উভয় 
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পরম্পর বিরুদ্ধ, উহা একাধারে থাকে না। সুতরাং জন্যপদার্থ সংও বটে এবং অসৎও 
বটে, অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসন্তব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহা কোনরূপেই হইতে পারে ন1। 
ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সৎ” ইহা পদার্থের স্বীকার এবং “অসৎ” ইহা পদার্থের 
প্রতিষেধ, অর্থাৎ সৎ বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই বলা হয় এবং অগৎ বলিলে পদার্থ নাই, 
ইহাই বলা হয়। সুতরাং একই পদার্থকে সৎ ও অসৎ উভয় বলা যায় না। যে পদার্থ 
সৎ, তাহাই আবার অসৎ হইতে পারে না। একই পদার্থে সন্ত ও অসত্ব ব্যাহত বা বিরুদ্ধ । 
স্তরাং এ ব্যাঘাতরূপ বৈধন্ম্যবশতঃ সৎ ও অসতের যে “অবাতিরেক” অর্থাৎ অভেদ, তাহা উপপন্ন 
হয় না। অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহাই অসৎ, এ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সম্ভব নহে। পূর্বোক্ত 
ফল বা জন্যপদার্থ উৎপত্তির পূর্বের অসৎ, এই প্রথম পক্ষ কেন বলা যায় না? ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন-__“উপাঁদাননিয়মাৎ” ৷ অর্থাৎ ভাবকার্ধ্যমাত্রেরই উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে। সকল পদার্থই সকল কার্যের উপাদান-কারণরূপে গৃহীত হয় না৷ পার্থিব ঘটের 
উৎপত্তির জন্য উপাদানরূপে মৃত্তিকাবিশেষই গৃহীত হয়। বস্ত্রের উৎপত্তির জন্য সুত্রই গৃহীত 
হয়) এইরূপ সমস্ত ভাবকার্ষ্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারণ, ইহ! সর্বসম্মত | 
কিন্তু এ ভাবকার্ধ্য যদি উৎপত্তির পূর্ব্রে অসৎ বা সর্বথা অবিদ্যমানই হয়, তাহ! হইলে উহার 
পূর্ববোক্তরূপ উপাদান-কারণনিয়মের উপপন্তি হয় না। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই সকল কার্ষ্যের 
উপাদান-কারণ হইতে পারে৷ কারণ, এই মতে ঘটের উৎপত্তির পূর্ব্ণে ঘট যেমন অসৎ, বস্ত্াদি 
অন্ঠান্ কার্য্ের উৎপত্তির পূর্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অদৎ। উৎপত্তির পূর্বে সকল কার্ষেরই অসন্ব 
সমান। তাহ! হইলে মৃত্তিকাও বস্ত্রের উপাদান-কারণ হইতে পারে। সুত্রও ঘটের উপাদান-কারণ 
হইতে পারে। যদি মৃত্তিকা হইতে সর্ধথা অবিদ্যমান ঘটের উৎপত্তি হইতে পারে, তাহা হইলে 
উহা হইতে সর্ব্থ৷ অবিদ্যমান বস্ত্রেরও উৎপত্তি হইতে পারিবে না কেন? উৎপত্তির পৃর্ব্রে যখন 
ঘটপটাদি সকল কার্য্যই অসৎ বা সর্ধথা অবিদ্যমান, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের 
উৎপত্তি হউক? সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদীয় উৎপত্তির পূর্বে ভাবকারধ্যকে সৎই বলিয়াছেন। 
তীহাদ্দিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কার্য্যেরই অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব। এ উৎপত্তির 
পুর্ব ভাবকার্ধ্য তাহার উপাদান-কারণে ুক্্রূপে বিদ্যমানই থাকে । যে পদার্থে যে কার্ধ্য বিদ্যমান 
থাকে, সেই পদার্থই সেই কার্য্যের উপাদানকারণ। বস্ত্রের উপাদান-কারণ সত্রসমূহে পূর্র্ব হইতেই 
সেই বত সুক্ষারূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই সুত্রসমূহ হইতেই সেই বস্ত্র উৎপত্তি হয়__ 
মুত্তিকা হইতে উহার উৎপত্তি হয় না । ফলকথা, উক্ত মতে ভাবকার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মের 
উপপত্তি হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী মহর্ষি গোতয় এই সুত্রে “ন সৎ" এই বাক্যের দ্বারা! বলিয়াছেন 
যে, জন্ত পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্বে সৎ, ইহাঁও বলা যায় না । ভাষ্যকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্থুপ- 
পন্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির পূর্ব্ব যাহ! বিদামাঁন, তাহার উৎপত্তি উপপন্ন হয় না । 
অর্থাৎ যাহা পূর্বব হইতে বিদামানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরূপে? যাহা! পূর্বেই 
বিদামান আছে, তাহা পূর্বেই উৎপন্ন হইয়াছে, ইহ! বলিতেই হহবে। সুতরাং তাহার আবার 
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উত্পত্তি হয় বলিলে উৎপন্নের পুনরুৎপন্ভিই বলা হয়। কিন্তু তাহা কোনরূপেই সম্ভব হয় না। 
মূল কথা, জন্য পদার্থ বা কার্ধ্যমাত্রই উৎপতির পুর্বে অসৎ নহে, সৎ নহে, সদসতও নহে, 
উহার কোন পক্ষই বল! যায় না । জন্য পদার্থ উৎপত্তির পূর্বে সংও নহে, অদৎও নহে, এ উভয় 
হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পারে৷ মহর্ষি ও ভাষ্যকার এখানে এ পক্ষের 
কোন উল্লেখ না করিলেও বাস্তিককার এঁ পক্ষেরও উল্লেখপু্র্বক উহার প্রতিযেধ করিতে বলিয়াছেন 
যে, সৎ্ও নহে, অসৎও নহে, এমন কোন কার্য হইতেই পারে না । এরূপ কোন কার্য্যের স্বরূপ 
নির্দেশক যায় নাঁ। সুতরাং তাদৃশ কায অলীক । যাহার স্বরূপ নির্দেশই করা যায় না, তাহা 
কোন পদার্থই হইতে পারে না 1৪৭ 

ভাষ্য । প্রাগুৎপত্তেরৎপত্তিধন্ন কমসদিত্যদ্ধা, কম্ম।ৎ ? 

অমুবাদ। ( উত্তর ) উৎপত্তিধর্মনক বস্তু উৎপত্তির পূর্বেব অসত, ইহা তত্ব, 
অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ঝ প্রকৃত সিদ্ধান্ত। (প্রশ্ন) কেন? 


সুত্র । উৎপাদ-বায়দর্শনাৎ ॥৪৮॥৩৯১॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু উৎগন্তি ও বিনাশের দর্শন হয়। 

টিগ্লনী। উৎপত্তিধর্্মক অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রই উৎপত্তির পূর্বে অসৎ অর্থাৎ উৎপত্তি ন। 
হওয়| পর্য্যস্ত উহা! সর্ব্থ! অবিদামান, ইহাই আরম্তবাদী মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত । মহর্ষি এই স্বত্রের 
দ্বারা তাহার উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ সুচনা করিয়াছেন। মহষির কথা এই যে, যখন ঘটাদি কার্য্যের 
উৎপত্তি ও বিনাশ প্রত্যক্ষদিদ্ধ, তখন এঁ ঘটাদি কার্য যে, উৎপত্তির পুর্বে বিদ্যমান থাকে না, 
ইভা অবশ্ঠ স্বীকার করিতেই হইবে৷ কারণ, ঘটাদি কার্ধ্য যদি পূর্ব্ব হইতে বিদ্যমানই থাকে, 
তাহা হইলে তাহার উৎপান্ত হইতে পারে না। যাহা বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি 
বলা যায় কিরূপে? আত্ম! পুর্ব্ব হইতেই বিদ্যমান আছে এবং আত্মার কখনও বিনাশ হয় না, ইহা 
সিদ্ধ হওয়ায় যেমন আত্মার উৎপত্তি বলা যায় না, তন্রপ সমস্ত ভাবকার্য্যই যদি উৎপত্তির পূর্বেও 
অর্গাৎ অনাদি কাঁল হইতেই বিদ্যমানই থাকে, এবং উহার বিনাশ ন! হয়, তাহা হইলে সমস্ত কার্ধ্য বা 
সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ায় আত্মার স্তায় কোন পদর্থেরই উৎপত্তি বলা যায় না । কিন্ত 
ঘটাদি কার্যের উৎপত্তি প্রতক্ষসিদ্ধ, ঘটাদিকার্ষ্যের নিয়ত কারণগুলি উপস্থিত হইলে উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । সুতরাং উহার দ্বারা ঘটাদিকার্ধ্য যে, উৎপত্তির পুর্বে বিদ্যমান 
ছিল না, এই সিদ্ধান্ত অবগ্তই সিদ্ধ হইবে। কারণ, বিদ্যমান পদর্থের উৎপত্তি হইতে পারে না। 
অনেক জন্য পদার্থের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ না৷ হইলেও ভন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়। মহষি 
এই জনই স্ৃত্রে বিনাশার্থক “ব্যয়” শবের প্রয়োগ করিয়া স্থচনা করিয়াছেন যে, জন্য তাঁবপদার্থ 
মাত্রেরই যখন কোন সমরে বিনাশ হয়, অস্ততঃ গ্রলয়কালেও উহাদিগের বিনাশ স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন এ সমস্ত পদার্থের উৎপত্তিও স্বীকার করিতেই হুইবে। কারণ, অন্তুৎপন্ন ভাব পদা- 
খের কখনই বিনাশ হইতে পারে না৷ অর্থাৎ যাহা বিনাশী ভাব পদদার্গ, তাহা উতৎপন্থিমান, এইকপ 


২৩০ ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ, 


ব্যাপ্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ব হেতুর দ্বারা সমস্ত জন্য ভাবপদার্থের উৎপত্তিমত্্ অন্থুমান-প্রমাণ দ্বারা 
সিদ্ধ হওয়ায় সেই উৎপত্তিমত্ব হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই উৎপত্তির পূর্বের অস্ত দিন্ধ হয় 
কারণ, উৎপত্তির পূর্বে সত্ব বা বিদ্যমানতা থাকিলে উত্পত্তি হইতে পারে না। বিদ্যমান পদার্থের 
উৎপত্তি বলী যায় না! 

ভাষ্যকার এখানে পূর্বেই “প্রাগুপন্তেরুৎপত্তিধন্বকমসদিত্যদ্ধ।”,__এই বাক্যের দ্বারা মহধির 
সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিয়া, পরে উহার সাধকরূপে মহষির এই স্বৃত্রের অবতারণ| করিয়াছেন । কিন্ত 
“তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উদনয়নাচার্ষোর কথার দ্বার! এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং “ন্যায়- 
সুত্রবিবরণ"কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্রাচার্য্যের ব্যাখ্যার দ্বার! তাহাদিগের মতে এখানে “প্রাপ্ত 
পত্তেঃ” ইত্যাদি বাক্য স্ত্রেরই প্রথম অংশ, উহা! ভাঁষ্য নহে, ইহাই বুঝা! যায়। কিন্তু তাহা হইলে 
ভাষ্যকার এই হুত্রের ভাষ্য করেন নাই, ইহা বলিতে হয়। কারণ, এই স্ৃত্রের অবতারণা করিয়। 
ভাষাকার ইহাঁর কৌন ব্যাখ্যা করেন নাই । আমাদিগের মনে হয়, ভাষ্যকার “প্রাগুৎপত্তেঃ" ইত্যাদি 
“কম্মাৎ ?” ইত্যন্ত সন্দর্ভের ছার! পুর্কেই এই স্থত্রের ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে এই সৃত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়েও কোন স্থলে পূর্বেই ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে 
সাত্রের অবতারণা করিয়াছেন। সেখানে তাৎপর্ধ্যটাকাকারও উহাই লিখিয়াছেন। (১ম খণ্ড, 
২২২-_-২৪ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। এখানে ভাষ্যকারের “কম্মাৎ” এই প্রশ্নবাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত “প্রাণ্তৎ- 
পন্তেঃ” ইত্যাদি বাক্য বে, তাহার নিজেরই বাক্য, ইহাও বুঝা যায়। স্ায়বার্তিকে উদ্দ্যোতকরের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও উহাই বুঝা যায়। “ন্যায়স্ুচীনিবন্ধ” এবং "ন্যায়হ্ত্রোদ্ধার” গ্রন্থেও “উৎপাঁদব্যয়" 
দর্শনাৎ” এইরূপ শুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । তদনুসারে এখানে এরূপ সুত্রপাঠই গৃহীত হইল। 
ভাষ্যে “অদ্ধ।” এই অব্যর শব্দের অর্থ সত্য বা তন্ব৯ 18৮ 

ভাষ্য । য পুনরুক্তং প্রাণ্ডৎপত্তেঃ কার্ধ্যং নাসছ্পাঁদ।ননিয়মাদিতি-- 

অনুবাদ। উৎপত্তির পুর্বে কাধ্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের নিয়ম 

আছে, এই যাহ! পুর্বে বল! হইয়াছে, ( তহুত্তরে মহর্ষি এই সূত্র বলিয়াছেন )-- 


সুত্র । বুদ্ধিলিদ্ধন্ত তদসৎ ॥8৯॥৩৪২॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) সেই “অসৎ” অর্থাত উৎপত্তির পূর্বের অবিদ্যামাম ভবিষ্যৎ 
কার্য ( এই কারণের ছারাই জন্মে, অন্য কারণের দ্বার! জন্মে না, ইহা অনুমান-প্রমাণ- 
জন্য ) বুদ্ধিিদ্ধই। 
ভাষ্য। ইদমস্তোৎপত্তয়ে টি ন সর্ধবমিতি প্রাঙ্চতপত্তেনিয়ত- 
কারণং কার্ধ্যং বুদ্ধ দিদ্ধমুৎপতি-নিয়মদর্শনাৎ | তম্মাদুপাদাননিয়ম- 
স্তোপপত্তিঃ। সতি তু কার্ধ্য প্রা্ুৎপত্তেরুৎপত্তিরেব নাস্তীতি | 


১। তবে তবদ্ধহঞ্জস। ঘবয়ং|.গমরকেো|ধ, অধায়বর্গ | 
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অনুবাদ। এই কার্ষ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থই সমর্থ 
নছে, এইরূপে উৎপত্তির পূর্বে নিয়ত কারণবিশিষ্ট কার্য বুদ্ধির দ্বার! অর্থাৎ অনুমান- 
রূপ বুদ্ধির দ্বারা সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখা যায়। অতএব উপাদান- 
কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পুর্বের্ব কাঁধ্য «সৎ* অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে উৎপত্তিই.থাকে না, অর্থাৎ তাহা হইলে উৎপত্তি পদার্থই অলীক ঝঁলতে 


হয়। » 

টিপ্লনী। এই স্ত্রের দ্বার! সরলভাবে মহুধির বক্তব্য বুঝা যায় যে, সেই ফল বা কার্য্যমাত্র 
উৎপত্তির পূর্ব্বে অসৎ ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ অর্থাৎ অন্ুতব-সিদ্ধ । কারণ, ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তির 
পূর্বে এ ঘটাদি কার্ধ্য আছে, ইহা কেহই বুঝে না) পরন্ত উহ! নাই, ইহাই সকলে বুৰিয়া থাকে। 
সার্ঘলৌকিক এ অন্তবের অপলাপ করিয়া কোনরূপেই ঘটাদি কার্ধ্যকে' উৎপত্তির পূর্বেও সৎ 
বলা যায় না। কিন্তু কার্ধ্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলে উপাদানের নিয়ম থাকে না, অর্থাৎ 
সকল পদার্থ ই সকল কার্ষ্যের উপাদানকারণ হুইতে পারে এবং লোকে সকল কার্যের উৎপত্তির 
নিমিত্ত সকল পদার্থকেই উপাদান (গ্রহণ ) করিতে পারে৷ অতএব কার্য্য উৎপত্তির পূর্ধবে অসৎ 
নহে, এই যে পূর্বপক্ষ সর্বপ্রথম উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেওয়া আবহঠক। উক্ত পূর্বপক্ষের 
খণ্ডন ব্যতীত মহধির নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে .পারে না। তাই ভাষ্যকার এখানে প্রথমে 
তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এ পুর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া, তাহার উত্তরম্ত্ররূপেই এই স্থাত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন ৷ বাণ্তিককার প্রভৃতিও এখানে এ ভাবেই সথত্রতাৎপর্য্য গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
হৃত্রতাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, এই কার্য্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদীর্ঘ ই সমর্থ, সকল পদার্থ 
সমর্থ নহে, এইরূপে উৎপত্তির পূর্বেই কার্ধ্য যে নিয়তকারণবিশিষ্ট, ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ। তাৎপর্য্য- 
টাকাকার ইহা পরি্ফট করিয়া বলিয়াছেন যে» সেই অসৎ অর্থাৎ ভাবি কার্ধ্য এই কারণের 
দ্বারাই জন্মে, অন্তের দ্বারা জন্মে না, ইহা! অন্থমান-প্রমাণ-জন্ঠ বুদ্ধিপিদ্ধই । তাত্পর্য্য এই যে, 
প্রথমে কোন দ্রব্য হইতে কোন কার্য্যের উৎপত্তি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় 
করিলে তখন এই জাতীয় কার্য্যের প্রতি এই জাতীয় ভ্রব্যই উপাদান-কারণ, এইরূপ সামান্ততঃ 
অনুমানপ্রমাণের . দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে । তদনুদারেই লোকে ভজ্জাতীয় কার্যযের উৎপাদন করিতে 
তজ্জাতীয় দ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে। স্মৃতরাং কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বেও 
পূর্ববক্তরূপে সামান্য কার্ধ্-কারণ-ভীবজ্ঞানবশতঃ সেই কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে লোকের প্রবৃতি 
হইয়া থাকে। উহাতে বিশেষ কার্ধ্য-কারণ-ভাব-জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। উদ্‌দ্যোতকরও 
এই স্ত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত যে উপাদান নিয়ম উৎপত্তির পূর্বেও কার্য্যের 
সার সাধক বলিয়া কথিত হুইয়াছে, উহ! এ সতীপ্রযুক্ত নহে, কিন্তু কারণের সাম্য প্রযুক্ত। 
অর্থাৎ উৎপত্তি পূর্বে কার্্যের সত্তা না থাকিলেও পূর্কোক্তরূপ উপাদান-নিয়মের উপপত্তি হয়। 


১। তাসদ্ভাষিকার্ধামদেনৈৰ কারণেন জন্ততে নাস্কেন ইত নুমনাদ্বৃদ্ধিনিদ্ধ.মবেতার্থ; ।--তাৎপর্বাটীক]। 
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কারণ, সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের উত্পত্তি দৃষ্ট হয় না__গদরার্থবিশেষ হইতেই কার্য্য- 
বিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট হয়। সুতরাং এই পদার্থই এই কার্য্যের উৎপাদনে সমর্থ, এইরূপ বুদ্ধি- 
বশতঃই যে কার্য্ের উৎপাদনে যে পদার্থ সমর্থ, সেই পদার্থকেই সেই কার্য্যের উৎপাদন করিতে 
গ্রহণ করে। ফলকথা, পদার্থবশেষেই যে কার্যযাবিশেষের উৎপাদনে সামর্গ আছে, ইহ! উৎপত্তির 
নিয়ম দর্শনবশতঃই নিশ্চয় করা যায়। মৃত্তিকা হইতেই পার্থিব ঘট জন্মে, হৃত্র হইতে জন্মে না, 
সুত্র হইতেই বন্ত্র জন্মে, মুত্তিকা হইতে জন্মে না, এইরূপ নিয়ম পরিদৃষ্ট । সুতরাং মৃত্তিকায় 
পার্থিব ঘটোৎপাদনের সামর্থ্য আছে, সুত্রে উহা নাই? সুত্রে বস্ত্রোৎ্পাদনের সানর্থা আছে, 
মৃত্তিকায় উহা! নাই, এইরূপে সর্বত্রই কারধ্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই সামর্থ 
অবধারিত হয়। সুতরাং পূর্বোক্তরূপে কার্য যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, ইহা উৎপত্তির পূর্েও 
অবধারিত হ্য়। তাহা হইলে কার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মেরও উপপত্তি হয়। ভাষ্যকার 
প্রড়তি যে “সামর্্য” বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে পদার্থবিশেষেরই সামর্থ 
অর্থাৎ শক্তি আছে, সেই শক্তিবশতঃই পদার্থবিশেষই কার্ষ্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উক্ত শক্তি ন! 
থাকায় সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্য উৎপন্ন করিতে পারে না, ইহাই বুঝা যাঁয়। কিন্তু নৈয়ায়িক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি । কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক্‌ কোন শুক্তি নৈয়ায়িকগণ স্বীকার 
করেন নাই। “ন্ায়কুসুমাগ্জলি”র প্রথম স্তবকে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচীর্ধ্য কার্ণত্ব ভিন্ন কারণগত 
আর যে কোন শক্তি নাই, ইহা বহু বিচারপূর্ধক সমর্থন করিয়াছেন । তাহা হইলে বুঝ! যায় 
যে, মুত্তিক! হইতে পার্থিব ঘটের উৎপত্তি দেখিলে মুর্তিকায় পার্থিব ঘটের সামর্থ্য অর্থাৎ কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয় । এইরূপ স্থত্র হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি দেখিলে হুত্রে বস্ত্রের সাম্য 
অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা! অবধারিত হয়। মৃত্তিকা হইতে কখনও বস্ত্রের উত্পত্তি দেখা যায় 
না, সুত্র হইতে কখনও ঘটের উত্পত্তি দেখা যায় না, তদ্িষয়ে অন্য কোন প্রমাণও পাওয়া যায় ন! 
এ জন্য মৃত্তিকায় বন্ত্রকারণত্ব এবং স্তরে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হয়! 

সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যমন্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে, কার্ধা যদি উৎপত্তির পূর্বেও অসঙ হয়, 
তাহা হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না । কার্ণ, যাহা অসৎ তাহা উৎপন্ন কর! যায় না। 
অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না-_সহন্র শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পারে না। এতদৃত্তরে 
অসতকার্য্যবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, যাহা সর্ব্কালেই অমত্, তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পারে না, কোন কালেই তাহার সত্তা সম্পাদন করা যায় না। কিন্তু কার্ধ্য ত গগনকুসুমাদির 
্তায় সর্বকালেই অসৎ নহে। কার্ধ্য উৎপত্তির পুর্বে অসৎ হইলেও পরে সৎ। সত্ব ও অমন্ব 
এই উভয়ই কার্য্ের ধর্ম । তন্মধ্যে কার্য্যের উৎপত্তির পূর্ববকালে তাহাতে “অসত্ব” ধর্ম থাকে 
এবং উৎপন্তিকাল হইতে কার্য্ের স্থিতিকাল পর্য্যস্ত তাহাতে “সত্ব” ধর্ম থাকে। বার্ধ্য যখন 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কার্য্যরূপ ধর্মী না থাকিলেও তাহাতে 
তৎকালে অসত্ব দর্ম থাকিতে পারে৷ কারণ, কার্ধ্যরূপ ধর্মা অসিদ্ধ নহে। এ ধর্মী যখন পরে 
সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অদত্ব ও সত্ব, এই ধর্ঘবয়ই থাকিতে পারে। ইহা স্বীকার 
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না করিলে সাঁংখ্যমতেরও উপপত্তি হইতে পারে না। কারণ, সাংখ্যলম্প্রদায়ের মতে যেমন তিনের 
মধ্যে তৈল থাকে, ধান্যের মধ্যে তুল থাকে, গাভীর স্তনমধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রপই মৃত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে, স্থত্রের মধ্যে বন্ত্র থাকে৷ তিল প্রভৃতি হইতে উৈন প্রভৃতির আবির্ভাবের স্তায় মুত্তিকা 
প্রভৃতি হইতে ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাব হস্স। কিন্তু ইহাতে জিজ্ঞান্ত এই বে, যেমন তিন প্রভৃতির 
মধ্যে তৈলাদি থাকে, তজ্রপই কি মৃত্তিকার মধ্যে ঘট থাকে? এবং সুত্রের মধ্যে বস্ত্র গাকে ? 
সংংখ্যস্প্রদায়ের পুর্বোন্ত দৃষ্টা্তগুণি কি প্রক্কত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বন্তরাদি পদার্থ 
সাংখ্যদ্প্রদায়ও ঠিক মেরূপে প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং ভদ্বারা ভলাভরণাদি কার্য করিতেছেন, এ 
ঘটাদি পদার্থ কি বস্ততঃ পূর্ব হইতেই ঠিক সেইরূপেই মৃন্তিকাদির মধ্যে ছিল? তাহা হইলে 
গার এ ঘটাদি পদার্গের আবির্ভাবের পুর্ধে, “ঘট হয় নাই”, “ঘট হইবে,” “বস্ত্র হর নাই”, “বস্ত্র 
হইবে,” ইত্যাদি কথা কেহই বলিতে পারেন না। কিন্তু সাংখ্যসন্প্রদায়ও ত তখন এরূপ কথা 
বলিয়া থাকেন। সুতরাং সাংখ্যসম্প্রদার ও ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বে পৃর্বোক্তরূপ " 
বাক্যের দ্বারা ঘটত্বাদ্িরূপে ঘটাদি পদার্গের অসন্তা প্রকাশ করেন, ইহ! তীাহাদিগেরও স্থীকার্য্য। 
ফল কথা, ধান্তের মধ্যে যেমন পূর্বব ইইতেই তওুনত্বরূপে তওুলের সত্ত। আছে, গাভীর স্তনের মধ্যে 
যেমন পূর্ব্ব হইতেই দুগ্বত্বরূপে ছুগ্ধের সন্ত. আছে, তদ্রপ পুর্র্ব হইতেই মৃত্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে 
ঘটর সন্ত। এবং স্ৃত্রের মধ্যে বস্ত্ত্বরূপে বস্ত্র সন্ত আছে, ইহ! কোনরূপেই বল! ধাইতে পারে না। 
স্বৃতরাং মৃস্তিকাদি উপাদান-কারণে পূর্বের ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পদার্থ বে অসৎ, ইহা সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
স্বীকার করিতে বাধ্য । তাহা হইলে পূর্বে ঘটত্বাদিরূপে অনৎ ঘটাদি ধন্মীতে অদন্বরূপ ধর 
তাহাদিগেরও শ্বীকার্য্য | 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে লাংখ্যস্প্রদায়ের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, কারণের সহিত কার্য্যের 
সম্বন্ধ অবস্থা স্থীকার্য্য। কারণ, যাঁহ। কার্য্যের সহিত সম্বদ্ধ, তাহাই এ কার্য্যের জনক হইতে পারে 
ও হইপ্লা থাকে৷ অন্যথা মৃত্তিকা হইতেও বস্ত্রের উৎপত্তি এবং স্তর হইতেও ঘটের উৎপত্তি কেন 
হয় না? কার্যের সহিত কারণের চিরস্তন সম্বন্ধ হ্বীকার করিলে উক্তরূপ আপত্তি হইতে পারে না । 
কারণ, যে কার্ষ্যের সহিত যে পদার্থ সম্বন্ধবুক্ত, নেই পদার্থই সেই কার্ষ্যের উৎপাদক হইয়া থাকে, 
এইনপ নিয়ম স্বীকার করা যায়। ঘটের সহিতই মৃত্তিকার সেই সন্ধ আছে, বান্ত্রের সহিত উহা 
নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বস্ত্র উৎপত্তি হর না। এখন পুর্বোক্ত যুক্তি- 
বশত: যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার সম্বন্ধ অবশ্ঠ শ্বীকার্য্য হয়,' তাহা হইলে এ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও 
উহার সন্তা স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, পূর্বে ঘট অদৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান মৃত্তিকার 
স্ন্ধ থাকিতে পারে না৷ “সৎ” ও “অসতে” সম্বন্ধ অসস্ভব।. সম্বন্ধের যে ছুইটি আশ্রয়, যাহা 
দার্শনিক ভাষায় সন্বন্ধের অনুযোগী ও প্রতিযোগী বলিয়া কথিত হয়, তাহার একটি না থাঁকিলেও 
স্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট বা ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও এ উভয়ের 
সংযোগ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহ! সর্বমন্মত। সুতরাং কারণের সহিত কার্ধ্যের যে সম্বন্ধ 
অবন্ঠ স্থীকার্যা, তাহা কারণ ও কার্ধয উভয়ই বিদ্যমান না থাকিলে থাকিতে পারে না। অতএব 
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উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সঙ্থন্বযুক্ত কার্ধ্য আছে-__কার্ধ্য, তখনও সৎ, ইহা স্বীকার করিতেই 
ই্টবে। কার্য্য ও কারণের কোন সম্বন্ধ নাই, কিন্তু কারণের এমন শক্তি আছে, তৎপ্রযুক্তই সেই 
সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেষ কার্ধ্যই উত্পন্ন হয়, ইন্না বঙ্গিলেও সেই কার্য্যের উৎপত্তির পূর্কের 
তাঁহার সন্ত অবশ্ত স্ীকার্ধা। কারণ, কারণগত সেই শক্তির সহিত কার্য্যের কোনই সম্বন্ধ না 
থাকিলে মৃত্তিকা হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি হইতে পারে । কারণ, মুত্তিকায় যে শক্তি স্বীকৃত হইতেছে, 
তাহার সহিত বন্ত্রকার্যের যেমন সম্বন্ধ নাই, তন্রপ ঘটকার্য্যের্ও সম্বন্ধ নাই। হ্থুতরাং মৃত্তিকা 
হইতে ঘটের উৎপান্তি হইবে, বাস্ত্রর উৎপাত্ত হইবে নী, ইহার নিয়ামক কিছুই নাই। অতএব 
পূর্বোক্ত মতেও মৃত্তিকাদি কারণগত শক্তির গভিত থটাদি কার্ধ্যবিশেষেরই সম্বন্ধ আছে, ইহাই 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে ঘটাদি কার্ষোর উৎপত্তির পূর্বেও তাহার সত! স্বীকার্ধ্য। 
কারণ, উহ! তখন অনৎ হইলে উহ্ধার সভিত কার্ণগত শক্তির সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। সৎ ও 
অসতেন মন্বন্ধ অসম্ভব, ইহা পূর্বেই উক্ত হইয়াছে 

সাংখ্যসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত সমস্ত কথার উত্তরে নৈরায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, কার্য্য 
যদি একেবারেই অসৎ বা অলীক হইত, তাহা হইলেই উহার সহিত কাহারই কোন সম্বন্ধ সম্ভব 
হইত না। কিন্তু আমাদিগের মতে কার্ধ্য খন উৎপত্তির পূর্ববক্ষণ পর্য্স্তই অসৎ, উৎপত্তিক্ষণ 
হইতেই সৎ, তখন তাহার সহিত তাহার কারণবিশেষের যে-কোন সম্বন্ধ অসস্তভব হইতে পাঁরে না। 
আম'দিগের মতে ভাবকার্ষোর উৎপন্ভিক্ষণ ভইতেই তাহার উপাদান-কারণের সহিত এ কার্ষ্যের 
“সমধার” নামক সম্বন্ধ সিদ্ধি হয়। এ সম্বন্ধ আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক, সুতরাং উহা আধার 
উপাদানকারণ ও আধের ঘটাদি কার্য্যের সন্ভাকে অপেক্ষা করায় কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বে এ 
সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না। কিন্তু কার্ধ্য ও কারণের কার্ধ্যকারণ-ভাবসম্বন্ধ পূর্ব্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। 
সামান্ততঃ অন্ুমান-প্রমাণের সাহাঘো যে জাতীয় কার্য্যের প্রতি যে জাতীয় পদার্থের সামর্থা অর্থাৎ 
কারণত্ব পর্বে বুঝ যায়, তঙ্জাতীয় কার্য ও সেই পদার্থের কার্য্যকারণ-ভাবসম্বন্ধও পূর্ব্বেই বুঝা যায় 
এবং সেই কারণগত শক্তি__যাহা আমাদিগের মতে কারণত্বরূপ ধম্ম ভিন্ন আর কিছুই নহে-_-তাহার 
সৃহিতও কার্য্যবিশেষের কোন সম্বন্ধও অবস্ঠ পূর্বেও বুঝ৷ যায় । কার্ধ্যবিশেষে তাহার কারণগত-কারণত্ব- 
নিরূপিত কার্ধ্যত্ব সন্বন্ধ আছে, এবং সেই কারণেও সেই কার্য্ত্বনিরূপিত-কারণত্ব সম্বন্ধ আছে৷ 
সুতরাং কার্য্যোৎ্পান্তির পুর্বেও কারণ ও তদ্গত কারণত্বের ( শক্তির ) সহিত সেই কার্য্যের সম্বন্ধ 
অবশ্তই আছে। এসন্বন্ধ সংবোগ ও সমবায়াদি সম্বন্ধের ন্যায় আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক নহে, 
স্মৃতরাং উহা ভবিষ্যং পদার্থেও থাকিতে পারে। ভবিষ্যৎ পদার্থের সহিত কাহারই কোনরূপ 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা বণা যায় না। আমাদিগের ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে আমাদিগের যে 
অবস্তাবিত্জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই ভবিষ্যৎ মৃত্যুর কি কোনই সম্বন্ধ নাই? জ্ঞান ও 
বিষয়ের কোন সম্বন্ধ স্বীকার না! করিলে সকল জ্ঞানকেই সকলবিষয়ক বলা! যায়। তাহ! হইলে 
অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইয়াছে, অমৃক বিষয়ে জ্ঞান হয় নাই, এইরূপ কথাও বলা যায় না। স্থুতরাং 
যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিতই এ জ্ঞানের সম্বন্ধাবিশেষ স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে ভবিষ্যৎ 
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মৃত্যু বিষয়ে এখন যে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই মৃত্যুর সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই 
হইবে। সেই সম্বন্ধে অনুরোধে সেই মৃত্যুও পূর্ব হইতেই আছে, ইহা বিলে জীবিত জীবমাত্রই 
মৃত, ইহাই বলা হয়। কারণ, জীবের মৃত্যানামক জন্য পদার্থ ত মৃত্যুর পূর্বব হইতেই সৎ, 
নচেৎ পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাদ দিদ্ধ হইতে পারে ন।। পূর্বোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বারা সাংখ্যসম্প্রদার 
সতবকার্য্যবাদের সমর্থন, করিয়াছেন, তদদবারা তাহাদিগের মতে জীবের মৃত্যুপদার্থ৪ উৎপত্তির 
পুর্ব সৎ, নচেৎ তাহার কারণের সহিত তাহার কোন সম্বন্ধ সম্ভব না হওয়ার উহা জন্মিতে 
পারে না, ইহাও তঁহারা অবশ্ত বলিতে বাধ্য। মৃত্যু ভাবপদার্থ না হইলেও উহার কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ যে আবশ্তক, ইহা তাহারা অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসম্প্রদায়ের চরম বুক্তি এই দে, উপাদান-কারণ ও কার্ষ্য বস্তুতঃ 
অভিন্ন । যে মৃত্তিকা! হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয়, উহ! এ মৃত্তিকা হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে। 
স্থব্ণ-নির্ম্মিত বলয়াদি অস্কার তাহার উপাদান সুবর্ণ হইতে ভিন পদার্থ নহে। তন্বনিশ্মিত বস্ত্র 
উহার উপাদান তন্ক হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে। এইরূপ ভাবকার্ধ্যদাত্রই তাহার উপাদান-কারণ হইতে 
বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। মৃত্তিকা্দি উপাদান-কারণ হইতে ঘটাদিকার্ধ্য অভিন্ন পদার্থ হইলে 
এঁ ঘটাদিকাধ্যও উৎপত্তির পূর্বে মৃত্তিকারিরূপে সং, ইহা স্ীকার্ধ্য। কারণ, মৃত্তিকাদি উপাদান- 
কারণ যখন ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, তখন উহা হইতে অভিন্ন এ ঘটাদিকার্য্য উৎপৃত্তির 
পুর্বে একেবারে অসৎ হইতে পারে না। সাংখ্যসম্প্রদার পূর্বোক্তরূপ সৎকার্ধযবাদ মমর্থনের 
জন্য উপাদান-কারণ ও তাহার কার্য্যের অভেদ সাধন করিতে নানা অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কিন্তু নৈয়ায়িকসম্প্রাদায় এ সকল অন্ুমানের প্রামাণ্য ম্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের কথা 
এই যে, উপাদান-কারণ ও তাহার কার্য্যের ভেদ প্রত্যক্ষসিদ্ধ। ঘটাদিকার্য্যের উপাদান মৃত্তিকাদি 
হইতে বিলক্ষণ আকৃতিবিশিষ্ট ঘটাদি কার্য যে, স্বরূপতঃ গিন্ন পদার্থ, ইহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই 
বুঝা যায়। মৃত্তিকা! ও ঘটের যে অভেদ বুঝা যার, তাহা মৃত্তিকার সহিত এ ঘটের সমবায় সম্বন্ধ- 
প্রযুক্ত ৷ অর্থাৎ ঘটাদিকার্যয মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণের সহিত অন্বিত অর্থাৎ সমবায় নামক 
বিলক্ষণ সম্বন্ধযুক্ত হইয়া থাকে বলিয়াই ঘটািকার্যাকে মৃত্তিকাদি হইতে অভিন্ন বলিয়৷ বুঝা যায়। 
কিন্তু ঘটাদি কার্ধ্য ও উহার উপাদান-কারণ যে, বস্তুতঃই স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে। 
পরস্থ পার্থিব ঘটেও মৃত্তিকাত্বজাতি আছে বণিয়া, এ ঘট ও মৃত্তিকার মুত্তিকাত্বরূপে যে অভেদ, তাহা 
এ উভয়ের ম্বূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাঁধক নহে। কারণ, এরূপ অভেদ সকল পদার্থে ই আছে। 
প্রমেয়ত্বরূপে বন্তমাত্রের অভেদ আছে, দ্রব্যত্বরূপে ডুবামাত্রের অভেদ আছে । কিন্তু ধরূপ অভেদ 
পদার্থের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে ঘটপটাদি বিভিন্ন পদার্গসমূহেরও স্ব্পভঃ 
ব্ক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না৷ পরস্ত পার্থিব ঘটের উপাদান-কাঁরণ মৃত্তিকা ও তজ্জন্ত ঘটপদার্থ 
যে ভিন্ন, ইহা৷ অনুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। কারণ, এ ঘটের দ্বারা যে জলাহরণাদিকার্য্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদান-কা'রণ মৃত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তিকাকে কেহ ঘট বলিয়া 
ব্যবহার করে না। এইন্ূপ আরও অনেক হেতুর দ্বারা মৃত্তিকাদি উপাদান-কার্ণ হইতে 
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ঘটাদি কার্ধ্য বে ভিন্ন পদার্থ, ইহা দিদ্ধ হয়। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী” গ্রন্থে 
(নবম কারিকার টীকার় ) সাংখ্যদণ্মত সংকার্ধ্যবাদ সমর্থন করিতে নৈরায়িকসম্প্রদায়ের কথিত 
কার্য ও কারণের ভেদ্নাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, এঁ সমস্ত হেতু 
উপাদান-কারণ ও কার্যের একাস্তিক ভেদ দিদ্ধ করিতে পারে না। বাচস্পতিমিশ্রের এই কথার 
দ্বারা তিনি যে, সাংখ্যমতেও উপাদান-কারণ ও কার্ষ্যের আত্যস্তিক ভেদই ন|ই, কিন্তু কোনরূপে 
ভেদও আছে, ইহাই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিরাছেন, ইহ স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলে 
মৃত্িকায় যেরূপে ঘটের ভেদ আছে, সেইরপে মৃত্তিকা ও বটের অভেদ কিছুতেই সিদ্ধ হইবে না। 
স্থতরাং সেইরূপে মৃত্তিকায় ঘটের উৎপত্তির পূর্বে এ ঘট বে অদৎ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে 
তাহা হইলে উৎপত্তির পূর্বে ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে অনৎ, এই মতেরই সিদ্ধি হইবে। 
তাহা হইলে সদসদ্বাদ বা 'জৈনসম্মত্ “স্তাদ্বাদ” শ্বীকারে বাধা কি? তাহা বল! আবশ্তক। 
শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র পূর্বোক্ত স্থলে শেষে বলিয়াছেন যে, কুত্রদ্ধ'রা আবরণ-কার্ধ্য নিষ্পন্ন হয় না, 
বস্ত্র দ্বারা! উহা নিষ্পন্ন হর, এইরূপ কার্ধ্যভেদ বা প্রয়োজন্ভেদবশতঃ সুত্র ও বস্ত্র যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা সিদ্ধ হর না। কারণ, কার্য্যতেদ থাঁকিলেই বস্তর ভেদ থাকিবে, এইরূপ নিয়ম নাই। 
অবস্থাভেদে একই বস্তুর দ্বারাও বিভিন্ন কার্ধ্য সম্পন্ন হয়। যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকা- 
বহন করিতে পারে না, পথপ্রদর্শনরূপ কার্ধ্য করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাঁবাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে তখন শিবিকা বহন করিতে পারে৷ কিন্তু এ এক ব্যক্তি পূর্বে ও পরে বিভিন্ন 
ব্যক্তি নহে । এইরূপ বস্ত্রের উপাদান-কারণ স্ৃত্রগুলি প্রত্যেকে আবরণকাধ্য সম্পাদন করিতে 
ন! পারিলেও সকলে মিলিত হুইয়! বন্ত্রভাব প্রাপ্ত হইলে, তখন উহ্বারাই আবরণকার্ধ্য সম্পাদন করে। 
ততঃ পূর্ব্কালীন সেই সুত্রসমূহ হইতে সেই বন্ত্রের ভেদ নাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, 
শা প্রত্যেকে অসংশ্রিষ্ট থাকিয়াও মিলিত হইয়া শিবিকা বহন করে। কিন্তু বন্ত্রে 
উপাদান-কারণ সুত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না হইলে আবরণ-কার্য্য সম্পন্ন হয় না। 
স্থৃতরাং এ হুত্রসমূহের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগজন্য সেখানে যে, বস্ত্নামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, নেই ডুব্যই আবরণ-কার্ধয সম্পাদন করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগাকার 
সত্রসমূহের ছারা বস্ত্রের কার্য কেন নিম্পর হয় না? ফলকথা, নৈয়ায়িকলশ্প্রদায় বাচস্পতি 
মিশরের পূর্বোক্ত দৃষ্াত্তও সমীচীন বণিয়া স্বীকার করেন নাই? শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র "সাংখ্যতনব 
কৌমুদীপ্তে পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “নাতো বিদাতে ভাবো 
নাভাবো বিদাতে সতঃ” (২১৬) এই স্্োকার্ধও উদ্ভুত করিয়াছেন । কিন্তু উহার দ্বারা সাংখ্য- 
সম্মত পূর্ববোক্ত সৎকার্ষ্যবাদই যে কথিত হইরাছে, ইহা! নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। ভাষ্যকার 
তগবান্‌ শ্করাচা্্য ও টাকাকার শ্রীধর স্থামী প্রভৃতিও উহার স্বারা সাংখামম্মত সংকার্ধবাদেরই 
ব্যাখ্যা করেন নাই। উহার দ্বার! আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে, ইহাই অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথ] । কারণ, এ শ্লোবের পূর্বে ও পরে আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাঁদিত হইয়াছে; 
ফর্ধামাত্রের সর্ধ্রদা সতত! দেখানে বিবক্ষিত নহে । মীমাংসাচার্ধ্য মহামনীবী পার্থপারধি মিশ্র 
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“শান্্রদীপিকা” গ্রন্থে মীমাংদক মতান্ুদারে দাংখ্যমত খণ্ডন করিতে পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতাবচনের 
উল্লেখ করিয়৷ বলিয়াছেন যে, “অসৎ” অর্থাৎ অবিদ্যমান আত্মার উৎপত্তি হয় না, “সৎ” অর্থাৎ 
চিরবিদ্যমান আত্মার বিনাশও হয় না, অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই উৎপত্তি ও বিনাশশূন্য, ইহাই উক্ত 
বচনের তাৎ্পর্ধ্য । সমস্ত কার্ধ্যই সর্বদা সৎ, উৎপত্তির পূর্বে যাহা অন, তাহার উৎপত্তি হয় 
না এবং সৎ অর্থাৎ, সদা বিদীমান সমন্ত কার্ধ্যেরই কখনও একেবারে বিনাশ হয় না, ইহা 
উক্ত বচনের ভাত্পধ্ধয নহে । কারণ, উক্ত বচনের পূর্বে “ন ত্বেবাহং জাতু নাসং” ইত্যাদি প্লেকের 
দ্বারা সমস্ত আত্মাই অনাদ্দিকাল হইতে আছে এবং চিরদিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইয়াছে । 
সুতরাং পরে “নাসতে। বিদ্যতে ভাবো নাভাবো! বিদ্যতে সঃ” এই বচনের' দ্বারাও পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার চিরবিদ্যমানত। বা নিত্যন্ই সমথিত হইঞ্নাছে, ইহাই বুঝা যায় । ফলকথা, 
ভগবদ্গীতার উক্ত বচনের নানারূপ তাৎপর্য্য বুঝা গেলেও উহার দ্ব'রা সাংখ্যসম্মত পূর্বোক্ত সৎ" 
কার্য্যবাঁদই যে কথিত হইয়াছে, ইহ! নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন হয় না। সেখানে প্রকরণান্থ্সারে প্ররূপ 
তাৎপর্যযও গ্রহণ করা যায় না। প্রদিদ্ধ ব্যাখ্য/কারগণও সেখানে ত্রব্ূপ তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করেন নাই। 

পূর্ববোস্ত সংকার্য্যবাদথগুনে নৈর়ায়িক, বৈশেধিক ও মীমাংসকসম্প্রদায়ের চরম কথা এই বে, যে 
যুক্তির দ্বারা সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি কাঁ্য্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ বহিষ্বা স্বীকার করেন, সেই 
যুক্তির দ্বারা এ ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাবকেও তাহারা সৎ বলিয়া শ্বীকার করিতে বাঁধ্য। কিন্ত 
তাহা হইলে ধঁ আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর9৫থক ৷ সংকার্ধ্যবাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায় বলিয়া- 
ছেন যে, মৃত্তিকাদিতে ঘটা কার্য পূর্ব্ব হইতে থাকিলেও তাহার আবির্ভাবের জন্যই কারণ-বা!পার 
আবশ্তক। কিন্তু এ আবির্ভাবও যদি পূর্ব হইতেই থাকে, তবে উহার জন্য কারণ-ব্যাপারের 
প্রয়োজন কি? হৃত্রে বন্ত্রও আছে, বস্ত্রের আবির্ভাবও আছে, তবে আর দেশে হৃত্র নির্মাণ করিয়া 
উহার দ্বারা আবার বস্ত্র নির্মাণের এত আয়োজন কেন ? বদি বল, সেই আবির্ভাবের আবির্ভাবের 
জন্তই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক, তাহ! হইলে সেই আবির্ভীবের আবির্ভাব, তাহার আবির্ভাব, ইত্যাদি 
প্রকারে অনস্ত আবির্ভাবের স্বীকারে অনবস্থা-দোষ অনিবা্ধ্য। কারণ, পূর্বোক্ত মতে কোন আবি- 
ভাবই অসৎ হইতে পারে না । ম্বৃতরাং সমস্ত আবির্ভ'বকেই সৎ বলিয্! শ্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই 
আবির্ডাৰ স্বীকার করিতে হইবে। শ্্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র প্দাংখ্যতব্বকৌমুদী”তে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে বলি/ছেন যে, নৈয়ায়িক প্রভৃতি অসংকার্য্যবাদীদিগের মতে ঘটাদি 
কার্ষ্যের যে উৎপত্তি, তাহাও তাহার! এ ঘটাদিকার্য্যের স্তায় উৎপত্তির পূর্বে অসৎ পদার্থ বলিয়াই 
স্বীকার করিতে বাধ্য । সুতরাং সেই উৎপত্তিরও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উৎপত্তিও পুর্বে অসৎ 
পদার্থ, ইহাও তাহারা শ্বীকার করিতে বাধা । তাঁহ! হইলে সেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি গ্রকারে অনস্ত উৎপত্তি হ্বীকারে অনবস্থাদোষ তহার্দিগের মতেও অপরিহার্য । তাৎপর্য্য 
এই যে; অনবস্থ। প্রামাণিক হইলে উহা দোষই হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থা-দোষের লক্ষণ 
থাকে ন1 (দ্বিতীয় খণ্ড, ৮৯ পুষ্ঠ। ভুষ্টব্য )। ন্ুতরাং অসৎকার্্যবাদী নৈয়াগিক প্রভৃতি বদি তাহা 


২৩৮ হ্যায়দরশন [৪ অণ, ১আ, 


দিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বলিয়া দোষ না বলেন, তাহা হইলে সৎকার্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদায়ের মতেও প্রদর্শিত অনবস্থা প্রামাণিক বলিয়। দৌষ হইবে না। কারণ, তাহাদিগের মতে 
ঘটাদি কার্ধ্য এবং তাহার আবির্ভাবও সৎ বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব 
প্রভৃতি অনন্ত আবিভীবও প্রামাণসিদ্ধ বলিরা স্বীরুত হইবে। ফলকথা, অসবকার্য্যবাদী নৈয়ায়িক 

ভূতি যেরূপে তীহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাদোষের পরিহার করিবেন, সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
সেইরূপেই তাহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থ'দোষের পরিহার করিবেন | নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি 
বলেন যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের যে উৎপতি, উহ ঘটাদি পদার্থ হইতে পৃথক কোন 
পদার্থ নহে, উহ! ঘটাদিস্বরূপই, সুতরাং আমাদিগের মতে উৎপন্তিব উৎপত্ি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারের আপত্তি হইতে পারে না; সুতরাং পুর্বোক্তরূপ অনবস্থা- 
দোষের কোন আশঙ্কাই নাই । এতদুন্তরে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশর বলিয়াছেন বে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি 
অভিন্ন পদার্থ হইলে “বস্ত্র উত্পন্ন হইতেছে” এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয়। কারণ, উক্ত মতে 
বস্ত্র ও তাহার উৎপন্তি একই পদার্থ হওয়ায় বস্ত্র বনিলেই উৎপত্তি বলা হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই 
বন্ত্র বলা হয়। সুতরাং কেবল বস্ত্র বলিলেই উৎপত্তির বোধ হওয়ায় উত্পভি-বোধক শব্দাস্তর 
প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। অতএব অসৎকার্ধ্যবাদী নৈরারিক প্রভৃতি সম্প্রদার বন্ত্রের উৎপত্তিকে বন্ত্র হইতে 
ভিন্ন পদার্থই বছিত বাধ্য । তীহারা বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রের সহিত বস্ত্রের সমবায় নামক সম্বন্ধ 
অথবা বস্ত্রে উহার সভা জাতির সমবায় নামক সদ্বন্ধকেই উৎপত্তি পদার্থ বলিবেন। তাহারা নিজমতে 
উহা ভিন্ন উৎপত্তি পদার্থ আর কিছুই বলিতে পারেন না। তাহা হইলে তীহাদিগের মতে সমবায় 
নামক সম্বন্ধ নিত্য পদার্থ বলিয়৷ সমবায়-সম্বন্ধরূপ উৎপত্তি পদার্থ নিত্যই হয়। কিন্তু তথাপি তাহা" 
দিগের মতে এ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার যেরূপে সার্থক হয়, তদ্রপ সাংখ্যমতেও পূর্ব 
হইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্থেরই আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার সার্ক হইবে। এতদৃত্তরে 
নৈরায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের উত্পত্তিকে সমবায় নামক 
নিত্যসম্বন্ধরূপ স্বীকার করিলেও ঘটাদি পদার্থ যখন অনিত্য, উহ! কারণ-ব্যাপারের পূর্বে অসৎ, তখন 
এ ঘটাদি পদার্থের জন্তই কারণ-ব্যাপার সার্থক হয়। কেন না, কারণ-ব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদি পদার্থের 
সন্তাই সিদ্ধি হয় না। কিন্তু সৎকার্ধ্যঝাণী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভাব, 
এই উভয়ই যখন সৎ, পরী উভর়েরই সন্তা যখন পূর্বব হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে কারণব্যাপার 
সার্ক হইতেই পারে না। তীহাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাব হইলে তখন যেমন আর 
কারণবাপার আবশ্তক হয় না, ভদ্রপ পূর্বেও কারণ-ব্াঁপার অনাবশ্তক। কারণ, যাহা তাহাদিগের 
মতে পুর্ব হইতেই আছে, তাহার হন্য কারণব্যপার আবস্তক হইবে বেন? তাহারা যদি বলেন যে, 
ঘটাদি কার্য্ের উপাদান-কারণ মৃত্তিকাদির পরিণামই ঘটাদি কাঁ্ধ্য। উহা পরিণামি-( মৃত্তিকাদি) 
রূপে পুর্বে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাগিকা্যের আবির্ভাবের জনই কার্ণব্যাপার আবশ্যক হয়। 
এতহুত্তরে বক্তব্য এই যে, তাহা হইলে পূর্বে পরিণামরূপে ঘটাদিকার্য্যের সত্তা স্বীকার করিতেই 
হইবে। কিন্তু পরিণামরূপে ঘটাদিকার্ধ্যের আবির্ভাবও পুর্ব সৎ ন! হইলে সৎকার্যঘাদ সিদ্ধ হইতে 
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পারে না। সুতরাং পরিণামরূপে বটাদিকার্ধ্যের আবির্ভাবও পূর্ব হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য 
কারণ-ব্যাপার অনাবশ্ক ৷ পরস্ক উৎপত্তি বলিতে আদ্যক্ষণ-সম্বন্ধ অর্থাৎ ঘটাদি কার্য্যের সহিত 
তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত যে কানিক সম্বন্ধ, তাহাই উৎপত্তিপদার্থ বলিলে উহা! সমবায়-সন্বন্ধরূপ 
নিত্য পদার্থ হয় না। এ কানণিক সপ্থন্ধবিশেষও বস্তুতঃ ঘটাদিকার্য্যম্বরূপ, উভাও কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নহে। সুতরাং প্র উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার সার্গক হইতে পারে৷ কিন্তু ঘটারদিকার্য্য ও 
তাহার উৎপত্তি বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ হইলেও উৎপস্ভিগাত্রই বন্তুন্বরূপ ন! হওয়ায় বন্তত্ব ও উতপতিত্ব 
ধর্মের্ভেদ আছে। কারণ, বস্তরত্ব__বস্ত্রসাত্রগত ধর্ম, উৎপত্তি _সমস্ত কার্ধ্যস্বরূপ উৎপত্তির সমষ্টি- 
গত ধর্ম।। সুতরাং যেমন “ঘটঃ প্রমেয়ঃ” এইরূপ বাক্য বজিলে ঘটত্ব ও প্রমেয়ত্ব ধর্মের ভেদ থাকায় 
পুনরুক্তি-দোষ হয় না, তদ্রপ "বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এইরূপ বলিলে বস্তত্ব ও উৎপত্তিত্বধন্মের ভেদ 
থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হইতে পারে না । ধন্দী অভিন্ন হইলেও ধর্মের তেদ থাকিলে যে, পুনরুক্তি-দৌষ 
হয় না, ইহা! সকলেরই স্থীকার্ধ্য। নচেৎ “ঘটঃ কন্ৃগ্রীবাদিমান্‌” ইত্যাদি বহু বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ 
অনিবার্য হয়। ন্মুতরাং কনুগ্রীবাদিবিশিষ্ট এবং ঘট, একই পদার্থ হইলেও ঘটত্ব ও কন্ুগ্রীবাদিমত্‌ 
ধর্মের ভেদ থাকাতেই“ঘটঃ কন্ুগ্রীবাদিমান্‌”এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহা অবশ্ঠই স্থীকার্ষ্য। 
পরন্থ সাংখ্যপম্প্রদায় ঘটাদি কার্য্যের যে অভিব্যন্তি বা আবির্ভাব বলিয়াছেন, উহাও তাহাদিগের মতে 
ঘটাদিকার্য্য হইতে পৃথক্‌ কোন পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে হইবে । নচেৎ এঁ আবির্ভাবের আবির্ভাব, 
তাহার আবির্ভাব প্রভৃতি অনন্ত আবির্ভাব স্বীকারে পুর্বোক্ত অনবস্থাদোষ অনিবধ্য হয়। কিন্ত 
কার্্যের উৎপত্তি পদার্থকে এঁ কার্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উৎপত্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দৌোষ 
হয় না, ইহা! শ্রীমন্বাচস্পতি মিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন, তদ্রুপ কার্যোর আবির্ভাবকেও এ কার্ধ্য 
হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হয় না। সুতরাং সাংখ্যমতেও কার্ধ্যের 
আবির্ভাব এ কার্ধ্য হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই স্বীকার্য ৷ তাহা হইলে সাংখ্যমতেও “বস্ত্র আবি- 
ভূত হইতেছে” এই বাক্যে পুনরুক্তি-দৌষ কেন হয় না, ইহা অবশ্ত বক্তব্য । যদি বন্তত্বও আবি- 
ভাবত্বরূপ ধর্শের ভেদবশতঠই পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাই বগিতে হয়, তাহ! হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন 
হইতেছে" এই বাক্যেও পূর্বোক্ত কারণে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাও অবশ্ঠই বলা যাইবে । 
্তায়বা্তিকে উদ্দ্যোতকর, গৌতম মত সমর্থন করিতে গর্দিভের শৃঙ্গ কেন জন্মে না, এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, গর্দভে শুঙ্গ অসৎ বলিয়াই যে, উহার উৎপত্তি হয় না, ইহা নহে। 
কিন্তু গর্ভে শৃঙ্গের উৎপন্তির কারণ না থাকাতেই উহার উত্পত্তি হয় না । গর্দতে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
দেখ! যায় না, এ জন্য গরদ্দভ উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্ত কোন কারণও নাই, ইহাই 
অবধারণ করা যাঁয়। কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদী যে, গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই গ্দভে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনি বলিতে পারেন না । কারণ, তাহার নিজ সিদ্ধান্তে সকল কার্য্যই 
আবির্ভাবের পূর্বেও সৎ বলিয়া গর্দাভে শুঙ্গ অপৎ হইতে পারে না। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে 
উদ্দ্যোতকরের গুড় তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, সংকার্ধ্যবাদিসাংখ্যমতে ত্রিগুণাত্মক প্ররুতিই 
সমগ্র জগতের মূল উপাদান এবং সমগ্র জগণ্ ব! সমস্ত জন্ত পদার্থই সেই মুল প্রক্কৃতি হইতে অভিন্ন 
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বরিগুণাত্বক। সুতরাং উক্ত মতে বন্ততঃ নকল জন্য পদার্থই সর্বাত্মক অর্থাৎ মুল প্রক্কৃতি হইতে 
অভিন্ন বলিয়া সকল জন্ত পদার্থে ই সকল জন্ পদার্থের অভেদ আছে । কারণ, গে মহিষ প্রভৃতি 
ৃঙ্গবিশিষ্ট দ্রব্যের যাহা মূল উপাদান, তাহাই বখন গর্দভেরও মূল উপাদান এবং সেই মূল 
প্রকৃতি হইতে গো, মহিষ, গর্দত প্রভৃতি সমস্ত দ্রব্যই অভিন্ন, তখন গন্দিভেও গো মহিষাদির অভেদ 
আছে, ইহাও স্থীকার্ধা। তাহ! হইলে গে! মহিযাদি দ্রব্য শৃঙ্গ আছে, গর্দীতে শৃঙ্গ নাই, ইহা আর 
বলা যায় না। অতএব পূর্বোক্ত মতানুসারে গর্দীভেও শৃঙ্গ আছে, ইহাও শ্বীকার করিতে হইবে। 
তাহ! হইলে গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই তাহার উৎপত্তি হয় না, ইহা! সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যমম্প্রদায় 
বলিতে পাবেন না। ফল কথা, সৎকার্ধযবাদী উৎপত্তির পুর্বে কার্য্যের অস্ত পক্ষে যে উপাদান- 
কারণের নিয়মের অন্ুপপত্তিরূপ দৌষ বলিয়াছেন, এ দোষ তাহার নিজমতেই হয়। কারণ, তাহার 
নিজমতে সকল জন্য পদার্থই সর্বাস্ক বলিরা সকল পদার্েই সকল পদার্থ আছে। মৃত্তিকায় বন্ত 
নাই, দুত্রে ঘট নাই, বানুকার তৈল নাই, ইত্যাদি কথা তিনি বলিতেই পারেন না। স্তুত্তরাং 
তাহার নিজমতে সকল পদার্থ হইতেই সকল পদার্থের আবির্ভাবের আপত্তি হয়। মৃত্তিকা হতে 
বন্ত্রের আবির্ভাব, ত্র হইতে ঘটের আবির্ভাব, বলুক! হইতে তৈলের আবির্ভাব কেন হয় না, 
ইহা! সৎবা্ধ্যবাদী বলিতে পারেন না। “্ন্যারমঞ্জরী"কার জয়ন্ত ভট্টও প্রথমে বিচারপূর্বক সৎ- 
কার্ধ্যবাদের মূল যুক্তি খণ্ডন করিরা, শেষে পূর্বোক্তরূপ আপত্তির সমর্থন করিয়াও সংকার্ধ্- 
বাদের অন্ভুপপত্তি সমর্থন করিরাছেন ( *ন্ার়মঞ্জরী”, ৪৯৩-_-৯৫ পৃষ্ঠ| দ্রষ্টব্য )। ন্তায়বাত্তিকে" 
উদ্যোতকর সৎকার্যাবাদীদিগের বিভিন্ন মৃতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন যে, সংকার্ধ্বাদীদিগের 
মধ্যে কেহ বলেন, ুত্রমাত্রই বস্ত্র, অর্থাৎ স্ত্র হইতে বন্ত্র কোনরূপেই পৃথক্‌ ভ্রব্য নহে। কেহ 
বলেন, আক্কৃতিবিশেষবিশিষ্ট হৃত্রসমূহই বস্ত্র] কেহ বলেন, হৃত্রসমূহই বস্ত্ররূপে অবস্থিত 
থাকে। অর্থাৎ হ্ত্রদমূহ হুত্ররূপে বস্ত্র হইতে ভিন্ন হইলেও বন্ত্রবপে অভিন্ন । কেহ বলেন, হত 
সমূহ হইতে বন্ত্র নামে কোন দ্রব্যের আবির্ভাব হর না, কিন্তু এ শুত্রেরই ধর্মাত্তরের আবির্ভাব ও 
ধ্াস্তরের তিরোভাব মাত্র হয়। কেহ বণেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট স্ত্রসমূহই বন্ত্র। উদ্দ্যোতকর 
পূর্বোক্ত সকল পক্ষেরই সমলোচন! করিয়া অন্ুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত “সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদী”তে (নবন কারিকার টীকায় ) অসৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন করিতে শ্রীমন্বাচস্পতিমিশ্র যে 
সকল কথ! বলিয়াছেন, তাহার বিশেষ সমালোচন৷ “ন্যায়বাত্তিক” ও “তাতপর্ধ্যটাকা"র পাওয়। যায় না। 
বৈশেধিকা চার্্য শ্রীধরভ “ন্ায়কন্দপী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়া 
সৎকার্ধ্যবাদ সমর্ধনপূর্বক বিস্তৃত বিচার দারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । (“ন্তায়কন্দলী”, 
১৪৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। নৈয়ায়িক ও বৈশ্িকসম্প্রদায়ের স্তায় মীমাংসকসম্প্রদায়ও সৎকার্ধ্যবাদ 
হ্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী, সাংখ্য, পাতঞ্জল ও বৈদাস্তিকসম্প্রদায় সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন 
করিয়াই নিজদিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । মৃত্তিকাদি হইতে ঘটাদি দ্রব্যের আবির্ভাবের পুর্ব 
হইতেই অর্থ ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির ব্যাপারের পূর্বেও খটাদি দ্রব্য থাকে, কারণের ব্যাপার 
ঘারা মৃত্তিকাদি হইতে বিদ্যমান ঘটাদি দ্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তজ্জন্যই কারপ-ব্যাপার আবহ্াক, 
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এই মতই প্রধানত “সৎবার্ষ্যবাদ” নামে কথিত ছয় । এই মতে উপাদান-কাঁবণ মুন্তিকাদি দ্রবা ও 
তাহার কার্ধা ঘটাদি দ্রব্য বস্তত:ঃ অভিন্ন। কারণ, মুন্তিকাি দ্রব্যই ঘটংদি দ্রবারূপে পরিণত হয় | 

ফল কথা, উক্ত সৎকার্ধ্যবাদই পরিণামবাদের মূল। তাই পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই সৎকার্ধা- 

বাদেরই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন এবং সকার্ধ্যবাদই তাহ!ধিগের মতে যুক্তিসিদ্ধ বশিয়া বিবেচিত 

হওয়ায় তদনুদারে তাহারা পরিণামবাদেরই সমর্ঘন করির! গিরাছেন। কারণ, সৎকাধ্্যবাদই 
দিদ্ধাস্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইলে কাধ্যকে তাহার উপাদান-কারণের পরিণাদই বলিতে হুইবে। 
কিন্তু নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও শীমাংদকসম্প্রদায় উক্ত সৎকার্ধ্যবাদকে সিদ্ধাত্ত বলিয়া গ্রহণ না 
করায় তাহার! পরিণামবা স্বীকার করেন নাই । তীভাদিগের মতে উৎপত্তির পুর্ন্দে কার্ম্য অঙৎ। 

কারস্ণর ব্যাপরর দ্বারা পুর্ধে অবি-মান কাধের্টরই উৎপন্তি ভয়। এই নাতির নাম “অসৎ- 
কার্য্যবাদ”। এই মতে মৃত্তিকাদি দ্রব্যে পুর্বে ঘটারি দ্র; থাকে না, মৃত্তিকাদি দ্রব্য হইতে তাহার 
কার্য বটাদি দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন | সুতরাং এই মতে প্রথমে বিভিন্ন পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে উহা হইতে 
ভিন্ন দ্বাণুক নামক অবয়বীর আরম্ভ বা উৎপন্তি হয়। পৃর্টোক্তরূপেই দ্বাণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্য দ্রব্যের 
আরম্ভ বা স্থষ্টি হয়-_এই মত “আরন্তবাদ” নামে কথিত হ্ইঘাছে। “অমৎকার্য্যবাদ”ই উক্ত 
“আরম্তবাদের মূল । অসংকাঁ্ধ্যবাদই সিদ্ধান্তরূপে স্ীকার্ধ্য হইলে উক্ত আরম্তবাদই শ্বীকার করিতে 
হইবে, পরিণামবাঁদ কোনরূপেই সম্ভব হইবে না। পুর্ববোন্ত সৎকার্ধ্যবাদ 'ও অসৎকার্ধ্যবাদ, এই উভয় 
মতই প্রাচীন কাল হইতে সমর্থিত হইতেছে। সুতরাং তন্মুহক গরিণামবাদ ও আরস্তবাদও সুপ্রাচীন 
কাল হইতে বিভিন্ন সম্্রদার়ে প্রতিষঠিত আছে । দার্শনিক সম্প্রদারের অন্ুভবভেদেও এরূপ মতভেদ 

অবশ্যম্ভাবী । অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদয়ের অন্ুভবমূলক প্রধান কথা এই যে, যেমন 
তিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্ের মধ্যে তুল থাকে, গাভীর স্তনের মধ্যে দুগ্ধ থাকে, তন্্রপই মৃ্তি- 
কার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘট থাকে, স্থাত্রের মধ্যে বস্্বরূপে বস্ত্র থাকে, ইহ। কোনরূপেই অন্থুভবসিদ্ধ 

হয় না। এই মৃত্তিকা ঘট আছে, ইহা! বুঝিয়াই কুস্তকার ঘটনির্্মাণে প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু এই 
মুত্তিকায় ঘট হইবে, ইহা বুঝিয়াই ঘট নির্মাণে প্রবৃন্ত হর । এইরূপ এই সমস্ত স্ৃত্রে বস্ত্র আছে, 

ইহা! বুঝিয়াই তন্তবায় বন্তরনির্ধাণে প্রবৃত্ত হর না, কিন্তু এই সমস্ত স্ৃত্রে বস্ত্র হইবে, ইহ! বুৰিয়াই বন্তর- 
নির্মাণে প্রবৃত্ত হয়। সুতরাং মৃত্তিকায় ঘটোৎ্পত্তির পুর্বে এবং মুত্রসমূহে বস্ত্রোৎপত্তির পূর্বে ঘট ও 

বস্ত্র যে অসৎ, ইহাই বুদ্ধিসিদ্ধ বা অন্ুভবসিদ্ধ। মহর্ষি গোভমের “বুদ্ধিসিদ্ধন্ত তদসং” এই স্থত্রের 

দ্বারাও সরলভাবে এ কথাই বুঝ! যায়। পরস্ত কারণব্যাপারের পূর্বেও যদি মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার 

আবির্ভাব, এই উভয়ই থাকে, তাহা হইলে আর কিসের জন্য কারণব্যাপার আবশ্তক হইবে? যদি 

কোনরূপেও পূর্বে মুত্তিকায় ঘটের অসত্বা স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে উহা সৎকার্ধ্যবাদ 
হইবে না । কারণ, মুত্তিকায় ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে অসৎ, ইহাই সিদ্ধান্ত হইলে 

সদসদ্বাদ বাঁ জৈনসম্প্রদায়-দম্মত “ন্যাদ্বাদ”ই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন 

করিতে গেলে যদি সদসত্বাদই আসিয়! পড়ে, তাহ! হইলে এঁ আগ্রহ পরিত্যাগ করিয়া অসৎকার্ধ্যবাদই 

স্বীকার করিতে হইবে। নৈয়ায়িক প্রসৃতি আরম্তবাদী মশ্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিসিদ্ধ ॥ ৪৯। 
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সুত্র । আশ্রয়-ব্যতিরেকাঘৃক্ষফলোৎপতিবদিত্য- 


হেতঃ ॥৫০॥৩৯৩। 

অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ দ্বৃক্ষের ফলোৎপত্তির ম্যায়” ইহা 
অহেতু ; অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত হেতু বা সাধক হয় না। 

ভাষ্য । মুলসেকাদিপরিকর্ম ফনঞ্চোভয়ং বৃক্ষাশ্রয়ং, কর্ম চেহ 


শরীরে, ফলধ্চামুত্রেত্যা শ্রয়ব্যতিরেকাদহেতুরিতি | 

অনুবাদ। মুলসেকাদি পরিকম্্ন এবং ফল (পত্রাদি) উভয়ই বৃষ্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কর্ম ( অগ্নিহোত্র ) এই শরীরে,_-ফল (স্বর্গ) কিন্তু পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অর্থাৎ কম্মন ও তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ভেদবশতঃ ( পূর্বেধাক্ত দৃষ্টান্ত ) অহেতু অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 

টিপ্পনী। অগ্ঠিহোত্রাদি কর্মের ফল কালাস্তরীণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি পূর্বে 
'প্প্রীউনিষ্পতেঃ” ইত্য।দি (৪৬৭) সুত্রে বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, 
যেমন বৃক্ষের মুণসেকাদি কর্ণ কাল্গত্তরে & রক্ষের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তন্তরপ 
অগ্নিহোজাদি কর্মমও তজ্ভন্য অদৃষ্টবিশেষের দ্বারা কালাস্তরে স্ব্গফল উৎপন্ন করে। মহর্ষি পৰে 
তাহার কথিত “ফলপনামক প্রমেয় অর্থাৎ জন্য পর্দ মাত্রই যে, তাহার মতে উৎপত্তির পূর্ববে অসৎ, 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । এখন এই স্ৃত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত পিদ্ধান্তে দেহাত্মববাদী 
নাস্তিক দতান্ুসারে পুর্বপঞ্ বলিয়াছেন বে, অগ্রিহোত্রাদি কর্মের ফলোৎপত্তি কালাস্তরে হয়, এই 
সিদ্ধান্তে বুক্ষর ফলোৎপত্তি দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । সুতরাং উহা এ দিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু 
বা সাধক হয় না। কেন হয়না? তাই বলিয়াছেন,__-“আশ্রয়ব্যতিরেকাৎ” ৷ অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি 
বর্মের আশ্রর শরীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের ব্যতিরেক(ভেদ)বশতঃ পূর্বোক্ত 
দৃষ্টান্ত উক্ত সিদ্ধান্তের দাধক হর না৷ তাতুপর্য্য এই যে, রক্ষের মূলদেকাদি পরিকর্ণ ও উহার 
ফল পত্রপুষ্পাদি সেই বৃক্ষেই জন্যে, সেই বৃক্ষই ধী কর্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয় । কিন্ত 
অগ্মিহোত্রাদি কর্ম যে শরীরের দ্বার! "ন্ুষ্ঠিত হয়, নেই শরীরেই উহার ফল ছ্গ জন্মে না, কালাস্তরে 
ও ভিন্ন শরীরেই উহ জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বলা হইয়াছে । অতএব অগ্নিহোত্রাদি কর্ম ও উহার ফলের 
আশ্রয় শরীরের ভেদবশতঃ অগ্নিহোত্রাদি ফর্ম ও বৃক্ষের মৃলসেকাদি কর্ম তুল্য পদার্থ নহে। সুতরাং 
বৃক্ষের ফলোৎপত্ভি অগ্রিহোত্রাদি কর্মের ফলোৎপত্তির দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। ন্মুতরাং উহা 
হেত অর্গাৎ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পূর্বোক্ত “প্রা নিষ্পত্তেঃ” ইত্যাদি (৪৬শ) 
সুত্রে “তক্ষকলব্ৎ” এইকপ পাঠই নকল পুস্তকে আছে। বার্ডিকাদি গ্রন্থের দ্বারাও সেখানে এ 
পাঠই প্রক্কত বলিয়া বুঝা যায়। জুতরাং তদনুদারে এই হুজরেও «বৃক্ষফলবৎ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বলিয়া গ্রহণ করা যায়। কিন্তু এখানে বার্ডিক, তাৎপর্য্যটাকা। তাৎপর্য্যপরিগুদ্ধি ও স্ঠায়চচী- 
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নিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে “বৃক্ষফলোৎপন্তিবং” এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইল। 
ভাষ্যে “অমুত্র” এই শব্দটি পরলোক বা জন্মাস্তর অর্থের বোধক অব্যয়। (প্রেত্যামুত্র ভবাস্তরে"-_ 
অনরকোষ, অব্যয়বর্গ )1 ৫৪০ ॥ 


সুত্র। প্রীতেরাত্বাশ্রয়ত্বাদ প্রতিষেধ3 ॥৫১॥৩৯৪। 


অন্ুবাদ। (উত্তর) শ্রীতির আত্মাভ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি সৎ- 
কর্মের ফল প্রীতি বা সুখ আত্মাশ্রিত, এ জন্ত প্রতিষেধ (পূর্ববসূত্রোক্ত প্রতিষেধ ) 
হয় না। 


ভাষ্য । শ্রীতিরাত্বপ্রত্যক্ষত্বাদাম্ব'শ্রয়া তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্ম 
সঙ্গিতং, ধর্মন্তাতৃগুণত্বাত তল্মাদাশ্রয়ব্যতিরেকানুুপপত্তিরিতি। 


অনুবাদ। আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ শ্রীতি (সুখ ) আত্মাশ্রিত, ধন্মনামক কর্ম্মও 
সেই আত্মাশ্রিত; কারণ, ধন্ন আত্মার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয় না। 


টিগ্ননী। মহ্্ষি পূর্বসথত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পূর্বহুত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত অহেতু বলিয়া, উহার হেতুত্ব বা 
সাধ্যসাধকত্বের যে প্রতিষেধ বলা হইয়াছে, তাহা! বলা যায় না। কারণ, গ্রীতি আত্মাশ্রিত। 
আত্ম! যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুরীহি সমাসে স্থত্রে “আত্মাশ্রয়” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়_-আত্মাশ্রিত 
অর্থাৎ আত্মগত বা আত্মাতে স্থিত। মহ্রষির তাৎপর্য্য এই বে, অগ্নিহোত্রাদি কর্মের ফল.ধে স্বর্গ, 
তাহ। গ্রীতি অর্থাৎ সুখপদার্থ। “আমি সুখী” এইরূপে আত্মাতে সুখের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সুখ আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়। আত্মা! দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহা তৃতীয় 
অধ্যায়ে সমর্থিত হুইরাছে। সুতরাং যে আত্মা অগ্রিহোত্রাদি কর্ম করে, পরলোকপ্রাপ্ত সেই 
আত্মাতেই স্বর্গ নামক ফল জন্মে। এ আত্মার অন্ুঠিত অগ্নিহো্াদি সৎকর্ণজন্ত বে ধর্ম জন্মে, 
উহাঁও কর্ম বলিয়া কথিত হয়। শ্রধর্ম নামক কর্ম আত্মারই গুণ বলিয়া উহাও আত্মাশ্রিত। 
স্থুতরাং যে আত্মাতে অন্িহোত্রাদি কর্মজন্ত ধর্ম জম্মে, পরলোকে মেই আত্মাতেই এ ধর্শের 
ফল শ্ব্গনামক ম্ুখবিশেষ জন্মে । অত «ব স্বর্গফল ও উহার কারণ ধর্ম একই আশ্রয়ে থাকায় এ 
উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই। ফলকথা, পূর্ববপক্ষবাদী শরীরকেই স্বর্গ ও উহার কারণ কর্মের 
আশ্রয় বলিয়া, ইহকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কর্মের আশ্রয়তেদ বলিয়াছেন । 
কিন্তু শরীরাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্মা সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধর্ম ও তজ্জন্ত হ্র্গফল জন্মে ৷ সুতরাং 
আশ্রয্নের ভেদ দা থাকায় পূর্বোক্ত দৃষ্টাস্তের অন্ুপপত্তি নাই। এইরূপ যে আত্মাতে হিংসাদি 
পাপকর্ধজস্ত যে অধর্মম জন্মে, তাহাও পরলোকে সেই আত্মাতেই নরক নামক অগ্রীতি বা ছুঃখবিশেষ 


২৪৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁৎ 


উৎপন্ন করে৷ প্রীতির স্তায় অগ্রীতি অর্াৎ ছুঃখও আত্মগত গুণবিশেষ ৷ স্বৃতরাং উহার কারণ 
অধন্্ম নামক আত্মগ্ডণ ও উহার ফল ছুঃখ একই আশ্রয়ে থাকার আশ্রয়ের ভেদ নাই 1৫১। 


সুত্র; ন পুত্র-স্ত্রী-পশু-পরিচ্ছদ-হিরণ্যান্নাদিফল- 
নির্দেশাৎ ॥৫২॥৩১৯৫।॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না: অর্থাৎ শ্রীতিকেই ফল বলিয়৷ পর্বোক্ত প্রতিষেধের 
খণ্ডন কর! যায় না, যেহেতু (শাস্ত্রে) পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ € আচ্ছাদন ), 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 

ভাঁষ্য। পুত্রাদি ফলং নিদ্দিশ্যতে, ন প্রীতিঃ, গ্রামকামেো৷ যজেত?, 
পুত্রকামে। যজেতে”তি । তত্র যুক্তং প্রীতিঃ ফলমিত্যেতদধুক্তমিতি 

অনুবাদ। পুপ্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে, প্রীতি নিঙ্গিষ্ট হয় নাই 
( বথ! )-_এগ্রামকাম ব্যক্তি যাগ করিবে,” প্পুত্রকীম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহা হইলে প্রীতিই ফল, এই যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত । 

টিপ্লনী। মহষি পৃর্ষোক্ত পুব্বপক্ষ সদর্থন করিবার জন্য এই শুত্রের দ্বারা পূর্বৃত্রোক্ত 
উত্তরের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, প্রীতি আাস্মাশ্রিত, ইঠা বলির পুর্বোক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন 
কর! যায় না। কারণ, সর্ধত্র শ্রীতি বা সুথবিশেষই যক্তাদি সকল সৎকন্মের ফল নহে। পুত্র, 
ত্র, পশু, পরিচ্ছদ, স্বর্ণ, অন্ন ও গ্রাম প্রভৃতিও শাস্ত্রে যাগবিশেষের ফলরূপে কথিত হইয়াছে । 
“পুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যাগ করিবে”, “পশুকাম ব্যক্তি চিত্রা” যাগ করিবে”, “গ্রামকাম ব্যক্তি 
“সাংগ্রহণী' যাগ করিবে”, ইত্যাদি বহু বৈদিক বিধিবাক্যের দ্বার। পুত্র, পশু ও গ্রাম প্রভুতিই সেই 
সমস্ত যগের ফল বলিয়। বুঝা যার; প্রীতি বা সুখবিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত 
বিধিবাক্যে নির্দিষ্ট ব৷ কথিত হর নাই। কিন্তু পুত্র, পণ্ড ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আত্মাশ্রিত 
নছে। যেখানে পুতরেষ্টি প্রভৃতি বাগের ফল পরজন্মেই উৎপন্ন হয়, সেখানে এ সমস্ত বাগের কর্তা 
আত্ম! পরজন্মে বিদ্যমান থাঁকিলেও সেই আত্মাতেই এ সমস্ত ফল উৎপন্ন হয় না। কারণ, এ 
পুত্রাদি ফন প্রীতির স্তায় আত্মগত গুণপদার্থ নহে। কিন্ত এ পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য যে 
ধ্ঘ নামক অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয় (যাহার দ্বার! জন্মান্তরেও এ পুত্রাদি ফল জন্মে ), তাহা কিন্ত 
ইউ সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাত। সেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই দিদ্ধাত্ত বলা হইয়াছে। মুতরাং পুত্রেষটি 
প্রভৃতি যাগজন্ত ধর্ম ও উহার ফল পুন্রাদির আশ্রয়ের তেদ হওয়ায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত সংগত হয় না। 
একই আঁধারে কর্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও কার্ষ্যের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এরূপ 
স্থলেই কার্ধ্যকাঁরণ ভাব কল্পনা করা মায় এবং রক্ষের ফলকে কর্ম্মফলের দৃষ্টাস্তরূপেও উল্লেখ করা 
ঘায়। কারণ, বে বৃক্ষে মুলসেকাদি কর্ণজন্য পত্র-পৃষ্পাদিজনক রসাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 
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উহার ফল পত্রপুষ্পাদির উৎপত্তি হয়। কিন্ত পুত্রেষ্টি প্রভৃতি বাগজন্য ধর্মবিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, পুত্রাদি ফল সেই আত্মাতে জন্মে না, উহা! প্রীতির স্তার আস্মধন্্ নহে । অতএব যজ্ঞাি 
ফর্্মফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সম্্থনের জন্য বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তবূপে গ্রহণ করিয়া যেরূপ 
কার্য্য-কারণভাৰ কল্পন! করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হইতে পারে ন| ॥৫২ 


ুত্র।' তৎসন্বন্ধাৎ ফলনিম্পভেস্তেযু ফলবদুপ- 


চার ॥৫৩॥৩৯৩৬॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) সেই পুত্রাদ্দির সম্বন্বপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির ) উতপত্তি 
হয়, এ জন্য সেই পুুত্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রার্দি ফল 
না হইলেও ফলের সাধন বলিয়া ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । 

ভাষ্য । পুন্রাদিসম্বন্ধাৎ ফলং শ্রীতিলক্ষণমুৎপদ্যত ইতি পুনত্রাদিযু 
ফলবছুপচারঃ | যথাহন্নে প্রাণশব্দো“হন্নং বৈ প্রাণা” ইতি | 

অনুবাদ । পুুত্রাদির সম্ন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উৎপন্ন হয়; এ জগ্/ পুজ্র।দিতে 
ফলের হ্যায় উপচার (প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অনং বৈ প্রাণাঃ” এই আতিবাক্যে 
অন্নে “প্রাণ”শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । 

টিগ্লনী। পূর্বসথত্রোক্ত পুর্ব্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহযি, এই স্থত্রের দ্বারা সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, 
পুত্রাদিই পুর্রেষ্টি প্রভৃতি যাঁগের ফল নহে। পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা সুখবিশেষই উহার ফল। 
কিন্তু পুত্রাদির সন্বন্প্রবুক্তই এ ফলের উৎপত্তি হয়, নচেৎ উহা জন্মিতেই পারে ন!। এই জন্তই 
শাস্ত্রে পুত্রাদিতে ফলের ন্ায় উপচার হইয়াছে অর্থাৎ ফলের সাধন বলিয়াই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
ফলের স্তায় কথিত হইয়াছে । তাতপধ্য এই নে, স্বর্গ যেমন ভোগ্যরূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ 
কাম্য নহে, তদ্রপ পুত্রাদিও ভোগারূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ কাম্য নহে। কারণ, পুত্রাদিজন্ত 
কোনই স্থখভোগ ন! হইলে পুত্রাদি ব্যর্থ। কিন্তু পুঙ্জাদিজগ্য সুখই ভোগ্য, পৃত্রাদিস্বরূপ 
ভোগ্য নহে । অতএব পুত্রাদিজন্য সুখবিশেষই কাম্য হওয়ায় উহাই পুর্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল। 
পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য ফল হইতে পারে না। কিন্ত পুক্রাদি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয়া 
শান্তর পুত্রাদি পদার্থও ফলের স্থায় কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই শ্রুতিবাক্যে অন্নে “প্রাণ"শব প্রযুক্ত হইয়াছে। 
তাৎপর্য্য এই যে, যেমন অন্ন পদার্থ বস্তত; প্রাণ না হইলেও প্রীণের সাধন; কারণ, অন্ন ব্যতীত 
প্রাণরক্ষা! হয় না; এ জন্য উক্ত শ্রুতি অন্নকে “প্রাণ* শবের দ্বারা প্রাণই বলিয়াছেন, তন্দ্রপ পুত্রাদি- 
জন্য গ্রীতিবিশেষ যাহা! পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, তাহার সাধন পুত্রাদি পদার্থও বৈদিক বিধি- 
বাক্য-সমূহে ফলরূপে কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ, প্রাণের সাধনকে যেমন প্রাণ বলা হইয়াছে, তদ্রূপ 
ফলের নাধনকে ফল ব্লা হইয়াছে। ইহাকে বলে ওপচারিক প্রয়োগ । তাই মহষি বলিয়াছেন, 
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“ফলবছুপচারঃ”। নানাবিধ নিমিন্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা মহধি নিজেও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
শেষে বলিয়াছেন । তন্মধ্যে সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ অন্নে “প্রাণ” শবের উপচারও বলা হইয়াছে । 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। মহষি যে প্রয়োগ অর্থেও “উপচার” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহাও অন্াত্র ভাষ্যকারের বাখ্যার দ্বারা জানা যাঁয়। মুল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্য প্রীতি ব 
স্থথবিশেষই পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, সুতরাং উহাও হ্বর্গফলের স্তায় আত্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ নিরস্ত্র হইয়াছে। কারণ, হজ্ঞাদি সৎকর্মজন্ত ধর্ম-বিশেষ যে আত্মাতে জন্মে, সেই 
আত্মাতেই উহার ফল সুখবিশেষ জন্মে । উভয়ের আশ্রয়-ভেদ নাই ॥৫৩1 
ফল-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২। 


ভাষ্য । ফল্লান্তরং ছুঃখমুদ্িক্টমুক্তঞ্চ “বাধনালক্ষণং ছুঃখ”মিতি। 
তু কিযিদং প্রত্যাতববেদশীয়ন্ত সর্ববজন্তপ্রত্যক্ষস্ত ুখস্য প্রত্যাখ্যান- 
মাহে! শ্বিদন্যঃ কল্প ইতি। অন্য ইত্যাহ, কথং? ন বৈ সর্বলোক- 
সাক্ষিকং ম্খং শক্যং প্রত্যাখ্যাতুং, অয়ন্ত জন্মমরণপ্রবন্ধানু ভবণিমিত্ী- 
দ্খানির্বিরন্ত ছুঃখং জিহাসতো ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশো ছুখ- 
হানার্ঘ ইতি। কয়! যুক্ত্যা? সর্ব খলু সত্বনিকায়াঃ সর্ববাধুুতৎপত্তি- 
স্থানানি সর্বঃ পুনর্ভবো বাধনানুষক্তে! ছুঃখনাহচর্য্যাদ্বাধনালক্ষণং 
£খমিত্যুক্তম্বষিভিঃ : 


১। এখানে “সত শবের অর্থ জীব। (তৃতীয় খও, ২২শ পৃষ্ঠার পাদটিগনী জষ্টবা)। “মিকায়” শোর 
ঘবারা সমানধন্ম বা একজ।তীয় জীবসমূহ বুঝ| যায়। কিন্তু এ অর্থে "নিকায়” শবের প্রয়োগ করিলে তৎপূর্বে 
জীববোধক “সত্ব” শব্দ প্রয়োগ আবগ্ঠক হয় না। তথাপি ভাব্াক।র “সত্নিকায়।১” এইরপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
প্রথম অধায়ের ১৯শ নু'ত্রের ভ।য্েও বলিয়াছেন- প্রা ণতুষ্টিকায়ে” এবং এই আ।হিকের সর্বশেষ হুত্রের ভাষোও 
“সন্বনিকায়" শবের প্রয়োগ করিয়।ছেন। দেখানে তাৎপর্য)টীকাকার এ “নিক।য়” শবের দ্বার! জাতি অর্থ গ্রহণ 
করিয়াছেন। মুতরাং তনমুসারে এখানেও "সত্বনিকায়” শব্ের দ্বারা জীবজাতি বা একজাতীয় জীবকুল, এটকপ 
অর্থ ই বুঝা.বায়। ভষাকার “নিকায” শবের উক্তরূপ অর্থে তাৎপধ্য গ্রহণের জঙ্কই তৎপুর্ধ্বে জীববোধক পদস্থ" 
শব্দের প্রয়োগ কগিতে পারেন। (পরবশ্তঁ ৬ম ছুত্রের ভাষা ও টিশ্নী ভ্রষ্টবা )। কিন্তু ভাষ্যকার ন্যামদর্শনের 
দ্বিতীয় পুত্রের” ভ!নো জন্মের স্বরূপ বাখায় বলিয়।ছেন-্বিকায়বিশিষ্টঃ প্রাছুর্তাব১” | সেখানে "নিকায়” শবোর 
অন্তরপ অর্থ ব্যাধ্যাত হইয়াছে (প্রথম থও, ৯৭ পৃষ্ঠ| জ্র্য্য )। ভ.যাকার পরবর্তী (৫৪শ) ছুত্রের ভ|ষে প্সংস্থান* 
শর্দের প্রয়োগ করায় জদ্মের ম্বর়ূপ ব্যাখায় তিনি সংস্থান বা আকৃতিবিশেষ অর্থে ই *নিফায়” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইছাও মনে হয়। কিন্তু অভিধানে “নিকায়" শের এ অর্থ পাওয়া! যায় ন|। অন্তান্ত জনেক দার্শনিক 
রস্থকারও জন্মের লক্ষণ ধলিতে “।নকায়” শব্দের প্রয়েগ ফরিয়াছেন। মুধীগণ পূর্ব্বো্ত সমস্ত স্থলে "নিকায়” শঙের 
যে অর্থ সংগত হয়, ত।হ1 বিচার করিবেন। “নিক পুমান্‌ লক্ষ্যে সংদ্থি প্রাণিমংহতৌ।। সমুচ্চয়ে সংহ্তান।ং নিলয়ে 
পরমাত্সনি” --"'মেছিনী,” দ্বিতীয় কণে মসুযা কও | 
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অনুবাদ । ফলের অনন্তর দুঃখ উদ্দিষট হইয়াছে, এবং ৭বাধনালক্ষণ দুঃখ, ৮ 
ইহ! অর্থাৎ ছুঃখের এ লক্ষণ উত্ত হইয়াছে ১। 

(পুর্দিপক্ষবাদীর প্রশ্ন ) সেই ইহা কি প্রত্যাতুবেদনীয় ( হর্থাৎ ) সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় সুখের প্রন্যাখ্যান, ভথব! অন্য কল্প, অর্থাৎ হুখের প্রত্যাখ্যান 
নহে? (উত্তর) অন্য কল্প, ইহা (সূত্রকার মহর্ষি) বলয়াছেন। অর্বাৎ মহর্ষি 
মুখের স্মস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝা ঘায়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু সর্ববলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্ববজীবের মানস প্রত্যক্ষ যাহার প্রমাণ, এমন 
স্খকে প্রত্যাখ্যান করতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা অর্থাৎ শরীরাদি ফলমাত্রকেই 
দুঃখ বলিয়া উল্লেখ, জল্মমরণ প্রবাহের প্রাপ্তিক্ষন্য ছুঃখ হইতে নির্বি্ধ ( অতএব ) 
ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখনিবৃত্তর্থ ( শরীরাদি পদার্থে) ছুঃখ- 

ংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর) যেহেতু 
সদস্ত জীবনিক।য় সমস্ত উত্পত্তিস্থান অর্থাৎ সত্যলোক হইতে অবীচি পর্য্যন্ত 
চতুর্দশ ভূবন এবং সমন্ত জন্ম দুঃখানুষক্ত অর্থাৎ দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবিশিষউ, 
দুঃখের লাহচর্যবশতঃ বাধনালক্ষণ দুঃখ অর্থাৎ ছুঃখামুষক্ত বলিয়া পূর্বেবাক্ত সমস্তই 
হুঃখ, ইহা খ'বগখ বলিয়াছেন। 

টিপ্পনী। মহর্ষি তাহার কথিত দশম প্রমেয় “ফণে”র পরীক্ষা করিয়া, ক্রমান্ুারে এখানে 
তাহার পূর্বোক্ত একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে"র পরীক্ষা করিয়াছেন । ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, ফলের অনস্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইগ়াছে। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
প্রমেয়বিভাগন্থত্রে (নবম সুত্রে ) মহর্ষি ফলের পরে ছুঃখের উদ্দেশ করায় ফলের পরীক্ষার পরে 
ক্রমানুসারে এখন ছুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য । কিন্তু সংশর ব্যতীত পরীক্ষা হয় না। তাই 
ভাষ্যকার এখানে দুঃখের পরীক্ষাঙ্গ সংশয় হুচনা! করিতে বলিয়াছেন যে, মহষি প্রমেয়-বিভাগ-থত্রে 
ফলের পরে ছুঃখের উদ্দেশ করিয়া, পরে ছুঃখের লক্ষণ বলিতে “বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই স্থুত্রটি 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ এ সুত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা 'রলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ১৯১ 
পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )| ন্দুতরাং প্রশ্ন হয় যে, মহষি কি সর্বজীবের মানস প্ররত্তক্ষসিদ্ধ সুখ পদার্থকে 
একেবারে অস্বীকার করিয়াছেন অথব! সুখ, পদার্থের অস্তিত্ব তাঁহার সম্মত? ভাষ্যকার এখানে 


১। প্রথম অধ্যায়ে 'বাধন।লক্ষণং ছঃথং (১২১) এই দুত্রে 'বাধনা” অথ পী$ যাহার লক্ষণ অর্থ 
দ্বারা বাহার শ্বয়প লক্ষিত হয়, এই ধর্থে “বাধন।লক্ষণ” শবের দ্বারা মুখ্য ছুঃখের লক্ষণ কথিত হইয়াছে। এবং 
হাঁছা প্বাধনালক্ষণণ অর্থাৎ যাহা! বাধনায (ছুঃখের ) সহিত অনুষ্ত, এই অর্থে উহার দ্ব'রা গৌণছু'খের লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে। শরীয়াদি ছুঃখাদুষক্ত সমস্ত পথার্থই গৌণ ছুংখ। জয়ন্ততট উক্ত শুত্রের এইকপ বাধা! করিয়াছেন। 


শায়মঞ্জযী”, ৫০৬ পৃষ্ঠ। জষ্টবায। 


২৪৮ ন্য!য়দর্শন ৪অ০, ১আ ] 


পূর্বোক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া পৃর্ন্তরূপ সংশরই ন্্ঠনা করিয়াছেন । পরে নিজেই এখানে 
মহ্ষির অভিমত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, মহষি মন্য কল্পই বলিয়াছেন ৷ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই 
নাই, এই পক্ষ তাহার অভিমত নহে; সুখের অস্তিত্ব আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত। কারণ, 
স্থখ সর্বজীবের মানদ প্রত্যক্ষপিদ্ধ। সুখের উৎপত্তি হইলে সকল জীবই মনের দ্বারা উহা প্রত্যক্ষ 
করে, স্তরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যার না। অর্গাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই 
বলা যায় না । তবে মহর্ষি “বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই শুত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্ত জন্য পদার্থকেই 
দুঃখ বলিয়াছেন কেন? তিনি স্থুখকেও যখন ছুঃখ বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে শখের 
অস্তিত্ব আছে, ইহা আর কিরূপে বুবিব ? এততুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহর্ষি এ 
সৃত্রের দ্বার! শরীরাদি পদার্থকে ভুঃখ বলিয়া স্বখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই। উহা! তীহার 
মুমুক্ষর প্রতি শরীরাদি সকল পদার্থে চঃখ ভাবনার উপদেশ । যিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপরম্পরার 
অনুভব অর্থাৎ প্রাশ্রিনিমিন্কক ঢঃখ হইতে নির্ব্িঃ ভইরা একেবারে চিরকালের জন্য সর্বহ্ঃখ 
পরিারে ইচ্চ) ক, সেই মুসু্ু ব্যক্তির আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ নুক্তি লাভের জন্যই মহর্ষি রূপ 
উপদেশ করিয়াছেন । ঘুমুক্ষু, শরীর!দি পদার্থকে ছঃখ বলিয়া ভাবন। করিলে তাহার নির্কেদ জন্মিবে, 
পরে উহারই ফলে তাঁহার বৈরাগ্য জন্মিবে, তাহার ফলে মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহর্ষির চরম উদ্দেশ্ঠ | 
বস্তত: শরীরাদি সকল গদার্থ ই বে, মহধির মতে মুখ্য ঢঃখ পদার্গ, সুখ বণিয়া কোন মুখ্য পদার্থ ই 
বে, ভীহার মতে নাই, ইহ। নহে। শরীরাদি পদার্থ বদি বস্ততঃ ছুঃখই ন! হয়, তবে মহর্ষি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বণিয়াছেন ? মহষি কোন্‌ বুক্তিবশতঃ শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়া 
উহাতে মুমুক্ষুর দুঃখ ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন ? এতছুত্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
জীবকুল এবং মমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত জন্মই দুঃখান্ুযক্ত অর্থাৎ ডঃখের সহিত নিয়ত স্বন্ধ- 
যুক্ত, একেবারে ভুঃখশৃন্য কোন জন্মদি নাই। সুতরাং ঢঃখের সাহচ্ধ্য (ছুঃখের সহিত নিয়ত 
সম্বন্ক টবশতঃ “বাধনালক্ষণ ভুঃখ” অর্থাৎ দ্ঃখান্ুষক্ত বলিয়া শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা খধিগণ 
বঙনিয়াছেন। তাতপর্ধ্য এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বস্ততঃ মুখ্য ছুঃখপদার্থ না হইলেও 
দুঃখানুযক্ত, এই জন্যই খযিগণ এ সমস্ত পদার্থকে ছুঃথ বলিয়াছেন । শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মুমুক্ষুর 
ঢুঃখসংজ্ঞা ভাঁবনাই এ উক্তির উদ্দেগ্ত এবং আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই উহার চরম উদ্দেশ্ঠ। 
শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়! ভাবনার নামই দুঃখনংজ| ভাবনা! । বস্তুতঃ শরীর ছুঃখের আয়তন, 
এবং ইন্দরিয়াদি ঢুঃখের সাধন এবং সুখ দুঃখান্ুষক্ত, এই জন্যই শরীরাদি পদার্থ ছুঃখ বলিয়া! কথিত 
হইয়াছে । স্তায়বান্তিকের প্রান্তে উদ্দ্যোতকর গৌণ ১৪ মুখ্যভেদে একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিয়া 
উই সমস্ত দুঃখের আত্যস্তিক নিবুন্তিকেই মুক্তি বণিয়াছেন । তন্মধ্যে যাহা “আমি ছুঃখী" এইরূপে 
সর্ধভীবের মানস প্রত্যক্ষমিদ্ধ, যাহা “প্রতিকুণবেদনীর” বলির! কথিত হইয়াছে, তাহাই স্বর্ূপতঃ 
ছুঃথ অর্থাৎ মুখ্য ছুখ । শরীরাদি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণছুঃখ । তন্মধ্যে শরীর ছুঃখের 
আদ্নতন, শরীর ব্যতীত কাহারই ছুঃখ জন্মিতে পারে না, শরীরাবচ্ছেদেই জীবের ছুঃখ ও তাহার ভোগ 
জন্মে, এই জন্যই শরীরকে ছুঃখ বলা হইয়াছে। এইরূপ গ্রাণাদি ঘড়িন্দ্রিয় ও তজ্জন্য ষড়.বিধ বুদ্ধি 


৫৪ হৃ ] বাত্স্থায়ন ভাষা ২৪৯ 


এবং বুদ্ধির রড়[বিধ বিষয়,.এই অষ্টাদশ পদার্থ ঘুঃখের মাধ বলিয়াই ছুঃখ বলিয়া! কথিত হইস্সছে 

এবং সুখ, ছুঃখান্যক্ত অর্থাৎ ছুঃখসন্বন্বশূনয সুখ নাই, স্থুখমাত্রই ছুঃখানুবিদ্ধ। এই জন্য স্ুখকেও 
হুঃখ বল! হইয়াছে । অৎপর্য্যটাকাকার' উদ্যোতকরোক্ত বড়.বিধ ইন্্রিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে ষষ্ট 
ইন্জিয় বলিয়া ষড়.বিধ বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ব নামক আত্মগুণত্রয়কে মনের বিষয় 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ বহিরিক্রিয়গাহ গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহ্‌ ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রবস্, 
এই গুণত্রয়কে মনোগ্রাহা বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়! উদ্্যোতকর ফযড়বিধ বিষয় বলিয়াছেন $ বুদ্ধি 
মনোগ্রার্থ বিষয় হইলেও ষড়ংবিধ বুদ্ধি বলিম্বা৷ উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, বুদ্ধি না 
বলিয়া বুদ্ধির বিষয় বলা যায় না। জুখও মনোগ্রাহ্থ বিষয় হইলেও উহা৷ অন্যান্য বিষয়ের ন্তায় 
ছুঃখের সাধন বলিয়া দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখানুষক্ত বলিয়াই উহ দুঃখ বলিয়া! কথিত হইয়াছে। তাই 
সুখের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর বিশেষ করিয়! পূর্বোক্তরূপ একবিংশতি প্রকার 
ছুঃখ বলিলেও এখানে তিনিও ভাষ্যকারের স্ায় সমস্ত ভুবনকেই ছুঃখানুষক্ত বলিয়া ছুঃখ বলিয়াছেন । 
মূলকথা, মহর্ষি শরীরাদি পদার্ঘকে ছুঃখ বলিলেও তিনি সুখের অস্তিত্ত্বর অপলাপ করেন নাই। সুখ 
আছে, কিন্তু উহা ছুঃখানুষক্ত বলিয়! বিবেকীর পক্ষে ছুঃখ, বিবেকী মুমুক্ষু উহাকে ছুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহ্ষি সুখকেও দুঃখ বলিয়াছেন। স্থুখ হুঃখানুষক্ত, 
অর্থাৎ স্থখে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে। স্থথে ছুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহা উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রথম অধ্যায়ে তাহ! লিখিত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্টাতে, অত্র চ হেতুরুপাঁদীয়তে । 

অনুবাদ। হৃংখসংজ্ঞা-ভাবন। উপদিষ্ট হুইয়াছে-_ এই বিষয়ে ( মহধি কর্তৃক ) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহধি নিজেই পরবর্তী সূত্রের দ্বার! উক্ত বিষয়ে হেতু 
বলিয়াছেন। 


জুত্র। বিবিধবাধন|যোগাদ, ইখমেব জম্মোৎপততিঃ। 

০. ৫80৩১৭॥ 

জনুযাদ। নানাগ্রকার ছঃখের সম্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ. শরীরাদির নি 
হুঃখই। 

ভাষ্য । জন্ম জার়ত ইতি শরীরেক্রিয়বুদ্ধঃ | শরীরাদীনাং সংস্থান- 

বিটি্পনীং প্রাহূর্তাব উৎপত্তিঃ | বিবিধা চ বাঁধনা__হীনা মধ্যমা উৎকৃষ্ট 

চেতি। উৎকৃষ্ট নারকিণাং, তিরশ্চাস্ত মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং 

হীনতরা বীতরাগাণাঞ্চ। এবং সর্বমুগপতিস্থানং বিবিধবাধনানুষক্তং 

পশ্যতঃ ঘাখে তৎনাধনেষু চ শরীরেজ্ডিয়বুদ্ধিযু ছুঃখসংজ্ঞা ব্যবতিষ্ঠতে। 


৩ 


২৫০ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আন 


ছুঃখসংজ্ঞাব্যবস্থানাৎ সর্বালোকেধনভিরতিসংজ্ঞা ভবতি। অনভিরতি- 
সংজ্ঞাযুপাসীনস্ সর্ববলোকবিষয়া তৃষ্ণা বিচ্ছিদ্যতে, তৃষ্ণাপ্রহাণাৎ সর্ব 
ছুঃখাদ্িযুচ্যত ইতি। যথা বিষযোগাৎ পয়ো! বিষমিতি বুধ্যমানো নোপা- 
দত অন্ুপাদদানে। মরণছুঃখং নাঘোতি | 

অনুবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়__-এ জন্য জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাছুর্ভাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাধনা,__ 
হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট । নারকীদিগের উৎকৃষ্ট, পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মনুষ্দিগের 
হীন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদিগের হীনতর। এইরূপে সমস্ত উৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভুবনকেই, বিবিধ হঃখানুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থুখে এবং সেই 
স্থখের সাধন শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে হুঃখসংজ্ঞ। ব্যবস্থিত হয়, অর্থাৎ এ সমস্ত 
ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। ভ্রঃখসংজ্জার ব্যবস্থাপ্রযুস্ত সর্বলোকে অর্থাৎ 
সত্যলোক প্রভৃতি সর্বব স্থানেই অনভিরতিসংভ্ঞ। ( নির্বেেদ ) জন্মে । অনভিরতি- 
সংভ্ঞ। অথাৎ নির্ধেধদকে উপাসন! করিলে তাহার সর্ববলোকবিষয়ক তৃফ। বিচ্ছিন্ন 
হয়। তৃষ্ণার নিবৃত্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্য প্রযুক্ত সর্ববহূঃখ হইতে বিমুস্ত হয়। 
যেমন বিষষে।গবশতঃ ছুষ্ধ বিষ, ইহা! বোধ করতঃ তজ্জন্য (এ বিষযুক্ত হুদ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাপ্ত হয় না। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার, মহ্ষির হৃত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত কথার সমর্থন করিবার জন্য এই 
হুত্রের অবতারণ করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি পদার্থে যে হেতুবশতঃ খাধিগণ ছুঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহর্ষি গোতম এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন: অর্থাৎ পূর্ব 
মহর্ষি গোতমের যে তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছি, তাহা তাহার এই হুত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারা 
যায়। কুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশর হুইতে পারে না। ভাষ্যকার হ্ুত্রোক্ত “জম্মন্‌” 
শব্ষের দ্বার! “জায়তে” অর্থাৎ যাহা জন্মে, এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ শরীর, ইন্জিয় ও বুদ্ধিকেই 
প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন ৷ 'আক্ৃতিবিশেষবিশিষ্ট এঁ শরীরাদির যে প্রাছর্ভাব, তাহাই উহার 
উৎপত্তি। অর্থাৎ হুত্রে “জন্মোৎপততি” শৰের দ্বার! এখানে বুঝিতে হইবে শরীর, ইঙ্জিয় ও বুদ্ধির 
উৎপত্তি। জীবের শরীর, ইন্জিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার /জন্মোৎপত্তি” বলা যায় এবং 
তখন হইতেই জীবের নানাবিধ ছুঃখযোগ হয়। আুতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ ছুঃখাসযপ্ত 
বলিয়া! ছুঃখই, ইহা মহর্ষি এই স্ৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । হুত্রোক্ত বিবিধ বাধনার ব্যাত্যায় ভাষ্যকার 
সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকুষ্ট, এই তিন প্রকার বাঁধনা বলিয়াছেন। উহার বারা হীন্তর 


পাশা স্পা 
১। ভবনের বিস্তার সপ্তলোক। বোগাযর্শদের সিভি প্ভুবনজামিং রথে সংঘমাধ” খ্ (খপ) 
শুতে ব্যাসজায্যে সগুলোকের ঘিভূত বিষণ জটধ্যা। 





৫৪ সত ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৫১ 


প্রভৃতি আরও বন্প্রকার বাধন! বুঝিতে হইবে । “বাঁধনা” শব্ের অর্থ ছুঃখ । “বাধনা”, 
“তাপ” ইত্যাদি ছুঃখবোঁধক পর্য্যায় শব । জীব মাত্রেরই কোন প্রকার ছুঃখ অবশ্তই আছে। 
তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগ্ন ছঃখ উৎকষ্ট অর্থাৎ সর্বাবিধ দুঃখ হইতে 
উৎকর্ষবিশিষ্ট বা অধিক | কারণ, নরকের অধিক আর কোন ছুঃখ নাই। পশ্বাদির ছুঃখ মধ্যম । 
মনুযাদিগের ছঃখ হীন অর্থাৎ নারকী ও পথাদির হুঃখ হইতে অর্ন। দেবগণ ও বীতরাগ ব্যক্তি- 
দিগের ছুঃখ হীনতর, অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হুইতে মনুষ্য পর্যযস্ত সর্বজীবের ছুঃখ হইতে অল্প। 
ফলকথা, স্ববলোকে সর্ধজজীবেরই কোন না কোন প্রকার ছুঃখ আছে। যে জীবের জন্ম অর্থাৎ 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার ছুঃখ অবত্তস্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উর্ালোকেও 
এ জীবের ছুঃখভোগ করিতে হয়। কারণ, ছুঃখের নিদান উচ্ছিন্ন না হইলে হুঃখের আত্যস্তিক 
নিবৃত্তি কোন স্থানে কোন জীবেরই হইতে পারে না| এইরূপে জীবের সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ 
সমস্ত ভূবনকেই যিনি বিবিধ দুঃখান্ুযক্ত বলিয়৷ বুঝেন, তখন তাহার সুখ ও স্থুথসাধন শরীরাদিতে 
এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার ফলে সত্যলোকাদি সর্ধলোকেই অনভিরতি- 
সংস্ঞ। অর্থাৎ নির্কদ জন্মে । এ নির্কেদকে অভ্যাস করিতে করিতে ক্রমে উহার ফলে সত্যলোকাদি 
সর্বলোক বিষয়েই তৃষ্ণার নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মে ৷ এ বৈরাগাপ্রযুক্ত সর্বহঃথ 
হইতে মুক্তি হয়। বিষমিশ্রিত দুধকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহা! গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মরণ-ছুঃখ প্রাপ্ত হন না, তন্্রপ ছুঃখানুষক্ত সর্ববিধ স্ুখকেই 
ছুঃখ বলিয়া বুঝিলে সুখে বৈরাগ্যবশতঃ মুমুক্ষু--হুখকেও পরিত্যাগ করেন, অর্থাৎ, তিনি 
আর সুখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্বদুঃখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। 
তাঁৎপর্ধ্য এই যে, বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই কাহার$ আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। 
কারণ, স্ুখভোগে অভিঙ্লাষ জন্মিলে & সুখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। 
কিন্ত যে কোন সুখভোগ করিতে হইলেই ছুঃখভোগ অনিবার্ধ্য। ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার স্ুথভোগ করা যায় ন|। সুতরাং স্থখ ও তাহার সাধন সর্বাবিষয়ে 
বৈরাগ্য জম্মিলেই আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে। শরীরাদি পদার্থে ছুঃখসংজ্ঞা 
অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা_-এ বৈরাগ্যলাভের' উপায়। কারণ, যাহা" ছুঃখ বনিয়া বুঝা যায়, 
তাহাতে বাসনার নিবুত্তি হয়। সুতরাং মহষি মুমুক্ষুর প্রতি পূর্ে্বক্তরূপ দুঃখভাবনার উপদেশের 
জন্যই শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বারা সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, 
ইহা তাঁহার এই হুত্রের বারা বুঝা যায় 1৫81 
ভাষ্য । ছুঃখোদেশস্ত ন হৃখস্য প্রত্যাখ্যানং কম্মাৎ ? 


১) সখমাধল বিষয়ে_-ইহাতে জামার কোন প্রয়োজন নাই, এইন্সপ বুদ্ধিই এখানে নির্কেদ । উহার অপর 
নাম অনভিরভিগক!। ভোগ! হব স্ব উপহিত ছইলেও তাহাতে বে উপেক্ষ বৃদ্ধি, তাহাই এখানে বৈরাগ্য। 
প্রথমে নিরবে, হাহা পুরে বৈরাগা। : প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্গণং ছঃখং: এই গজের ভাবো ভাষ্যকার এইরপই 
বলিয়াছেন। সেখানে ভাংপরধাটাফাকার নির্কেদ ও বৈয়াগোর উ্তয়গ ধাখ্যাই করিয়াছেন। 


২৫২ ্যায়দর্শন | ৪অ৯১আ 
অনুবাদ। ছুঃখের উদ্দেশ কিন্তু স্থখের প্রত্যাখ্যান নহে, ( প্রশ্ন ) কেন? 


সুত্র। ন মুখস্যাপ্য ভ্তরালনিষ্পত্তেঃ ॥৫৫॥৩৯৮॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভ।গ-সুত্রে প্রমেয়- 
মধ্যে সুখের উল্লেখ ন| করিয়া দুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা স্থখের 

প্রত্যাখ্যান নহে। কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ দুঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্য । ন খন্বয়ং ছুঃখোদেশঃ ভুখস্ত প্রত্যাখ্যানং, কষ্মাৎ? 
স্থখস্তাপ্যস্তরালনিষ্পত্েঃ | নিষ্পদ্যতে খলু বাধনাস্তরালেষু স্থখং প্রত্যাত্ব- 
বেদনীয়ং শরীরিণাঁং, তদশক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি । 


অনুবাদ । এই দুঃখোদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-সৃত্রে ছুঃখের উদ্দেশ, সখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন) কেন? ( উত্তর) যেহেতু অন্তরালে স্থুখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্ঘ এই যে, ছুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাত্মবেদনীয় অর্থাৎ 
সর্ববজীবের মনোগ্রাহা স্থখও উৎপন্ন হয়, সেই স্খ প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 


টিপ্পনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া! ভাবনাই 
কর্তব্য হয়, তাহা হইলে & সমস্ত পদার্থকে স্বরূপত: ছুঃখই কেন বলা যায় না? সুখ পদাঞ্চের 
অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরন্ত মহষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম স্ৃত্রে 
যে, আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তম্মধো তিনি শ্থুখের উদ্দেশ ন| করিয়া 
ছুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন। তত্দ্ারা উহা যে তাহার সুখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি 
যে স্ুখপদার্থের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবস্ত বুঝিতে পার! যাঁয়। কারণ, তিনি 
স্থখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে ছুঃখের স্তায় স্থখেরও উল্লেখ করিতেন । 
মহর্ষি এই জন্তই শেষে এই হৃত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন | ভাষ্য- 
কারের ব্যাথ্যান্থসারে মহ্ধির তাৎপর্য্য এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয-বিভাগ-সুত্রে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া যে ছুঃখের উল্লেখ কর! হইল্নাছে, তাহা সুখের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ নহে। কারণ, সর্ব- 
জীবেরই “ছুঃখের মধ্যে সুখেরও উৎপত্তি হয়। সর্বজীবের মনোথাহা এ স্ুখপদার্থের অস্তিত্ব 
অশ্বীকার করা যায় না। ছুঃখের মধ্যে মধ্যে যে" সর্কজীবের সুখও জন্মে, ইহা! সকলেরই মানস 
প্রত্ক্ষসিদ্ধ সত্য। & সত্যের অপলাপ কোনরূপেই কর! যাইতে পারে না। কিন্ত ও খের, 
পূর্বে ও পরে অবশ্যই ছুঃখ আছে, ছুঃখসনবনবশূন্য কোন সুখই নাই। এই জনাই ফাহারা মুমুক্ষ, 
সাহারা স্থখকেও ছুঃখ বনিয়! ভাবনা করিবেন। তাই মুমুকুর অত্যাবশ্যক তরজামের বিষ, 
গ্রমের পদার্থের উল্লেখ করিতে তদ্মধ্যে মহর্ষি নখের উল্লেখ কয়েন নাই 1: আহাফায়ের তাপরধ 
প্রথম অধ্যায্নেও বাত্ত করা হইয়াছে (প্রমথ খণ্ড, ১৬৫ পৃষ্ঠা দ্য ) 1৫৫1 


৫৬ দু ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৩ 
ভাষ্য । অথাঁপি__ 


সুত্র । বাধনাইনিবতেব্্দযতঃ পর্য্যষণদেযা- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৫৬॥৩৯১। 
অনুবাদ। প্রস্ত বেদন ঝ| জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের ন্ুখসাধনত্ব- 
বোদ্ধা সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ ছুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় (পূর্বোক্ত 
ছুঃখভাবনার উপদেশ হইয়াছে ), স্ত্বখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখমাত্রের 
উদ্দেশের দ্বারা স্থখের প্রতিষেধ করা হয় নাই। 
ভাষ্য । স্থখস্ত, ছুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ। পর্য্েষণং প্রার্থনা, 
বিষয়ার্জনতৃষ। । পর্য্যেষণস্য দোষে! যদয়ং বেদয়মানঃ প্রার্থয়তে, তম্ত 
প্রার্থিতং ন সম্পদ্যতে, সম্পদ্য বা বিপদ্যতে, ন্যনং বা সম্পদ্যতে, বনু 
প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত ইতি। এতম্মাৎ পর্য্যেষণদোষান্নানাবিধো! মাঁনসঃ 
সম্ভতাপে। ভবতি। এবং বেদয়তঃ পর্য্যেষণদে ধাগ্বাধন।য়। অনিবৃত্তিঃ | 
বাধনাহনিবৃত্তেছর'ঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে । অনেন কারণেন দ্রঃখং জন্ম, 
ন হৃখশ্য[ভাবাদিতি । অথাঁপ্যেতদনুক্তং-_ 
“কামং কাময়মানম্ত যদ] কামঃ সমুধ্যতি। 
অধৈনমপরঃ কামঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে* ॥” 
£অপি চেছুদনেমি সমস্তাদৃভূমিং লভতে সগবাশ্বাং 
ন স তেন ধনেন ধনৈষী তৃপ্যতি কিন্ন, স্থখং ধনকামে”* ইতি । 

১। একামং” কাময়মাম্ত বদ| কাম; প্সমৃধ্যতি” সম্পন্জ। ভবতি, "অথ" অনভ্তরং এনং পুরুষষপরঃ কান 
ইচ্ছা! ক্ষিপ্রং বাধতে। হবর্গাদিপ্র।গুবপি শারাজা।দি কাসয্তে, এবং ততপ্র/ণ্ডো গ্রাজপত্যাদীতি অন্মেচ্ছ।- 
তছপায়প্রার্থনাদিনা ছুঃখেন প্রবাধত ইত্যর্থ;।--তাৎপর্যাটাকা। “কামাতে” অর্থ যাহা কামনার বিষয় হয়, এই 
অর্থে "কাম" শখের দ্বায়। কাদা বন্তও বুঝা ধায়। ইচ্ছাযাত্র অর্থের “কাম” শবের তৃরি প্রগ্নোগ আছে। 
প্যা! সর্ষে প্রমুগন্তে কাম! যেহন্ত হৃদি স্থিতা+" ইত্যাদি ( উপনিধৎ)। “বিহায় কামান্‌ যঃ সর্বধান্‌” ইত্যাদি (গীত! )1 


পন জাতু কামঃ ক।মানাং” ইত্যাদি ( মনুসংহিত। ) তষ্টবা। কিন্তু শগ্ায়বন্দলী”কার গ্রধর ভট প্রিধিয়াছেন যে, 
ফেবল “কাম” শব মৈথুমেচ্ছায়ই বাচক। (ভ্তায়কন্দনী, ২৬২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা)। শ্রীধর ভটের এ কথা স্বীকার করা যায় না। 


২1 প্অপি চেছুগনেষি" ইতা।দি বাকাটি কোন প্রাচীন বাকা বলিয়াই বুঝ! যায়। “উদনেমিং" এইরূপ পাঠন্তঃও 
জাছে। এ& পাঠে “উদনেছিং সমুদ্রপর্স্তাং ভূমিং লঙতে” এইকপ ব্যাখ্যা কর! ঘায়। কিন্তু তাংগর্ধাটাকাকার 
এখানে লিখিয়াছেন, “সমস্তাছ্দনেমি থা ভতবতি তথ! ভূষিং লভতে ইতি যৌজন।”। সুতরাং তাহার ব্যাথামুম।রে 
প্উাানেহি” এই পাট কিয়াবিলেষণ পঙ বৃঝ| বায়। “উদ্নকং নেমর্ধর” এই্রাপ বিগ্রহ করিলে উহার দ্বারা সমুদ্র 
গর্যা্ এইকপ অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝা! বায়। “উদক" শব্ষের সায়! সমুগ্রই বিবক্ষিত। “নেদি” শবের প্রান্ত বা 
পরিধি অর্থঃ হোধে ফথিত .আছে।. "ক্র রধাঙগং তন্ভান্তে দেমিঃ ত্ত্রী শ্তাং প্রধিঃ পুষান্‌।”--জমরকোষ। 
“রধুধংপে*র ১ম লর্গের ১৭শ জোকের দললিদাথ টীক| জব । 


২৫৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁৎ 


অন্ুবাদ। স্থুখের ( প্রতিষেধ হয় নাই )। “হুঃখের উদ্দেশের দ্বারা” ইছা প্রকরণ- 
বশতঃ বুঝা যায়। ৭পর্য্যেষণ” বলিতে প্রার্থনা (অর্থাৎ ) বিষয়ার্জজনে আকাঙক্গণ । 
প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব “বেদয়মান” হইয়! অর্থাৎ কোন বিষয়কে স্খসাধন 
বলিয়! বোধ করতঃ প্রার্থন৷ করে, ( কিন্তু ) তাহার প্রার্থিত বস্তু সম্পন্ন হয় না। 
অথবা সম্পন্ন হইয়। বিনষ্ট হয়, অথব! নুন সম্পন্ন হয়। অথবা বনু বিদযুক্ত 
হইয়া সম্পন্ন হয়। এই প্রার্ধশ-দোষবশতঃ নানাবিধ মানস দুঃখ জন্মে। এইরূপে 
বিষয়ের ম্খসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রার্থনা-দোষবশতঃ ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না। 
দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় দুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
(শরীরাদি) ধ, সুখের অভাববশতঃ নহে। £ ইহা (খধি 
কর্তৃক) উক্ত হইয়াছে-_-*কাম্যবিষয়ক কামনাকারী জীবের যে সময়ে কাম অর্থাৎ, 
তথ্ধিষয়ে ইচ্ছা! পূর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাশ অন্যবিষয়ক কামনা, এই জীবকে 
শীত্ই পীড়িত করে”। প্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র পর্য্যন্ত পুথিবীকেও 
সর্ববতোভাবে লাভ করে, তাহ হইলেও সেই ধনের দ্বার! ধনৈষী ব্যর্তি তৃপ্ত হয় না, 
ধন কামনায় স্থখ কি আছে ?” 


টিপ্লনী। মহধি গ্রমেয়-বিভাগ-সুত্রে দুঃখের উদ্দেশ করিয়া জন্ম অর্থাৎ শরীরাদিতে যে দুঃখ- 
তাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা অন্ত হেতুর দ্বারাও সমর্থন করিতে আবার এই স্থৃত্রে বলিয়াছেন 
যে, জীব সুখের জন্য সতত প্রার্থনা ও চেষ্টা করিলেও তাহার ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। পরন্ 
উহাতে তাহার আরও নানাবিধ দুঃখের উৎপত্তি হয়। কারণ, জীব কোন বিষয়কে স্ুখসাধন 
বলিয়া বুঝিলেই তদ্বিষরে পর্য্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে। কিন্ক দেই প্রার্থনার দৌষবশতঃ তাহার 
ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই যে, জীব প্রার্থনা করিলেও প্রায়ই তাহার 
্রার্থিত বিষয় সম্পর হয় না। কোন স্থলে সম্পন্ন হইলেও তাহা! স্থায়ী হয় না, বিনষ্ট হইয়া যায়। 
অথবা নুন সম্পন্ন হয়, অথব৷ বহু বিমযুক্ত হইয়া সম্পন্ন হয় অর্থাৎ তাহা পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 
বহু বিশ্ব উপস্থিত হয়। বিষয়ের পর্যোষণ বা প্রার্থনার এইরূপ আরও বহু দোষ আছে। প্রার্থনার 
পুর্ববোক্তরূপ নানা দোষবশতঃ প্রার্থী জীবের নানাবিধ মানল দুঃখ জন্মে; জীব কিছুতেই শাস্তি 
পায় না। প্রার্ঘিত বিষয় না পাইলে যেমন অশান্তি, উহ! সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলেও তখন আরও 
অশ্রাস্তি, উহা সম্পূর্ণ না পাইলেও অশান্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বু বিশ্ন উপস্থিত 
হইলে তখন আবার অশাস্তি 3 সুতরাং প্রার্থীর অর্বদাই অশান্তি, “অপাস্তস্ত কূতঃ সুখং*। 
যে সখের জন্ত জীবের সতত প্রার্থনা, সতত চেষ্টা, সে দুখের পূর্বে, পরে ও মধ্যে সর্বদাই ছুঃখ। 
দুখের প্রার্থী কখনই এ ছুঃখ হইতে মুক্ত হইতে পারে না। তাহার “পর্য্যষণ” অর্থাৎ প্ঘনার 
পূর্ষোক্তরূপ নানা দৌষবশতঃ তাহার “বাধনা"র অর্থাৎ দুঃখের নিবৃততি হয় নাঃ এই জঙ্তই জনে 


৫৬ সৎ ] বাত্ম্ায়ন ভাষ্য ২৫৫ 


অর্থাৎ শরীরাদিতে ছুংবুদ্ধিরূপ ভাবন! উপদিষ্ট হইয়াছে এবং এ জন্তই জন্ম অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শরীরাদিকে ছুঃখ বলা হইয়াছে। সুখের অভাববশতঃ অর্থাৎ সুখ পদার্থকে একেবারে অঙ্বীকার 
করিয়া শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলা হয় নাই। পূর্বস্থত্র হইতে "নুখস্ত” এই পদের অন্বৃত্তি 
করিয়! “ন্থথ্ত অপ্রতিষেধঃ” অর্থাৎ সুথের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই হুত্রকারের বিবঙ্ষিত বুঝিতে 
হইবে৷ তাই ভাষ্যকার স্থৃত্রের অবতারণা করিয্বাই প্রথমে “ুখস্ত” এই পদের উল্লেখ করিয়াছেন। 
প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-হৃত্রে স্থখের উদ্দেশ না করিয়া! যে দুঃখের উদ্দেশ করা হইয়াছে, 
তদ্বারা সুখের গ্রতিষেধ করা যায় না, ইহা! মহধি পূর্ববনুত্রে বলিয়াছেন। ন্ুতরাং এই সুরে 
প্রকরণবশতঃ “ছুখোদেশেন” এই বাক্যও মহ্ধির বুদ্ধিস্থ, ইহা! বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার 
পরেই আবার বলিয়াছেন, “ছুঃখোদদেশেনেতি প্রকরণাৎ” ৷ ফলকথা, ভাষ্যকারের ব্যাথ্যানুারে 
প্রমের-বিভাগ-থত্রে ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা সখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি পদার্থে 
ছুঃখ ভাব্নারই উপদেশ করা হইয়াছে, ইহাই এই হুত্রে মহর্ষির শেষ বক্তব্য । ছুঃখ ভাবনার 
উপদেশ কেন করা হইয়াছে? উহার আর বিশেষ হেতু কি? তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, 
“বাধনাইনিবৃতেব্বেদয়তঃ পর্যেষণদোষাৎ” | হুত্রে “বেদয়ৎ” শব্ধ এবং ভাষ্যে “বেদয়মান” শব 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “্শত্‌” ও “শান” প্রত্যয়নিপন্ন। উহার অর্থ জ্ঞান- 
বিশিষ্ট। কোন বিষয়কে ইহা আমার স্ুথমাধন বা যে কৌন ইষ্টসাধন বলিয়া! বুঝিলেই জীব 
তি্ধষয়ে পর্য্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে। নুতরাং প্র প্রার্থনার কারণ ক্নবিশেষই এখানে 
“বিদ্‌" ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য “কামং কাময়মানস্ত” ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। ্বার্তিক”কার উদ্দ্যোভকরও এখানে “অয়মেব চার্থে মুনিনা শ্লোকেন বর্ণিত” এই 
কথা বলিয়া পূর্বোক্ত শ্লোক উদ্ভূত করিয়াছেন। কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উক্ত শ্লোক 
বলিয়াছেন, তাহা তিনিও বলেন নাই। অনুসন্ধান করিয়া আমরাও উহা! জানিতে পারি নাই। 
কিন্ত মন্ুসংহিতা ও শ্রীমন্তাগবতাদি গ্রন্থে* “ন জাতু কামঃ কামানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ শ্লোকটি দেখিতে 
পাওয়া ধায়। এ গ্লোকের তাৎপর্য্যার্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের উপভোগের দ্বারা কামের অর্থাৎ 
উপভোগ-বানার শাস্তি হয় না। পরন্ত যেমন ঘ্বৃতের দ্বারা অগ্নির _বৃদ্ধিই হয়, তজপ উপভোগের 
দ্বারা পুনর্ধার কামের বৃদ্ধিই হয়। ভাষ্যকারের উদ্ধৃত প্লোকের দ্বারাও উহাই বুঝা যায় যে, 
কোঁন বিষয় কামনা করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্য কামনা উপস্থিত 
হইয়া সেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে। অর্থাৎ কামের সিদ্ধির দ্বারা উহার নিবৃতি হয় না; পরন্ত 
আরও বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকারের শেষোক্ত বাক্যেরও তাৎপর্য এই যে, ধনৈষী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে 
সসাগরা পৃথিবীকেও লাভ করে, তাহ! হুইলেও উহার দ্বার তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাৎ 
তাহার আরও ধনাকাজ্ঞা! জন্মে । "সুতরাং ধন কামনায় জুখ কি আছে? তাঁৎপর্য্য এই বে, স্থখ 


মেরে, 





 ১। ন জাড়ু কামঃ কামান/মুপতোগ্েেন শামাতি। ৃ্‌ 
ছূবিবা কৃধব্মেব তৃয় এবাভিবর্ছতে ।--মনুসংহিতা) ২। ৯৪। ভাগবত, ৯১৯১৪ . 


২৫৬ হ্যায়দর্শন ৪অ*, ১আ, 


বা ছঃখ নিরৃত্তির জন্য সতত কামনা ও চেষ্টা করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও কাহারও আত্যস্তিক 
ছুঃখনিবৃন্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আরও কামনার বৃদ্ধি ও উহার অপূর্ণতাঁবশত: 
নানাবিধ ছুঃখেরই সৃষ্টি হয়। এক কামনা পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামনা আদিয়। 
খেকে ডাকিয়া আনে। সুতরাং কামনা দুঃখের নিদান। কামনা ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি 
লাভের উপায়। উহাই মুক্তি-মগুপের একমাত্র দ্বার। তাই মহর্ষি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই 
শরীরাদি পদার্থে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয-বিভাগ-থত্রে 
প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ না করিয়া দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন 1৫৬1 


সুত্র। ছুঃখবিকণ্পে স্থখাভিমানাচ্চ ॥৫৭॥৪০০॥ 


অনুবাদ। এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্লে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্থখ-ভ্রম হয়) ( অতএব দুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 

ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে | অন্ধং খলু হৃখসংবেদনে 
ব্যবস্থিতঃ স্থুখং পরমপুরুতার্থং মন্যতে, ন হৃখাদন্যন্নিঃশ্রেয়সমস্তি, হুখে 
প্রাপ্তে চরিতার্থঃ কৃতকরণীয়ো ভবতি। মিথ্যাসংকল্পাৎ সুখে তৎসাধনেষু চ 
বিষয়েযু সংরজ্যতে, সংরক্তঃ স্ৃখায় ঘটতে, ঘটমানস্তাস্ত জন্ম-জরা-ব্যাধি- 
প্রা়ণানিউ-সংযোগেষ্টবিয়োগ-প্রার্থিতানুপপত্তিনিমিত্বমনেকবিধং বা 
মুপদ্যতে, তং ছুঃখবিকল্পং গুখমিত্যভিমন্যাতে ৷ ম্ুখাঙ্গভূতং ছুঃখং) ন 

£খমনাসাদ্য শক্যং হ্খমবাণ্ত,ং, তাদর্ঘ্যাৎ হুখমেবেদমিতি হুধলং কি 
হতপ্রজ্জে। জায়ম্ব ভ্রিয্নস্ব চেতি লংধাবতীতি* সংমারং নাতিবর্ততে । তদস্তাঃ 
হুখসংজ্ঞায়াঃ প্রতিপক্ষে। ছুঃখনংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, দুঃখানুষঙ্গ দ,ঃখং 
জন্মেতি, ন ম্ুখস্যাভাবাৎ। 

১1 জায় স্িগন্থ চেতি সংখাবভীতি”। পুনজায়তে পুনখিয়তে জনিত্ব। ভরতে মৃত্ধ! জায়তে, তদিধং সংধাবন- 
বাপারপ্রস্৷ ইতার্থ। তাৎপর্ধ/টাক1 ।--এখানে তাংপর্ধাটাকাফারের উদ্ধত ভাষাপঠি ও ব্যাখার দ্বার! বুঝা হায়, 
জঙ্মের পরে মৃত মৃত্ার পরে জন্ম, এইরূপে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভাষাকারোক সংধাবনকিয়! | ভাহাফার 
“জায়নথ ভয় চেতি” এই বাকোর দ্বারা প্রথমে এ সংধাবদক্রিয়ারই প্রকাশ ক্ষরিষা, পরে “সংখাবতি” এই কিযপদের 
প্রশ্নোগ করিয়াছেম। পরে "সংসারং নাতিবর্ভতে” এই যাকোোর দ্বার! উহায়ই বিবরণ করিম্াছেন। এখানে ভাৎপর্যয- 
টাকানুসারে “সংধাধতীতি" এইযপ ভাষাপাঠই গৃহীত হইল। ভাবো “ভায়ন্ঘ” ও পজিয়ঘ" এই ছুই কিয্বাপ্থে জনম 
ও মরণক্রিয়ার পৌনঃপুন্য অর্থের বিধক্ষাবপত; লেটি, বিভক্তির “খ” বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। "িানমতি- 


হারে লোড় লেট! হিন্ছো বাচ তধ্বঘো$।” ( পাণিনিনুর ৩৪1২ )। প্রয়োগ যথা-সপপুতীমবন্ন্য দুবীহি নদনং" ইত্যাদি 
( শিশুপাঁলযধ, ১ষ মর্গ, ৫১শ প্লোক)। 
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যদ্যেবং, কল্মান্দ,খং জন্মেতি নোচ্যতে ? সোহয়মেবং বাচ্যে যদেবমাহ 
£খমেব জন্মেতি, তেন হুখাঁভাবং জ্ঞাপয়তীতি । 

জম্মবিনিগ্রহার্থীয়ো বৈ খম্বয়মেবশব্বঃ) কথং? ন ছুঃখং জন্ম- 
স্বরূপতঃ কিন্ত ছুঃখোপচারাঁৎ এবং স্থখমগীতি | এতদনেনৈব নির্বব্ত্যতে, 
নতু ছুঃখমেব জন্মেতি। 

অনুবাদ । ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । যেহেতু এই জীব 
স্থখভোগে ব্যবস্থিত, ( অর্ধা২) ম্থখকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে, স্থখ হইতে 
অন্য নিঃশ্রেয়স নাই, স্থখ প্রাপ্ত হইলেই চরিতার্থ ( অর্থাৎ ) কৃত-কর্তব্য হয়। মিথ্যা 

ংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমুহে সংরক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত অনুরক্ত 
হয়, সংরক্ত হইয়! সুখের জগ্ত চেষ্টা করে, চেষ্টমান এই জীবের জন্ম, জরা, ব্যাধি, 
মৃত্যু, অনিষ্টসংযোগ, ই্উবিয়োগ এবং প্রার্ধিত বিষয়ের অনুপপত্তিনিমিত্তক অনেক- 
প্রকার ভ্ঃখ উৎপন্ন হয়। সেই ছুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পূর্বেবান্ত নানাবিধ ছুঃখকে 
স্বখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ ম্থখের অঙ্গভৃত, ( অর্থাৎ) ছুঃখ 
না পাইয়৷ সখ লাভ করিতে পাঁর৷ যায় না। “তাদর্থ্”বশতঃ অর্থাৎ হুঃখের নুখার্থতা- 
বশতঃ “ইহা ( ছুঃখ ) স্ুখই। এইরূপ ন্ুখসংজ্ঞার দ্বারা হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ 
পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাবন 
করে (অর্থাৎ ) সংসারকে অতিক্রম করে না। তজ্জন্থই এই শ্ুখসংজ্ঞার অর্থাৎ 
পুর্বেধাক্ক বিবিধ হুঃখে স্খ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ ( বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবন৷ উপদিষট 
হইয়াছে । ছুঃখামুষঙগ বঙ্দতঃই জন্ম দুঃখ, সুখের অভাববশতঃ নহে । 

(পূর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম দি ছুঃখানুষগবশতঃই দুঃখ হয় 
(স্বরূপতঃ হুঃখ না হয় ), তাহা হইলে “জন্ম ছুঃখ” ইহা কেন কথিত হইতেছে ন! ? 
সেই এই সুন্রকার ( মহবি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ জন্ম ছুঃখ” এইরূপ 
বক্তব্যশ্থলে যে, “জন্ম হুঃখই” এইরূপ বলিতেছেন,_-তন্দার! গ্থুখৈর অভা'ব জ্ঞাপন 
করিতেছেন। 

(উত্তর ) এই “এব” শব জন্মানিবৃত্যার্থ, অর্থাৎ পূর্বের্ধক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত ; 
কারণ, মৃহ্ষি পূর্বেধা্ত ৫৪শ সূত্রে “ছুখমেব” এই বাক্যে যে “এব” শব্ষের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্তি ঝ মুক্রিরূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত হইয়াছে, 
উহা হুঁধপরার্থের ব্যরচ্ছেদার্ব নহে। (প্রক্স) কেন? (উত্তর ) লদ্ম, স্বরূপতঃ 
বগা নহে। কিন্ত দুঃখের উপচারবশতই হুঃখ, এইরূপ ভুখও দ্যাগতঃ ছ্খ নহে, 


ওও 
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কিন্তু হুঃখের উপচ।রবশতঃই ছুখে। ইহা! অর্থাৎ পূর্বেবান্ত জন্ম এই জীব কর্তৃকই 
অর্থাৎ পূর্ধববর্ণিত বিবিধ দুঃখে ন্ুখাভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত হইতেছে, 
কিন্তু জন্ম দুঃখই, ইহা নহে। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অপন্তি হইতে পারে বে, বিবেকী ব্যক্তিরা সাংসারিক সুখ ও 
উহার সমস্ত সাধনকেই ছুঃখামুষক্ত বলিয়া বুঝিয়া উপদেশ ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তাহারা এঁ সুখের 
চেষ্টা হইতে নিবৃস্ত হইবেন; সুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোনই প্রয়োজন নাই। 
এতছ্ন্তরে মহুধি শেষে আবার এই স্ৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে সুখের অভিমানপ্রযুক্তও 
পূর্বোক্ত দুঃখভাবনার উপদেশ কর! হইয়াছে । সৃুত্রের শেষে “ছুঃখতাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে" 
এই বাক্য মহষির বুদ্ধিস্থ বুঝিয়া ভাষ্যকার হুত্রপাঠের পরেই ভাষ্যারস্তে বাক্যের উল্লেখ বরিয্নাছেন। 
উক্ত বাক্যের সহিত স্ৃত্রের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে ৷ মহর্ষির তাৎপর্ধ্য এই যে, কোন 
কোন বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্ত পূর্বোস্তব্ূপ দুঃখভাবনার উপদেশের প্রয়োজন ন। থাকিলেও 
অদংখ্য অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এরূপ উপদেশের প্রয়োজন আছে। কারণ, তাহারা স্থুখভোগের 
জন্য অপরিহীর্য্য বিবিধ ছুঃথকে সুখ বলিয়! ভ্রম করে। তজ্জন্য তাহারা নানাবিধ কর্ম করিয়া আরও 
বিবিধ ছুঃখভোগ করে। ্থৃতরাং তাহারা যে সুখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বনিয়াই বুঝে, 
উহাকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদিগের এ স্ুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে ছুঃখবুদ্ধি বা তজ্জন্ত সংস্কার সুদৃঢ় হইয়া বৈরাগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার ফলে 
চিরদিনের জন্য তাহারা ছুংখমুক্ত হইবে। আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম 
উদ্দেস্ত ৷ সুতরাং তাহার সাহায্যের জন্ঠই পুর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে। 
ভাষ্যকার বাংস্তায়নও “অয়ং খলু* ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কার্ধেযর বর্ণন 
করিয়া, তাহাদিগের জন্যই যে মহর্ষি ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেবশূন্য সাধারণ জীব স্ুখভোগে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ 
তাহার! একমাত্র স্ুখকেই পরমপুক্রুযার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন কোন নিঃশ্রেয়স 'নাই, স্থুখ পাইলেই 
তাহার! চরিতার্থ বা! কৃতকর্তব্য হয়। তাহার! মিথ্যা সম্বল্পবশতঃ সুখ ও উহার উপায়সমূহে অত্যস্ত 
অনুরক্ত হইয়া, সুখের জন্য নানাবিধ চেষ্টা! করে। তাহার ফলে জন্মলাত করিয়া! জরা, ব্যাধি মৃত্যু 
এবং যাহা অনিষ্ট, তাহার সহিত সম্বন্ধ এবং যাহা ইষ্ট, তাঁহার সহিত বিয়োগ এবং অভিলধিত বিষয়ের 
অপ্রান্তি গ্রভূতি কারণজন্ত নানাবিধ ছুঃখরাভ করে। কিন্তু তাহার! সেই নানাবিধ দুঃখকে সুখ 
বলিয়াই বুঝে । কারণ, ছঃখভোগ ন! করিয়া কিছুতেই দুখভোগ কর! বায় না, ছুঃখ হুখের অঙ্গ, 
অর্থাৎ সুখের অপরিহীর্য্য নির্যাহক। নুতরাং ছুঃখের সুখার্থতাবশতঃ ছুখাতিলাধী আবিবেকী 
ব্যক্তিরা দুঃখকে দুখ বনিয়াই বুঝে। ছুঃখে তাহাদিগের যে দুখ সংক্ঞ! অর্থাৎ হুখযৃদধি, তনয় 
তাহার! হতবৃদ্ধি হয় দুখের অন্য নান! কার্ধা করে, তাহার ফলে পুনঃ পুৰঃ অয ও মরণ লী. 
করে, তাহারা সংসারকে অতিক্রম করিতে পায়ে না। অর্থাৎ তাঁহায়া! খুখকে .গরনপূার্ঘ 
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মনে করিয়া সুখের জন্য যে সকল কার্য্য করে, উহ! তাহা'দগের নানাবিধ ছঃখের কারণ হইয়া 
আত্াস্তিক ছঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক হয়। সুতরাং তাহাদিগের নানাবিধ ছুঃখে যে স্ুখসংজ্ঞা বা 
-মুথবুদ্ধি, যাহা তাহাদিগকে হতবুদ্ধি করিয়া আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত্ত করিতেছে ৷ উহা! বিনষ্ট করা আবশ্যক; প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহা বিনষ্ট হইতে পারে । 
তাই পূর্বোক্রন্ূপ , দুখসংজ্ঞার প্রতিপক্ষ যে হুঃখদংভ্ঞারপ ভাবনা, তাহাই উপদিষ্ট হইয়াছে। 
স্থথের সাধন এবং স্ুখকেও ছুঃখ বলিয়া তাবনা করিলে তাহার ফলে সুখে বৈরাগ্য জন্মিবে, 
তখন আর সুখের অঙ্গ নানাবিধ ছুঃখে জুখবুদ্ধি জন্মিবে না, তখন ছুঃখের প্রকৃত স্বরূপ বোধ 
হওয়ায় চিরকালের জন্য ছু£খমুক্ত হইতেই অভিনাষ ও চেষ্টা জান্মবে। তাই মহ্ধি পূর্বোক্ত 
অবিবেকীদিগের স্থথে বৈরাগ্যলাভের জন্য জন্মাদিতে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তজ্জন্যই 
তিনি জন্মকে ছুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমেয়"বিভাগ-হৃত্রে সুখের উদ্দেশ না করিয়া, ছুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। মূল কথা, ছুঃখানুষক্লবশতঃই জন্ম ছুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে ;. স্থথের অভাব- 
বশতঃ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই বলিয়! মহষি জন্মকে ছুঃখ বলেন নাই। 

ূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন বে, মহর্ষির মতে জন্ম যদি ছুঃখান্ুষঙ্গবশতঃই ছুঃখ হয় অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ দুঃখপদার্থ ন! হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ হৃত্রে “ছুঃখং জন্মোৎপত্তিঃ” এইরূপ 
বাকাই তাঁহার বক্তব্য । কিন্তু তিনি যখন “ছুংখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এইকপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন, অর্থাৎ “ছঃখ” শব্ধের পরে “এব” শের প্রয়োগ করিয়াছেন, তখন উহীর দ্বার তিনি যে, 
সুখের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যায়। নচেৎ এ বাক্যে তাঁহার “এব” 
শব প্রয়োগের সার্থক্য কি? “ছুঃখমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শবের দ্বারা স্থখ নহে, ইহা 
বুঝা যায়। সুতরাং যাহাকে সুখের সাধন বলিয়া স্ুখও বলা! যায়, তাহাকে মহর্ষি ছুঃখই অর্থাৎ 
স্থ নহে, ইহ! বলিলে তিনি যে, সুখপদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবশ্ঠ বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার শেষে নিজেই উক্ত পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিরা, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত সুত্রে মহ্র্ষির প্রযুক্ত “এব” শব “জন্মবিনিগহাথীর” | অর্থাৎ, উহ সুখের নিষেধার্থ 
নহে, কিন্ত জন্মের বিনিগ্রহ বা নিরন্তির জন/ অর্থ: ঘুক্তির জন্যই উহ৷ প্রযুক্ত । অতএব উক্ত 
পূর্বপক্ষ যু নছে। ভাষ্যে “বৈ” শব্দটি উক্ত পুর্ববপক্ষের অবুক্ততাদ্যোতক ৷ "খলু” শব্দটি 
হেত্বর্ঘ। জন্মের বিনিগ্রহ বা নিবৃত্তিরূপ “অর্থ” (প্রয়োজন )বপতঃই প্রযুক্ত, এই অর্থে তন্ধিত 
প্রত্যয় গ্রহণ করিয়! ভাষ্যকার “জম্মবিনিগ্রহার্থীয়” এইরূপ শব প্রয়োগ করিয়াছেন ! অর্থাৎ যেমন 
“মত” প্রত্যয়ের অর্থে প্রযুক্ত প্রত্যয়কে প্রাচীনগণ ৭মত্্থীয়” বলিয়াছেন, তদ্রপ ভাষ্যকার 
এখানে পুর্বোক্রূপ অর্থে “এব” শব্‌কে “জম্ম বিনিখহার্থীয়” বলিয্নাছেন। ভাষ্যকারের এ কথার 
তাৎপর্য্য এই যে, মহর্ষি পূর্ব ৫৪শ হৃত্রে "ছুঃখমেব”এই বাক্যে “এব” শবের দ্বার! 'জন্ম 

১। পরিহ্রততি “জয়াবিদিগহারাঁ" ইতি। গরস্মবে। বিদিগ্রহে বিনবৃত্তিঃ স এবার্ধোহত্র বর্তত ইতি জল্মাবনি- 


হারামি, বধ মনা ইতি। এতছকং তবতি, জন্ম হুঃখদেবে তি তাবরি৪ধাং, না মনাগপি হখবৃদ্ধ: কারবখা 
জনেফানর্ধযরম্পরাপাতেনাপবর্গঞঠহপরঙ্গাদিতি ।--তাৎপর্ধটাক|। 


২৬০ ্যায়িদর্শন [ ৪অ*, ১আ, 


ছুঃখই' এইরূপ ভ'বনার কর্তব্যতাই সুচনা করিয়াছেন । জন্মে অল্পমাত্রও সুখবুদ্ধি করিবে না, কেবল 
দুখেবুদ্ধিই করিবে, ইহাই মহষির উপদেশ। কারণ, জন্মে স্ুথবুদ্ধি করিগে সুখের সাধন নানা 
কর্মের অনুষ্ঠান করিয়া মুমুক্ষু ব্যক্তিরাও আবার সুখ ভোগের জন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন। 
স্ৃতরাং উহা তাহাদিগের মুক্তির প্রতিবন্ধকই হইবে । অতএব মহর্ষি জন্মে স্ৃখবুদ্ধির অকর্তব্যতা 
স্নচনা করিয়া কেবল ছুঃখবুদ্ধির কর্তব্যতা সুচনা করিতেই “ছুঃখমেব”” এই বাক্যে “এব” শবের 
প্ররোগ করিয়াছেন। জদম্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই উহার চরম উদ্দেশ্ঠ ৷ জন্মে স্মুখবুদ্ধি করিলে 
পুনঃ পুন: জন্স পরিগ্রহ করিতে হয়, সুতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না। মুলকথা, 
মহযি পূর্বে “ঢুংখমেব" এই বাক্যে “এব” শবের দ্বার! সুখের নিষেধ করেন নাই। তিনি জন্মকে 
স্বরূপতঃই দুঃখপদার্থ বলেন নাই । ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে বপিয়াছেন বে, জন্ম স্বরূপতঃই 
ঃথপদার্ঘ, ইহ৷ হইতেই পারে না, এবং সখ যে স্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না, 
কিন্ত দুঃখের উপচারবশত:ই জন্ম 'ও স্ুথকে ছুঃখ বলা হয়। ছুঃখের আয়তন শরীর এবং হুঃখের 
সাধন ইক্ছিয়াদি এবং স্বয়ং সুখপদার্থ, এই সমস্তই ছুঃখানুষক্ত ; তাই শ্রী সমস্তকে শাস্ত্রে গোণছূঃখ 
বলা হইয়াছে। ম্হধি গোতমও তাহাই বলিয়াছেন । তিনি এ সমস্তকে মুখ্য ছুঃখ বলেন নাই, 
তাহা বলিতেই পারেন না! । ভাষ্যকার শেষে বলিক্নাছেন যে, পূর্বেক্ত জন্ম এই জীবকতৃকিই উত্পাদিত 
হয়, কিন্ত জন্ম শ্বরূপতঃ ছুঃখ নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যে “ইদম্‌” শবের 
দ্বারা যে জীবকে গ্রহণ করিযা তাহার বিবিধ ছুঃখে স্ুখাভিমানের বর্ণন করিয়াছেন, শেষে 
“অনেনৈব” এই বাক্যে “ইদম্‌* শব্দের দ্বারাও বিবিধ দুঃখের স্ুুখাভিমানী এ জীবকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন। তাংপর্যয এই যে, জীবই বিবিধ ছুঃখে স্ুখাভিমানবশতঃ জুখভোগের জন্য নানা কর্ম 
করিরা তাহার ফলে জন্ম পৰিগ্রহ করে। সুতরাং এ জীবই কর্ধদ্বারা নিজের জন্মের উৎপাদক । 
কারণ, জীব কর্ম না করিলে ঈশ্বর তাহার কন্মান্থুলারে জন্মস্য্টি কিনধুপে করিবেন ? কিন্তু এ জন্ম 
বে স্বরূপত;ঃ ছুঃখই, তাহা নহে; উহ! ছুঃখানুষক্ত বলিয়া গৌণ দুখ | উহাতে স্ুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেবল ছুঃখভাবনার উপদেশ করিবার জন্তই মহধি বলিয়াছেন--“ছুঃখ:মব জন্মোৎপত্তিঃ” | 
বস্ততঃ মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ সযত্রে “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ" এই বাক্যের দ্বারা জন্মকে যে, 
্বস্নপতঃ ছুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ছুঃখামুষক্ক বলিয়াই গৌণ ছুঃখ বলিয়াছেন, ইহা এ শুত্রেয প্রথমে 
“বিবিধবাধনাযোগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই পন ুখস্তা" 
্স্তরালনিষ্পতেঃ” এই (৫৫শ) সুত্রের দ্বারা মহর্ষি সুখের অস্তি্ধ স্পষ্টই দ্বীকার করিয়াছেন 
পরন্ত তিনি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে ( ১৮ সুত্রে ) আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিতে নবজাত 
শিশুর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সুখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং এ অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
'আন্িকে (৪১শ সুত্রে) অন্ত উদ্দেষ্তে সুখ ও দুঃখ, এই উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন। গুতগ়াং 
পুর্বোন্ত ৫৪শ হুতরে “ছুঃখমেব” এই বাঁকো “এব” শবের প্রয়োগ করিয়া তিনি সুখের অস্তিত্বই 
অস্বীকার কদ্ধিয়াছেন, ইহ! কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারেন! । অতএব জঙ্মাদিতে জুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিক্না, কেখণ ছুঃখভাবনার উপদেশ করিবার জন্তই মহর্ষি “ছ:খমেষ" এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, 
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ইহাই বুঝিতে হইবে৷ তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি মহর্ষির এরূপই তাতপর্য্য নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহষি পতঞুলিও বিবেকীর পক্ষে সমস্ত দুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি 
জম্মাদি সমস্তকে ছুঃথ বলিয়াই বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, _“ছুঃখমেব দর্ব্ধং 
বিবেকিনঃ”। কিন্ত তিনি পূর্বে স্থখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন*১। ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ্রন্ধনিষ্ঠ মহ্ধিগণ সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই সুখের জন্ত কর্ণ 
করিতে নিষেধ করেন নাই। তাহারা স্থখ ও ভুঃখনিবৃত্তি, এই উভয়কেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং 
সুখার্থী অধিকারিবিশেষের জন্য সুখগাধন নানা কর্মের উপদেশ করিয়। গিয়াছেন | তাহাদিগের 
পরিগৃহীত মুল বেদেও স্থখনাধন নানাবিধ কর্মের উপদেশ আছে, আবার মুযুক্ষু সন্যামীর পক্ষে এ 
সর্গস্ত কর্ম পরিত্যাগেরও উপদেশ আছে । কারণ, স্ুখসাধন কর্ম করিলে আত্যস্তিক ভুঃখনিবৃত্তি- 
রূপ মুক্তি হইতে পারে না। তাই আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তি লাভ করিতে হইলে জন্মাদিকে দুঃখ 
বলিয়াই ভাবন! করিতে হইবে, ইহাই মহ্র্ষিগণের উপদেশ । মহর্ষি গোতম এই জন্যই প্রথম অধ্যায়ে 
প্রমেন্ন+বিভাগস্থত্রে মুমুক্ষুর তত্বজ্ঞানের বিষয় দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে সুখের উল্লেখ ন] 
করিয়া, দুঃখেরই উল্লেথ করিয়াছেন । তাহার মতে সুখের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ সুখ সামান্তঃ 
গ্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির স্তায় বিশেষ প্রমেয় নহে। কারণ, স্থুখের তন্জ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ নহে। মুমুক্ষু যে সুখকে ছুঃখ বলিয়াই ভাবনা! করিবেন, সেই সুখের ততজ্ঞান তাহার পক্ষে 
মোক্ষের প্রৃতিকুলই হয়, পুর্বে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভূড সরি “ড় র্শনসমুচ্চয”গরস্থে স্থায়দর্শনসন্মত “প্রমেয়” পদার্থের উল্লেখ 
করিতে “প্রমেরস্বাত্মদেস্গদ্যং বুদধীন্দরিয়স্থথাদি চ" এই বচনের দ্বার! প্রমেয়মধ্যে স্বখেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন । এ গ্রন্থের টাকাকার জৈন পণ্ডিত গুণরড্ব সেখানে বলিয়াছেন যে, সুখও ছুঃখানুষক্ত 
বলিয়া! সুখে ছুঃখত্ব ভাবনার জঞ্ত প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ হইয়াছে । কিন্ত স্তায়ণরশনে স্ুথের 
লক্ষণ ও পরীক্ষা পাওয়! যায় না। সুতরাং মহষি গেতম প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ করেন নাই, 
ইহাই বুঝা যায়। পরন্ত ভাষ্যকার বাৎগ্তায়নের পূর্বোক্ত ব্যাখ্যান্ুারে তাহার মতে বে, মহ্ষি 
গোতম প্রমেয়ের মধ্যে স্ুথের উল্লেখ করেন নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই। প্রথম অধ্যারে 
প্রমেক্-বিভাগ-হুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা উহা! স্পষ্টই বুঝা যায়। এখানে ছুঃখপরীক্ষা- 
প্রকরণের ব্যাখ্যার হ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা যায়। হরিভ্রস্থরির মময় খুষ্টার পঞ্চন শতাবী। 
কেহ কেহ ষষ্ঠ বা সপ্তম শতাবদীও বলিয়াছেন। (হরগোবিন দাদকৃত “হরিভদ্রহথরিচবিত্রং" 
রষটব্য )। খুষ্টীয় পঞ্চম শরতাবী গ্রহণ করিলেও ভাষ্যকার বাতস্তায়ন যে, তাঁহার পূর্ববর্তী, 
এ বিষয়ে সংশয্ন নাই। সুতরাং ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎন্তার়নের কথা অগ্রাহ করিয়া হরিভদ্রহ্থরির 
কথা গ্রহণ করা যায় মা। তবে হরিভদ্রহুরি স্তারদর্শনসম্মত প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 
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উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাহার এরূপ উক্তির মূল কি? ইহ! অবপ্ত বিশেষ চিত্তনীয়। এ বিষয়ে 
প্রথম খণ্ডে ( ১৬৫-৬৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। পরস্ত ইহাও মনে হয় যে, হরিভন্রস্থরি 
্ায়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় অপবর্গকেই “সুখ” শবের দ্বার! প্রকাশ করিক্নাছেন । তিনি সংক্ষেপে 
অর্ধগ্লোকের দ্বারা স্তায়দর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেনন প্রকাশ করিতে “আদ্য” ও “আদি” শব্ের দ্বারাই 
সপ্ত প্রমেয় প্রকাশ করিয়াছেন এবং গ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ স্ঠায়সূত্রোক্ত প্রমেয়-বিভাগের ক্রমও 
পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহ! এখানে প্রণিধান কর! আবশ্ঠক। সুতরাং তিনি অপবর্গের উল্লেখ 
করিতে “সখ” শবেরই প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। কারণ, আত্যস্তিক 
ছুঃখাভাবই অপবর্গ। বেদে কোন স্থলে যে, আত্যস্তিক ছুঃখাভাব অর্থেই “মুখ” শবের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। তদনুদারে হরিভদ্র স্রিও উক্ত শ্লোকে আত্যস্তিক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে 
“নু” শবের প্রয়োগ করিতে পারেন । তিনি অতি সংক্ষেপে স্তায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ প্রমেয়ের 
প্রকাশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা তাহার উক্ত বচনের দ্বারা 
স্পষ্টই বুঝা যায়। 

হরিভদ্র সুরির উক্ত বনে “সুখ” শব্ধ দেখিয়া কোন প্রবীণ এঁতিহাসিক কল্পনা করিয়াছেন যে, 
প্রাচীন কালে স্ায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-হুত্রে (১1১৯) “ন্থুখ" শবই ছিল, “ছুঃখ” শব্ধ ছিল না । 
পরে “লুখ” শবের স্থলে “ছুঃখ" শব প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে এবং তখন হইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও 
সর্ধবাগুভবাদ বা সর্ধছঃখবাদের সমর্থন করিয়াছেন। তৎপূর্বে নৈয়ানিকসম্পরদায় সর্ববাগুভবাদী 
ছিলেন না; তাহারা তথন জন্মার্দিকে এবং স্ুথকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনার উপদেশ করেন নাই। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, হুরিভদ্র স্থরি স্তায়দর্শন-সম্মত প্রমেয়বর্গের প্রকাশ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিলেও তিনি “আদ্য” বা “আদি” শব্দের দ্বারা যে দুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও 
অবশ্ঠ স্বীকার্য্য | টাকাকার গুণরত্বও এ স্থলে তাহা! বলিয়াছেন এবং তিনি স্তায়দর্শনের “ছুঃখ”শব- 
যুক্ত প্রমেয়বিভাগ-হ্ত্রটিও এঁ স্থলে উদ্ধৃত করিয়া হরিভদ্র স্থরির “আদ্য” ও “আদি” শবে 
প্রতিপাদা ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তবে তিনি হরিভদ্র হুরির প্রবুক্ত “ম্থখ”শবের অন্ত কোন অর্থের 
ব্যাখ্যা করেন নাই। কিন্তু যদি হরিভদ্র হরির উক্ত বচনের দ্বার! তাহার মতে ছুঃখকেও ন্তায়- 
দর্শনোক্ত প্রমেয় বলিয়! প্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে উক্ত বচনে “নুখ”শবব আছে বলিয়! পুর্বাকালে 
নায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-হথত্রে “নুখ”শব্দই ছিল, “ছুঃখ” শব্দ ছিল না, এইরূপ কল্পন। করা যায় না। 
পরন্ত পভুঃখ”শবের ন্যায় “সুখ”্শব্বও ছিল, এইরূপ কল্পন! করা যাইতে পারে । কিন্তু ্ায়দর্শনে 
সুখের লক্ষণ ও পরীক্ষা না থাকায় এরূপ কল্পনাও করা যায় না। ভাষ্যকার ভগবান বাত্ত্ায়নের 
ব্যাখ্যার ছ্বারাও তাঁহার সময়ে স্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগন্ত্রে যে সুখ শব ছিল না, ছুঃখ শব্দই 
ছিল, ইহা! স্পষ্টই বুঝা যায়। নুতরাং হরিভত্্র হুরি কোন মতাস্তর গ্রহণ করিয়া স্তায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে ুখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি অয়োদশ প্রমেয বলিয়াছেন, অথবা 
তিনি আত্যস্তিক হুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “মুখ” শষের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই 
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কুবিতে হইতে (প্রথম খণ্ড ১৬৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মৃল্রকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যানথদারে 
মহর্ষি গোতম ছুঃথের গ্তায় ছুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন ৷ কিন্ত মুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান-বিষয় 
আত্মাদি গ্রমেয়ের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, দুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন; ইহার কারণ 
পূর্বে ব্যাখ্যাত হইগ্নাছে। সুখের অভাবই ছুঃখ, ছুঃখের অভাবই স্থুথ 7 স্থুখ ও দুঃখ বলিয়া কোন 
ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতও এখন শুনিতে পাওয়া! যায়। কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নৃতন 
মত নহে। দসাংখাতন্বকৌমুদী”তে (দ্বাদশ কারিকার টাকায় ) শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র উক্ত মতের 
উল্লেখপুর্ব্বক উহার খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, সখ ও ছুঃখের ভাঁবরূপতা৷ অন্ভবসিদ্ধ, 
উহাকে অভাবপদার্থ বলিয়৷ অনুভব করা যাঁয় না । জ্ুখের অভাব দুঃখ এবং ছুঃখের অভাব সুখ, 
ইহা বলিলে অন্োন্তা শ্রর-দোষও অনিবার্ধ্য হয়। কারণ, এ মতে সুখ বুঝিতে গেলে ঢুঃখ বুঝ! 
আবশ্তক, এবং দুঃখ বুঝিতে গেলে সুখ বুঝা! আব্তাক। সুতরাং স্থখের অনিদ্ধিবশতঃ ছুঃখের 
অসিদ্ধি এবং ছুঃখের অসিদ্ধিবশতঃ সুখের অসিদ্ধি হওয়ায় নখ ও দুঃখ, এই উভয় পদীর্থই অসিদ্ধ 
হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থ উভর পক্ষেরই সম্মত । শ্রীধরভট্রও উক্ত 
মতের উল্লেখপুর্ব্বক খণ্ডন করিয়া গিয্াছেন (“ন্যায়কন্দলী”, ২৬০ পৃষ্ঠা ভুষটবয )1৫৭1 
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ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশানভ্তরমপবর্গ? স প্রত্যাখ্যায়তে- 

অনুবাদ। ছুংখের উদ্দেশের অনস্তর অপবর্গ (উদ্দিউ ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহ৷ প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহর্ষি অপবর্গের পরীক্ষার জন্ প্রথমে পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই সৃত্রের দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন_ 


সুত্র । ধণ-ক্লেশ-প্ররত্যন্বন্ধাদপবর্গীভাবঃ ॥৫৮॥৪০১॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) খণানুবন্ধ, ক্রেশানুবন্ধ এবং প্রবৃত্তঙুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসস্তব, স্থৃতরাং উহা! অলীক। 


ভাষা। খণানুবন্ধান্নাস্ত্যপবর্গঃ,_-“জায়মানো। হ বৈ ত্রাঙ্গণ- 
স্্িভিধ' গৈধ পবা. জায়তে ্রশ্ধচর্য্যেণ খধিভ্যে “যজ্জেন দেবেত্যঃ প্রজয়! 


পিতৃত্য” ইতি খণানি, তেষামনুবদ্ধঃ/-স্বকর্ণাভিঃ সন্ন্ধঃ। কর্- 


১। কৃষভূর্ষদীর “ভৈততিরীয়সংছিত,”র য্ঠ কাঁওয় তৃতীয় প্রপ|$কের দশম অনুযাকে “জায়মানো! বৈ বরাঙ্মণ- 
জিভিখ পবা জাযতে, বরক্গচর্ধ্েণ খবিতে)| বজেন দেতেত্য; প্রজয়া। পিতৃভ্য এয বা জনৃণে! বঃ পত্রী হন! ব্রক্মচারীবাদী 
তাব্ধানৈযেযাধায়তে তদব্দানানামবদানত্বং”--এইয়প শ্রুতি দেখ! যায়। ভাবাকার সায়নাচার্যও “তৈত্তিরীয়- 
সংহিত।"র প্রথম কার ভাষো এরথ শ্রতিগাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন। (তৈত্তিরীযসংহিভা, পুপা, আনন্দাএম 
নংরণ, প্রথম খ, ৪৮১ পৃষ্ঠ! উষ্টথা )। কিন্তু ভাবাফার বাতায়ন এখানে “গায়মানো হ বৈ ব্রাঙ্াপঞ্জিভিখ' পৈথ পবা 
সাযে” ইভাদি কাতিগাঠ উদ্ধী ত ফয়িস্াছেম | ভার উদ্ধত ভ্রুতিপাঠে যে, পধণৈ:" এই পঙটি আছে, ইহা 


২৬৪ হ্যায়দর্শন | ৪০, ১আ, 


সম্বন্ধবচনাৎ । “'জরামর্ধ্যং থা এতত সত্রং যদগিহোত্রং, দর্শপুর্ণযাসে। 
চে”তি,“জরয়া হ বা এ তন্ম।ৎ সত্রান্ছিমুচাতে মৃত্যু! হ বেশতি”। খণামু- 
বদ্ধাদপবর্গানুষ্ঠানকালে| নাস্তীত্যপবর্গাতাবঃ। ক্লেশানুবন্ধান্নাস্ত্যপ- 
বর্গ:,__ক্লেশানুবদ্ধ এবায়ং ্তিয়তে, ক্রেশানুবদ্ধশ্চ জায়তে, নাস্তা ব্লেশানু- 


বন্ধবিচ্ছেদো গৃহৃতে। প্রবৃত্যন্বন্ধ।নাস্ত্যপবর্গ3,-জম্ম প্রভৃত্যয়ং 
যাবৎ্প্রায়ণং বাগ.বুদ্ধিশরীরারস্তেণাবিমুক্তো! গৃহহতে । তত্র যছুক্তং, 
“ছুংখ-জন্ম-প্ররৃতি-দোষমিধ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গ' 
ইতি, তদনুপপন্নমিতি | 

অনুবাদ। (১) প্থণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহ! অলীক। 
( বিশদার্থ) “জায়মান ব্রাহ্মণ তিন খণে খশী হন, ব্রহ্ষচধ্যের দ্বারা খধিঞণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বারা দেবঞচণ হইতে, পুত্রের দ্বারা পিতৃখণ হইতে (মুক্ত হন” )-_-এই সমস্ত 
অর্থাৎ পুর্বেবোক্ত শ্রতিবর্ণিত ব্রল্গচধ্যাদি “৭৮, সেই খণত্রয়ের “অনুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্ণুসমুহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু ( শ্রুতিতে ) কর্মমদগ্বদ্ধের কথন আছে। 
বথ1--”এই সত্র জরামর্ধ), যাহা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্মাস। জরার দ্বারা 
এই গৃহস্থ ছিজ সেই সব্র হইতে বিমুক্ত হয়) অথথ! মৃত্ার দ্বারা বিমুস্ত হয়”। 
“্ধাণানুবন্ধ* প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠানের ( অপবীর্থ শ্রবণমননাদি কার্য্যের ) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 

(২) “ক্লেশানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, (জীবমাত্রই ) 
ক্রেশানুবদ্ধ ( রাগছ্েষাদিযুক্ত ) হইয়াই মরে, ক্রেশানুবদ্ধ হইয়াই জন্মে__এই 
জীবের ক্রেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগদেষাদি-দোষশুগ্তত। বুঝা 
যায় না। 
পরবতী শুত্রের তাবে তাহার উক্তির দ্বারা নিঃসংশয়ে বুঝ যায়। বেদের আস্থার ধীরপ শ্রুতিপাঠও খাকিতে পারে। 
“ননুসংহিত।র বষ্ঠ অধায়ের ৩৬শ প্লোকেয় টীকায় মহামনীমী কুদুক তট “জায়মানে। ব্র্গপত্রতিথ পৈধ ণবান্‌ 
জায়তে যন্জেন দেবেভাঃ প্রজয়! পিতৃভাঃ খধা।্েনে খধিভাং” এইরাপ শ্রতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন+ বেদে ফোন 
স্থলে এরপ ঞতিপ।ঠও থাকিতে পারে। কিন্তু “খণবান্‌ জ।য়তে" এই স্থলে “খণব। জায়ঙে” ইহ।ই প্রকৃত পাঠ। 
যুলসংহিত।য় এর়প পাঠই আছে। বৈদিক প্রয়োগবশত: “খণবান্” এই স্থলে প্ধপব। জায়তে” এইরূপ প্রয়েগ 
“হইয়াছে । প্রাচীন হগ্তলিধিঠ কোদ তাব)পুস্ত.কে& প্ধণধ। জায়তে” এইরূপ পাঠ পাওয়া ঘায়। মুকিত ফোন 
কোন ভ'বাপুস্তকের নিয়ে উহ পাঠান্তররূপে প্রদণিত হইয়াছে। 

' ১। প্রচলিত সমস্ত ভাধ।পুণ্তকে উক্তন্নপ শ্রুতিপ1ঠই উদ্ধৃত দেখ! বায়। তাগুস।যে এখানে উ্জয়াপ পা$ই 
গৃহীত হইল। কিন্ত পূর্ববমীম।ংসামর্শনের দিতীয় জধ্যায়ের চতুর্থ পাঁের চতুর্থ দুত্রের ভাবো দেখা ধা... 
প্জপিচ জঁয়তে-“জরামর্যাং বা এতৎ সত্রং ধররিহোজং বর্ণপরঘাসৌচ। জয়! হ বা এঙাজ্যাং দিগুচাতে মৃত চেডি। 


৫৮ স০ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৬৫ 


(৩) প্প্রবৃত্তানুবন্ধ”বশতঃ অগবর্গ নাই । বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পর্য্যস্ত বাগারস্ত বুদ্ধারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাত বাচিক, মানসিক 
ও শারীরিক, এই ভ্রিবিধ কর্্মকর্তৃক অপরিত্যন্ত। বুঝ ঘায় অর্থাৎ জীব স্ববনদাই কোন 
প্রকার কর্ম অংশ্াই করিতেছে। 

তাহা হইলে এই যে বলা হইয়াছে, পহৃঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তরোদ্রের বিনাশ হইলে তদনস্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, তাহা উপপন্ন 
হয় না। 

টিপ্নী। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়মধ্যে “হুঃখে"র পরেই “অপবর্গে্র উপদেশ করিয়া, তদমুসারে 
দুঃখের লক্ষণ বল! হইয়্াছে। পুর্বপ্রকরণে দুঃখের পরীক্ষা কর! হইয়াছে। সুতরাং এখন 
ক্রমানুসারে অপবর্গের পরীক্ষার অবদর উপস্থিত হইয়াছে। তাঁই মহর্ষি অবদরসংগতিবশতঃ এখানে 
অপবর্গের পরীক্ষা! করিতে প্রথমে এই সথৃত্রের দ্বারা পূর্ব্পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ এই 
বে, অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক । পূর্ববপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন--গুণানুবন্ধ, ক্রেশানুবন্ধ 
ও প্রবত্তান্থ বন্ধ । সৃত্রোক্ত “অন্বন্ধ” শব্দের “৭৭”, “ক্রেশ” ও “প্রবৃত্তি” শবের প্রত্যেকের সহিত 
স্বন্ধবশতঃ পূর্বোক্ত হেতুত্রয় বুঝা যাঁয়। পূর্ববপক্ষবাদীর বক্তব্য এই যে, খণানুবন্ধ, ক্রেশীন্থবন্ধ ও 
প্রবৃত্যন্বন্ধবশতঃ অপবর্গ হইতেই পারে না, উহা অসস্তব। যাহা অসম্ভব, তাহা! কোন হেতুর 
দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না। সস্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বার দিদ্ধ করা যায় না; যাহা অসস্কাবিত, 
তাহা! কোন হেতুর ওধূবভিখজপীদল ইহা নৈয়ায়িকগণও বণিয়াছেন | দ্বিতীয় খণ্ড 
৩৪৯ পুষ্ঠার পাদটাক। দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার হুত্রোক্ক পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_-“্ধণানুবন্ধা্াস্তাপবর্গুঃ” | 
উক্ত পূর্ববপক্ষ বুঝিতে হইলে “খণ” কি এবং উহার “অন্গুবন্ধ” কি, এবং কেনই বা ততপ্রযুক্ত 
অপবর্গ অসম্ভব, ইহা বুঝ৷ আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার পরেই “জমানো হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
উদ্ভূত করিয়া, এ শ্রুতিবাক্যোক্ত খাষিখণ, দেবখণ ও পিতৃখণ, এই খণর্রয়কে হুত্রোক্ত “খাণ” 
বলিয়া এ খণত্রয় মোচনের জন্ত যে সকল কর্ম অবশ্ত কর্তব্য, তাহার সহিত কর্তার সম্বন্ধকে বলিয়া- 
ছেন *খণীস্থবন্ধ” ৷ “অন্গুবন্ধ” শবের অর্থ এখানে অপরিহার্য স্ব: প্ধগানুবন্ধ” এই স্থলে সেই 
স্ন্ধ-_ কর্ণান্ন্ধ | ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন“ .৮2লনীৎ”। অর্থাৎ শ্রুতিতে 
ূর্ধোন্ত খণ মোচনের জন্য কর্ণাবিশেষের অবস্থকর্তব্যতা কথিত হইয়াছে। জন্ম হুইতে মৃত্য 
পর্য্যন্ত খগ মোচনের অন্ত কর্ম কর্তব্য । “্ধণানুবন্ধ” হইতে কখনও মুক্তি নাই। উদ্দোতকর এই 
তাথপর্ধেযেই বলিয়াছেন, "অন্ধুবন্ধঃ সদাকরণীরতা” | অর্থাৎ খণ মোচনের জন্ত যাবজ্জীবন কর্দের 
বর্তব্যতইি এখানে ৭খশানুবন্ধ* শব্দের ফলিতার্থ।. ভাহ্যফার তাহার পূর্বোক্ত কর্ণ সম্বন্ধে প্রমাণ 
দর্শন করিযায়.. ক পরে রাম্াং বা ওত্ৎ সং” ইতাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ভূত করিয়াছেন। 
উফ জিনা পট ই 'ফে অদ্ধিহোজ এবং দর্শ টারিদা হাতে রাম অর্থাৎ 


ঃ 


২৬৬ স্যায়দর্শন ৪অ*, ১আ 


জরা ও মৃত্যু পর্যন্ত উহা কর্তব্য । জরা অর্থাৎ বার্ধক্যবশতঃ অতাস্ত অশক্ত হইলে উহা ত্যাগ করা 
যায়। নচেৎ মৃত্যু পর্যাস্ত উহা করিতেই হুইবে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে ইহা স্পষ্ট করিয়া 
বলা হইয়াছে যে, জর! ও মৃত্ার দ্বারা যজমান উক্ত যজ্ঞ কতৃক নিদ্মুক্ত হয়। “জরা” শবের অর্থ 
এখানে জরানিমিত্তক অত্যস্ত অশক্ততা, “মর” শের অর্থ মৃত্যু ৷ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরামরাড্যাং 
নিষ্ঘুচ্তে” এইরূপ অর্থে “জরামর” শবের উত্তর তদ্বিত প্রত্য়নিষ্পন্ন “জরামর্ধ্য* শব প্রযুক্ত 
হইয়াছে । “জরামর্ধয” শবের দ্বারা অগ্রিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতা প্রতিপাদিত হইয়াছে। বন্ততঃ অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাম নামক যাগ যে, যাবজ্জীবন 
কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহুবুচ ব্রাহ্মণে” ্যাবজ্জীবমগ্রিহোত্রং জুহোতি” এবং 
প্যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই ছুইটি বিধিবাকযও আছে। পুর্বমীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম হুত্রের ভাষ্যে শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যতবয় উদ্নুত করিয়া- 
ছেন। এখন প্রকৃত কথা এই যে, প্রথমে খধিখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্ত্ ব্রহ্মচর্যয মমাঁপন- 
পূর্বক পিতৃণ হুইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়া পুত্রোৎপাদন কর্তব্য এবং দেবখণ 
হুইতে মুক্ত হুইবার জন্য যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাঁগ কর্তব্য। 
তাহ! হইলে উক্ত খণত্রয়-মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের জন্য অমুষ্ঠান করার 
সময়ই থাকে না, সুতরাং মোক্ষ অসস্তব, উহ! অলীক, ইহাই পূর্ববপক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাঁৎপর্য্য। 
পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোক্ষে মনোনিবেশ কর্তব্য । পরন্ত উহা না করিয়া! মোক্ষার্থ 
অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি হয়, ইহা ভগবান্‌ মন্ুও স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন | ব্যক্তিবিশেষের 
ব্র্ষচর্য) ও পুত্রোৎপাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য .অগ্নিহোত্রাদি 
যন্ধের অবস্ঠবর্তব্যতাবশতঃ তাঁহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় নাই। সুতরাং অগ্নিহোত্রাদি 
যন্ত যে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, ইহা শ্বীকার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার 
এখানে প্জরামরধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, অগ্নিহোত্রা্দি যক্তকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোক্ত পূর্ব্পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পরস্ত যদিও প্জায়মানে! 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে ত্রাঙ্গণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে? কিন্তু শ্রুতিতে ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তেরও ব্রহ্মচ্ধ্যাদির বিধান থাকায় দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বোক্ত খণত্রর় নিরাকরণ করা আবশ্যক । 
মনুসংহিতাঁর ষষ্ঠ অধ্যান্নের প্রথম গ্লোকে ও ৩৭শ শ্লোকে “ঘিজ* শবের ছারা ধিঝাতিমাই 
গৃহীত হইছে, শাস্াস্তারও উহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন 


১। খণানি স্ীণাপারতা মনো। মোক দিবেশয়েৎ। 
 আনপাক়ৃতা যোক্ষতত সেবমাবে। রজতাধং 1৩৫। 
অধীত্য বিবিবধেদান্‌ পুরাংল্চোৎপাযা ধর্থ। 
ই শক্তিতে! হজোর্ানে! যোছে দিবেশয়েং 8৬৪ 
রর অবধীভা বিজ বোদবুধপাদ তথা ছতাদ। 
বি খা উন বল বোধ যর রপ- । 
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কর্তব্য শীন্্রবিহিত অনেক কর্দ আছে। সুতরাং তাঁহাদিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের মময় না 
থাকায় মোক্ষ অদস্ভব। সুতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহ! অনীক, ইহাই পুর্বপক্ষবাদীর 
তাৎপর্য । 

পূর্বপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কথা এই যে, “ক্রেশানগবন্ধ' প্রযুক্ত অপবর্গ অমস্তব। ভাষ্যকার 
ইহার তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্লেশান্থবন্ধ হইয়াই মরে এবং ক্েশানুবন্ধ হইয়াই 
জন্মে, ক্রেশানুবন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা যায় না। তাঁৎপর্য্য এই যে, জীবের রাগ, 
দ্বেষ ও নাহ, এই দোষত্রয়রূপ যে “ক্লেশ", উহাই জীবের সংসারের নিদান; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত 
জীবের মুক্তি আস্তব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। জীবের 
এ ক্লেশের সহিত তাহার যে অনুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহার্য সম্বন্ধ, তাহার কখনও বিচ্ছেদ ব৷ উচ্ছেদ 
হয়, ইহা বুঝা যায় না। পরন্ত জন্মকালেও জীবের ক্রেশান্থবন্ধ, মরণকালেও ক্রেশানুবন্ধ এবং ইহার 
পূর্ব্বেও সকল সময়েই জীবের ক্লেশান্ুবন্ধ বুঝা যায় । স্মৃতরাং উহার উচ্ছেদ অসম্ভব বলিয়া মুক্তি 
অসম্ভব। কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
মহধি পতঞ্জলি যৌগবর্শনের সাধনপাদের তৃতীয় স্থত্রে অবিদ্য। প্রভৃতি পঞ্চবিধ “কেশ” বলিয়াছেন । 
কিন্তু মহর্ষি গোতম সংক্ষেপে রাগ, ঘ্বেষ ও মোহ, এই অিবিধ দোষ বলিয়াছেন। তীহার মতে 
এ দোষন্্রয়েরই নাঁম “ক্লেশ” ৷ পরবর্তী ৬৩ম হৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা বুঝা 
যায়। বস্তুতঃ যোগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেশও রাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত । সুতরাং সংক্ষেপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “ক্লেশ' বলা যাঁয়। 

পূর্বপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই বে, “প্রবৃ্নবন্ধ" প্রযুক্ত অপবর্গ আগস্তব। মহর্ষি গোতম 
প্রবৃতির্বাগ বুদ্ধিশরীরারস্তঃ” (১1১/১৭) এই স্থৃত্রের দ্বারা বাচিক, মানদিক ও শারীরিক, * 
এই ব্রিবিধ কর্মকে পপ্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং এঁ কর্ণজন্য ধর্ম্মাধপ্মকেও “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। 
মনুয্যমাজই জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যন্ত যথাসম্ভব এ কর্ম করিতেছে। কাহারও একেবারে কর্মশুন্ঠতা 
দেখা যায় না, উহা হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত প্রবৃত্বির" মহিত অপরিহার্য সমবন্ধাই 
“প্রব্ানথবন্ধ” ৷ তও্রযুক্ত, কাহারই অপবর্গ হুইতেই গারে না। কারণ, কর্ম করিলেই তন্জন্ত 
ধর্ম ঝ অধর্্ম উৎপন্ন হইবেই। ম্মুতরাং উহার ফগভোগের জনক পুর্ধার জন্ম পরিগ্রহও করিতে 
হইবে। অতএব খোঁক্ষ অদস্তব। কারণ, দৌষজন্যপ্রত্বতি সংদারের ন্দ্রান। স্থৃতরাং উহার 
উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই পারে ন!। কিন্ত গর প্রবৃত্তির অন্গুৎপত্তি অসম্ভব বলিয়া 
ংসারের উচ্ছেদও আনস্তব, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথার তাৎপর্য্য। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে স্ভায়দর্শনের “ছ্‌ঃখ-জদ্মা* ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্র উদ্ধত করিয়া পূর্বপক্ষের 
উপসংহার করিয়াছেন যে, প্ছঃখ-জক্স” ইত্যাদি হতে বে ক্রমে কারণ হুচনা করিয়া 'অপবর্গের 
পরতিপাদন করা৷ হইয়াছে, তাহ! উপপর় হর ম। তাৎপর্য এই যে, পথমতঃ খত মৌচনের 
মস্ত মবজ্জীবন কার্দের জবস্ার্তব্যতাবপতং সময়াভাবে শ্ররণমলনাদি জান অদস্তব হও্রায় 
শাযোড তয়ান..লাতই হইতে পানে না, সুতরাং মিথ্যাজতানের বিাশ জদন্তব। মিখাজান- 


২৬৯৮ ায়দর্শন [৪ অণ ১আন 
প্রযুক্ত রাগ ও দ্বেবরূপ দৌষও অবশ্থস্তাবী, উহার উচ্ছেদের সম্ভাবনা নাই এবং দোষ- 
প্রযুক্ত কর্থরপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্য ধর্ম্াধন্রূপ প্রবৃত্তির অন্ুৎপত্তিরও সম্ভাবনা নাই। নুতরাং 
প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায়প্রযুক্ত যে ছঃখাপায়রূপ অপবর্গ কথিত হইয়াছে, তাহা কোনরূপেই 
সম্ভব নহে। জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্মাধর্শরূপ পপ্রবুতির” কারণ কর্ম যখন সর্ধদাই করিতে 
হয়, যাহার! জ্ঞানী বলিয়া খ্যাত, তীহারাও উহা করেন, সুতরাং এ ধর্ম্মাধশ্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
সকলেরই পুনর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই সম্ভব নহে; ক্ৃতরাঁং মোক্ষ নাই 
অর্থাৎ মোক্ষ অলীক 1৫৮ | 

ভাষ্য । অন্ত্রাভিধীয়তে, যত্তাবদৃণানুবন্ধাদ্দিতি খণৈরিব ধণৈরিতি । 

অনুবাদ । এই পূর্ববপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহধি পরবন্তী 
সৃত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছেন। 
পৰণানুবন্ধাৎ” ইত্যাদি বাকোর দ্বারা [ যে পুর্বধপক্ষ কথিত হইয়'ছে, তাহ।তে বক্তব্য 
এই যে, শ্রুতিতে ] ্খণৈ* এই বাকোর ব্যাখ্যা প্ধণৈরিব* অর্থাৎ পূর্বেবাজ 
শ্রুতিতে «ঞণ” শব্দ গৌণশব, উহার অর্থ খণসদৃশ। 


সুত্র। প্রধানশব্দানুপপত্তেগু ণশব্দেনান্বাদে| নিম্দা- 


প্রশ'সোপপত্তেঃ ॥৫৯।৪০২॥ 

অগ্ুবাদ। (€ উত্তর) প্রধান শব্ধের অনুপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শবের দ্বারা 
অনুবাদ হইয়াছে ;$ কারণ, নিন্দা ও প্রশংসার উপপন্তি হয়। 

ভাষ্য । *থ্ণৈ”রিতি নায়ং প্রধানশব্দঃ, যন্ত্র খন্বেকঃ প্রত্যাদেন্ং 
দ্গাতি, দ্বিতীয়শ্চ প্রতিদেয়ং গৃহ্ন'তি, তত্রাস্ত দৃষটত্বাৎ প্রধানম্থণশব্দঃ, ন 
চৈতদিহোপপদ্যতে, প্রধানশব্দানুপপত্তেগু ণশ্বে নানুবাদণঃ খশৈরিব 
ধণৈরিতি। অপ্রযুক্তোপমধ্ৈতদূযথাহগ্রির্মাণবক ইতি। অন্যত্র 
দৃশ্চায়মণশব্দ ইহ প্রযুদ্্যতে যথাহগিশব্দে। মাণবকে । কথং গুণশব্দে- 
নাসুবাদঃ1 নিন্বাপ্রশংসোপপত্তেঃ। কর্দলোপে ধনীব খণাদান!- 
জিন্দ্যতে, কর্মানুষ্ঠানে চ খণীব খণদানাৎ প্রশম্তে, স এবোপমার্থ ইতি 

নচুমান ইতি চ গুণশব্দে। বিপর্ধ য়েনাধকারাৎ।. “জা-. 
মানে! হ বৈ আক্ষণ” ইতি চ গুণশব্দে। খৃহচ্ছঃ লম্পদ্যমানে! “জারমাদ” 
ইতি। যদাঁহয়ং গৃহচ্ছে! জানতে তধ! 'বর্মাভিরধিজিপ্রতে মাতৃতো 
'জাঁয়মানস্যানধিকারাৎ। যদা তু মাতে! জায়তে কুরে ন তদা, 





৫৯ হৎ বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ২৬৯ 


কর্মভিরধিক্রিয়তে, অর্থিনঃ শক্তস্য চাধিকারাত। অর্থিনঃ কণ্মতি- 
রধিকারঃ, কর্্মাবিধৌ কামসংযোগশ্রুতেঃ “অমিহোত্রং জুয়া 
্বর্গকাম” ইত্যেবমাদি। শাক্তস্য চ প্ররত্তিসম্তবাৎ, শক্ত্ কর্ধমাভি- 
রধিকারঃ প্রবৃত্তিসম্তবাৎ, শত্তঃ খলু বিহিতে কর্ণণি প্রবর্ততে, নেতর ইতি । 


উভতয়াভাবস্তু প্রধানশব্দার্থে, মাতুতো জার্মানে কুমারে 
উ্য়মর্থিতা শক্তিশ্চ ন ভবতীতি। নভিদ্যতৈচ লৌকিকা- 


দ্বাক্যাদ্বিদিকৎ বাক্যৎ প্রক্ষাপূর্বকারিপুরুষ-প্রণীত- 
ত্বেন। তত্র লৌকিকস্তাবদপরীক্ষকোহপি ন জাতমাত্রং কুমারকমেবং 
ব্রয়া্ধীঘ যজন্ব ব্রহ্মচর্য্যং চরেতি, কৃত এবসুিরুপপন্নানবদ্যবাদী 
উপদেশার্থেন প্রযুক্ত উপদিশতি ? ন খনু বৈ নর্ভকোহন্ধেষু প্রবর্ততে 
ন গায়নে বধিরেঘিতি। উপদিষ্টার্থবিজ্ঞাত। চোপদেশবিষয়ঃ। 
যশ্চোপদিষমর্থং বিজানাতি তং প্রত্যুপদেশঃ ক্রিয়তে, ন চৈতদস্তি জায়মান- 


কুমারকে ইতি। গাহস্থালিঙ্গঞ্চ মন্তত্রাক্মণৎ কর্ম[ভিবদতি, 
যচ্চ মন্ত্ব্রা্মণং কর্মাভিবদতি, তৎ পত্বীসন্বন্ধাদিনা গাহস্থ্যলিঙ্গেনোপপন্নং, 
তম্রাদূগৃহচ্ছোহয়ং জায়মানোইভিধীয়ত ইতি। 


অনুবাদ । এৈঃ” এই পদে ইহ! অর্থাৎ “জায়মানে হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
দ্ধণৈঃ* এই পদের অন্তর্গত খণ শবটী প্রধান শব্দ (মুখ্য শব) নহে । কারণ, যে স্থলে 
এক ব্যক্তি প্রঙ্যাদেয় দ্রব্য দন করে এবং দ্বিতীয় ঝক্তি প্রতিদেয় দ্রব্য গ্রহণ করে, সেই 
স্থলে এই পণ” শবের দৃষ্টতাবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই প্রতিদেয় দ্রব্যে “খণ” 
শ.বর প্রয়োগ দেখা যায়; এ জন্য (এ অর্থে ই ) “ঞণ” শব্ধ প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । 
কিন্তু এই «খ৭” শবে অর্থাৎ পূ্বেধাক্ত শ্রুতিবাক্যে প্রযুক্ত গ্ঝণ” শবে ই| (প্রধান- 
শবত্ব ) উপপন্ন হয় না। প্রধান শব্দের উপপত্তি না হওয়ায় গুণ শব্দ অর্থাৎ 
অপ্রধান বা গৌণ শঝোর ছার! অনুবাদ হইয়াছে । ( অর্থাৎ ) ৭্থণৈরিব” এই অর্থে 
“ধণৈ:” এই পদ প্রযুজ্ হইয়াছে । এই পদ “অপ্রযুক্তোপম*, যেমন "মাণবক অগ্নি” 
এই বাফো। বিশদার্থ এই যে, অন্ত অর্থে দৃষ্ট এই “ধণ* শব এই অর্থে অর্থাৎ খণ- 
সদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, ধেমন মাণবকে অননিশব প্রযুক্ত হইয়াছে (অর্থাৎ 
"আলিম ণিষকঃ* এই বাক্যে যেগন মাগবক ( নবত্ক্ষচারী ) অগ্মির স্তায় তেজন্বী 


২৭, যায়দর্শন | ৪অ% ঠা, 


বলিয়৷ তাহাকে অগ্নি বল! হইয়াছে, এ ম্থলে অগ্নিলদৃশ অর্থে ই “অগ্নি” শজের প্রয়োগ 
হইয়াছে, ত্রুপ পূর্বেধীন্ত শ্রতিতেও খণসদৃশ অর্থেই পণ” কের প্রয়োগ 
হইয়াছে এবং “ঝণবৎ” শব্দেরও ততুসদৃশ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে _উল্ধ স্থলে উপম। 
অর্থাৎ সাদৃশ্টবোধক কোন শবের প্রয়োগ হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্যই বিবঙ্ষিত ] | (প্র) 
গুণ শকের দ্বারা অনুবাদ কেন হইয়াছে? (উত্তর) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংসার 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন খণী ব্যক্তি খণ্দান ন! করায় নিন্দিত হন, 
তত্রপ ( ব্রাহ্মণ ) কর্্মলোপে অর্থাৎ ব্রক্ষচর্যয, প্ুত্রোৎপাদন ও অমিহোত্রাদি বজ্র 
না করিলে নিন্দিত হন, এবং যেমন খণী ব্যক্তি ধণ দান করায় প্রশংসিত হন, তত্রপ 
(ত্রাঙ্গণ ) কর্মের ( পুর্বেধাক্ত ব্রক্গচর্য্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংপিত হন, 
তাহাই উপমার্থ। 


“জায়মান” এই শব্দটাও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শবা, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে ) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, পজায়মানো হ বৈ ব্রাক্ষণঃ” ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পদ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন, তিনি “জায়মান” [ অর্থাশ পূর্বেবাক্ত 
আতিবাক্যে "্জায়মাঁন” শব্দের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই লক্ষ্য করিয়৷ বল 
হইয়াছে, জায়মান ব্রান্মাণ ) যে সময়ে এই ত্রান্মণ গৃহস্থ হন, দেই সময়ে কর্ম অর্থাৎ 
অশ্নিহোত্রাদি কর্মমকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত! হইতে জায়মানের জর্থাং সদ্য 
জাত শিশুর অধিকার নাই। (বিশদা৫থ) থে সময়ে কিন্তু মাত। হইতে শিশু জন্মে, 
সেই সময়ে কর্ম্মকর্ৃক অধিকৃত হয় না, অর্ধাৎ তখন তাহার কর্ম্মাধিকার হয় ন| | 

কারণ, অর্থা অর্থাৎ কামনাবিশিষ এবং সমর্থ বাক্তিরই অধিক।র হয়, ( বিশদার্ঘ) 
অর্থী ব্যক্তির কর্টাকর্তৃক অধিকার হর, কারণ, কন্মমীবিধিতে কামসংযোগের অর্থাৎ ফল- 
সম্বন্ধের শ্রুতি আছে, ( যথ! ) প্যর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি। 
এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির প্রবৃত্তির সম্ভব হয়; ( বিশদার্ঘ ) সমর্থ ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক 
অধিকার হয়, যেহেতু প্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্থাৎ ) লমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্ণ 
প্রবৃত্ত হয়, ইতর অর্থাৎ অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃত্ত হয় না। কিন্তু প্রধান শব্দার্থ অর্থাৎ 
উক্ত শ্রুতিঝকে; প্জায়মান” শবের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অষ্ঠাব। ( বিপরারথ ) 
মাতা হইতে জায়ম।ন কুমারে অর্থাৎ সদ্যোজাত পিশুতে অর্থিত| (স্র্গাদি কাগন!), 
এবং শক্তি অর্থাত কর্ধাামর্থা, উভয়ই নাই। পরগ্থ প্রেক্ষাপূরধবকারী অর্থাৎ বার্থ 
ুদধপূর্ববক বাকযরচনাকারী পুরুষের প্রশীতর্বশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক হাক্য 
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ভিন্ন জর্ধাৎ বিজাতীয় নহে। তাহা হইলে লৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক হইয়াও অর্থা 
শান্্রপরিলীলনাদিজদ্য বৃদ্ধিগ্কর্ষ প্রাপ্ত ন! হইয়াও জাতমাত্র শিশুকে প্অধ্যয়ন কর”, 
“যজ্ঞ কর,” “ব্রঙ্গচরধ্য কর” এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত ও নির্দদোষবাদী খাধি অর্থাৎ 
পূর্ব্ধোক্ত প্জায়মানে হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের বন্ত! খধি উপদেশীর্থ প্রযুক্ত 
(কৃতযত্ব ) হইয়। কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন? নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে 
প্বৃন্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্য 
করিয়! নৃত্য করে না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়। গান করে না । উপদিষটার্থের 
বিজ্ঞাত1 অর্থ বোন্ধা ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, ( বিশদার্থ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট 
পদার্থ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ কর! হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অথ 
সদ্যোজাত শিশুতে ইহ! ( পূর্বোক্ত উপদেশবিষয়ব ) নাই। পরন্ত মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ 
( বেদের মন্ত্র ও ব্রাঙ্ণ নামক অংশবিশেষ ) গার্স্থ্যলিঙ্গ কর্ম অর্থাৎ গারহস্থোর 
লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ যে কর্ত্দে আছে, এমন কর্ম উপদেশ করিতেছে । বিশ- 
দার্থ এই যে, ঘমন্ত্র” ও প্ত্রাহ্মণ* যে কর্ম্দ উপদেশ করিতেছে, তাহ। পত্বীর সম্বন্ধ 
্রস্ৃতি গাহস্থা*লিঙ্গের বার উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত 
হইয়াছে, অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্তিবাক্যে প্জায়মান” শঝের 
অর্থ গৃহস্থ। গৃহস্থ ব্রাঙ্মণকেই “জায়মান ব্রাহ্মণ” বল! হইয়াছে। 

টিপ্পনী। মহধি “খণান্বন্ধ" প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, এই প্রথমোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিবার 
জন্ত গ্রথমে এই হৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রধান ণবের অনুপপত্তিবশতঃ গৌণ শৰের দ্বারা 
অন্ভুবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। মহ্রষির মূল তাঁৎপর্ধ্য এই যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
যে শ্রুতিবাক্যানুদারে উত্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করা হইয়াছে, ও শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি প্রধান 
শব বলা যায় না। কারণ, মুখার্থবোধক শবকেই প্রধান শব বলে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মাঁন” 
শবটি মৃখ্যার্থবোধক হইলে “জায়মান ত্রক্ষণণ বলিতে সন্যোজাত: শ্রিশু ত্রাহ্মণ বুঝা যায়। কিন্ত 
তাহার ত্রঙ্চর্ধ্যাদি কর্মাধিকার নাই। সুতরাং তাহার প্রতি ব্রহ্গচ্্যাদির উপদেশও করা যায় 
না। অতএব উ্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" শব্ধ যে, প্রধান শব অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব নহে; 
উহ! যে গৌণ শব্ধ, অর্থাৎ উহার কোন গৌণ অর্থই বিবঙ্গিত, ইহ! বুঝ! যায়। সেই গৌণ 
অর্থ, গৃহস্থ । অর্থাৎ উক্ত ক্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের দ্বার! যিনি ব্রহগচরয্যাদি সমাপনাস্তে 
গুদ 'জায়মান, তীহাফেই জক্ষয কর! হুইয়াছে। এ জায়মান” শফটি গৌণ অর্থের বৌধক 
হওয়ার গণ পবা. গৌগ শব | কারখ, গৌগ' অর্থের বৌধক শবাকেই “গুণ* শষ ও “গৌগ" 
শব হলে। (কলকথা ষটর্য সমাপনানে গৃহস্থ ঘিজাতিই অগলিহোজদি জের দ্বার! দেবধণ হইতে 
মুক্ত ইকো এবং গুযোথগাদন করিয়া পিডৃধণ হইতে মুক্ত হইকো, ইহাই “জারদানো হ বৈ" ইত্যাদি 
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শ্রুতির তাঁৎপর্য্য ৷ সুতরাং বৈরাগ্যবশতঃ যথাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়৷ .অথবা তংপূর্বেই 
প্রত্রজ্য বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি 
মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া! মোক্ষলাভ করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় কাহারই মোক্ষ হইতে পারে না ; মোক্ষ অপভ্ভব বা অনীক, এই -যে পূর্বপক্ষ বলা 
হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। 

ভাষ্যকার এই স্ৃত্রের অবতারণ। করিতে প্রথমে “যত্তাবদৃণানগুবন্ধাদিতি” এই বাক্যের স্বারা 
তাঁহার প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্ববপক্ষ স্মরণ করাইয়া, এই সুত্র দ্বারা যে, ওঁ পূর্বপক্ষই খণ্ডিত হইয়াছে, 
ইহা প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে “্খণৈরিব খটৈরিতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খণৈ:” এই পদের ব্যাখ্যা “খণৈরিব”, ইহা প্রকাশ করিয়া দৃষ্টাস্ত প্রদর্শনের অন্য উক্ত শ্রতিবাক্যে 
পক্ণণ্শক যে প্রধান শব্ধ নহে, উহাও গৌধার্থবোধক গৌণ শব, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের গৌণশবত্ব সমর্থন করিতে ছৃষ্টত্ত গ্াদর্শনের জন্যই 
প্রথমে উক্ত অ্রতিবাক্যে “খণ” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ"শব 
যেমন প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্ঘবোধক শব নহে, কিন্ত গৌণশব্, তদ্রপ “জায়মান” শবও প্রধান 
শব্ধ নহে, উহাও গৌণশব্দ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। তাৎপর্য্যটাকাকারও এখানে 
এইরূপ তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাষ্যকার হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্য 
পণ” শব্ধ যে প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, ইহ! বলিয়া, উহার হেতু বলিয়াছেন যে, যে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় ধন দান করে, দ্বিতীয় ব্যক্তি সেই প্রতিদেয় ধন গ্রহণ করে, অর্থাৎ উ্তমর্ণ 
ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অংমর্ণ ব্যক্তি যে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়া 
প্রতিশ্রুত থাকে, সেই ধনেই “খণ” শবের প্রয়োগ দুষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই ৭খণ” শবের মুখ্য 
অর্থ। সুতরাং এরূপ ধন বুঝাইলেই “গণ” শব্দটি প্রধান শব ব! মুখ্য শবা। কিন্ত পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে যে, খবিখণ প্রভৃতি খণত্রয় কথিত হইয়াছে, তাহা পূর্বোক্তরূপ ধন নহে। হুতরাং 
উহ! পণ” শবের মুখ্য অর্থ হইতেই পারে না। সুতরাং উক্ত শ্ুতিবাক্যে “খণ”শবটি প্রধান শব 
বা মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, প্রধান শব্ের উপপত্তি ন! হওয়ায় গুণশব বা৷ গৌণশষের স্বাযা জনুবাদ, 
হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে ৷ গুণশবের হ্বারা কেন অনুবাদ হইয়াছে? এতহ্তরে গুকায 
মহর্ষি শেষে উহার হেতু বলিয্াছেন,--“নিনদাপ্রশখসাপপতে ১" । ভাযাকার ইহায় ভীপরধা ব্যাটা 
করিয়াছেন যে, যেমন খঁমী অধমর্ণ উ্তম্ণ ব্যক্তিকে গৃহীত খধ প্রত্যন ল| করিলে ভার নিঙঘ... 
এবং উহ প্রত্যা্গণ করিলে তাহার প্শংস! হয, তনপ গৃহস্থ দ্বিজাতি অগিহোদারি ক্র করা. . 
















বলি! জরতিবিহিত ব্রশবরর্যাদি রর । টি কর! হইাছে। নার শু জন 
প্ৰধান” পুর্বোকরপ নি ৪ প্রশংসা প্রকাশ করাই বু ধা): 
রানে হু ইত্যাদি জতিবাকা হিহিভাস্থবাধ, পরে ইহ হাক হইবে । ও ডি ০৮1৭ 
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“খণ"শবের অর্থ ধখণসদৃশ, তাই উহা গুণ শব বা গৌণ শব। সদৃশ অর্থে লাক্ষণিক শবকেই 
নৈয়ার়িকগণ গুণ শব্দ ও গৌণ শব্ধ বলিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার “অন্নিমাঁণবকঃ” এই প্রসিদ্ধ বাক্যে 
“অন্ি” শব্ষকে ইহার উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ মাণবক (নবত্রহ্ষচারী ) অগ্মি 
নহে, অগ্নির ন্যায় তেজন্থী বলিয়! তাহাতে অগ্নিদদৃশ অর্থে “অগ্নি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। এ 
বাক্যে অগ্নিশব যেমন প্রধান শব নহে__গৌপশবা, তন্ধপ পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে খণশব্ প্রধান 
শব্ধ নহে, গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণদদুশ। ভাষ্যকার ইহার পূর্বে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং* এই 
বাক্যের দ্বার! পূর্বোক্ত খণশব্ই যে, পূর্বোক্ত অগ্নি শব্ধের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই 
বলিয়াছেন বুঝ! যায়। কিন্ত স্তায়বাত্তিকে উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “ধণবান্‌ জায়তে” এই 
বাক্যকেই পরে “অপ্রযুক্তোপম” বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে উপম! অর্থাৎ 
সাদৃশ্তবোধক “ইব” শব লুপ্ত, উহার প্রয়োগ হয় নাই__স্ধণবানিব জাতে” ইহাই এ বাক্যের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে । উক্ত বাক্যে অপ্রযুক্ত বা লুপ্ত “ইব” শবের অর্থ অস্বাতস্ত্য। খণবান্‌ ব্যক্তির 
যেমন স্মাতস্ত্র বা স্বাধীনতা নাই, তদ্ধূপ জায়মান অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নিহোত্রাদি কর্শে স্থাতন্তর 
নাই, উহ! তাঁহার অবশ্থকর্তব্য। গৃহস্থ জাতি খণবান্‌ ব্যক্তির সায় পরতন্ত্র হইয়া! অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মে প্রবৃত্ত হন, এই কথ! ভাষ্যকারও পরে বলিয়াছেন ৷ এখানে উদ্য্োতকরের বান্তিকের পাঠান্থ- 
সারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং* এইরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইয়াছে। 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশবের গৌণশবত্ব সমর্থন করিয়া, উহার স্তায় “জামান” 
শবও যে গৌণশব্দ, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “জায়মান”শব যদি গুণশব্ ন! হইয়! প্রধান 
শব হয়, তাহ! হইলে উহার দ্বারা মাতা হইতে জায়মান অর্থাৎ সদ্যোজাত বুঝ! যায়। কিন্ত 
সদ্যোজাত শিগুর অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকার নাই। কারণ, অর্ধিত্ধ (কামনা ) এবং সামর্থ) না 
থাকিলে অগ্সিহোত্রাদি কর্ধমাধিকার হইতেই পারে না৷ কারণ, "অগ্নিহোত্রং জুছয়াৎ হ্র্গকামঃ” 
ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যে শ্বর্গরূপ ফলদম্বদ্ধের শ্রুতি আছে। হুতরাং স্বর্গকাম ব্যক্তিই 
এ অগ্নিহোত্রীদি কর্মের অধিকারী । সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্মে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ 
ব্যক্তির কর্মপ্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায় তাহার কর্ম্মাধিকার হইতে পারে না। সদ্যোজাত শিণুর 
সবর্গকামন! ও অগ্নিহোত্রাদি কর্মদামর্থা, এই উভন্নই না থাকায় ভাহার এ কর্মে অধিকার নাই। 
হৃতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! সন্যোজাত শিশুকে ব্রন্মচরধ্য ও অন্নিহোত্রাদি কর্ণ করিতে 
উপদেশ কর! হয় নাই, ইহ! অবস্থ শ্থীকার্ধ্য। কেহ যদি বলেন যে, বেদে এরূপ অনেক উপদেশ 
আছে। লৌকিক যুক্তির স্থায়৷ বৈদিক উপদেশের বিচার হুইতে পারে না। বেদে যাহা কথিত 
হইয়াছে, তাহাই নির্বিগিরে গ্রহণ করিতে হইবে । এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন বে, 
লৌকিক প্রমাণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজাতীয় নহে। কারণ, এ উভয় বাক্যই প্রেক্ষা- 


১। অপ্রযুডে!পমধেধং বাকাং “বণবান্‌ জায়তে* ইতি । উপহার লুণড| উর্বা।। খণবানিব জায়ত ইত্তি। ক 
উপমানার্থঃ? অধাভন্্াং, খপবান্‌ বধ! অন্ততঃ, এবয়রং .জারযাবঃ কর্থহ অন্বতন্ত্র! বর্তত ইতি।স্্ভার- 
বাৰিক। নর 
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পূর্বকারী পুরুষের প্রণীত। প্রকৃত বিষয়ের বথার্থবোধই এখানে এপ্রেক্ষা” ৷ লৌকিক প্রমাণ- 
বাক্যের বক্তা পুরুষ যেমন এ প্রক্ষাপূর্ব্বক অর্থাৎ বক্তব্য বিষয়ট যথার্থরূপে বুঝিষু! বাক্য রচনা 
করেন, তদ্রপ বেদবক্তা পুরুষও প্রেক্ষাপূর্রক বাক্য রচনা করিয়াছেন । সুতরাং লৌকিক 
প্রমাণবাক্যে যেমন কোন অসম্ভব উপদেশ থাকে না, তদ্জরপ বৈদিক বাক্যেও ত্ররূপ কোন অসম্ভব 
উপদেশ থাকিতে পারে ন!। পরন্ লৌকিক ব্যক্তি শান্তর পরিশীলনাদি করিয়া বুদ্ধিপ্রকর্ষ প্রাপ্ত 
ন! হইলেও অর্থাৎ দাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইয়াও সদ্যজাত শিশুর অনধিকার বুৰিয়া! তাহাকে “তুমি 
অধ্যয়ন কর, যজ্ঞ কর, ব্রচ্ষচর্যয কর,” এইরূপ উপদেশ করে না,__যুক্তবাদী ও নির্দৌষবাদী খুবি 
কেন এরূপ উপদেশ করিবেন? অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহা! করে না, খবি তাহা কিছুতেই 
করিতে পারেন না । সুতরাং সদ্যোজাত শিশুকে তিনি ব্রন্মনর্য্য ও অগিহোত্রাদি কর্মের উপদেশ 
করেন নাই, ইহা অবস্থ শ্থীকারধ্য। ভাষাকার ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নর্তৃক অন্ধকে 
উদ্দেস্ত করিয়া প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়া গ্রবৃত্ত হয় না । অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যর্শন- 
সামর্থ নাই জানিয়া, নর্তঁক তাহাকে নৃত্য দেখাইবার জন্ত নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ) নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করে না। এইবূপ সদ্যোজাত শিশুর 
রন্মচ্য্যাদি সামর্থ্য না থাকায় তাহাকে উহ? করিতে উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্ধ্য হইতে 
পারে না। পরন্ধ উপদিষ্ট পদার্থের বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, অর্থাৎ প্রকৃত উপদেষ্টা 
তা্শ ব্যক্তিকেই উপদেশ করিয়! থাকেন। কিন্তু সদে]াজাত শিশু উপদিষ্টার্থ বুঝিতেই পারে না, 
তাহাতে উপদেশবিষয়ত্ই নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর 
বক্তা খষি সদ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, ইহা অবস্থা শ্বীকার্য)। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তাহার মতে কোন খধিই যে উক্ত শ্রুতিবাক্যের বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে 
ভাষ্যকারের অন্ত কথা ও তাহার আলোচন! পরে পাওয়া যাইবে । ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপ বিচার 
করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ নহে, উহ গৌণার্থক গৌণশবদ, উহার অর্থ 
গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে, 
বেদের “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক অংশবিশেষ যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ-কর্মের উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহা গার্হস্থ্য-লিঙ্গযুক্ত | গার্হস্থ্ের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বী*। কারণ, পত্ধী ব্যতীত গার্বস্থয 
নিপ্পন্ন হগ্গ না। গৃহস্থ শবের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃহিণী। অগ্সিহোত্রাদি যজ্ঞকর্থে 
গৃহিণীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে । গৃহিণী বা পত্ধী ব্যতীত অগিহোত্রাদি মজ্ঞকর্ণা 
হইতে পারে না। পতির যজ্ঞকর্মের সহিত তাহার শীস্রবিহিত' বিশেষ সন্বস্ধ থাকায় তাঁহার নাম 
পত্বী'।. অগ্লিহোত্রাদি যক্তকর্ম্মে আরও অনেক কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহা গৃহস্থ ছিজাতির 





১। গার্ঘকাসা লিঙ্গং পরী হলেন কর্মপি ভতথে!কং। “পত্াবেক্ষিতমাজাং ভবতি। পছা উদ্‌গায়ন্তি 
“ক্ষৌছে বস।ন| বাধীয়তা”মিভোবমাদি। ভাংগর্যাটীক! | 
; ছ। “পড়নে! বজগংযোগে” 1স্পাদিনিগুজ 191১1৬৩। পতিণদাদা নফারাদেশঃ স্যাৎ, হতেন স্যন্ধে) বশিকনা 
গল্জী, তৎকর্ীকষজঞগা ফলতোভীতা্ঘঃ। দম্পত্যোঃ সহাধিকারাধ।--সিদ্ধান্তকৌমদী। 
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পক্ষেই বিহিত, জুতরাং তাহাও গার্থস্থ্ের লিঙ্গ । সুতরাং বেদের মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণ নামক অংশে 
গার্স্থোর লিঙ্ক, পড্ীসন্বন্ধাদিযুক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্ণের উপদেশ থাকায় “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শুতিবাক্যে “জাঁয়মান” শব্দের দ্বারা গৃহস্থেরই ঘক্ঞকর্পের অনুবাদ হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" শব্ের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বুঝা যায়। এখানে ভাষ্যকার ও বার্তিককার 
পূর্বোক্তন্ূপ বিচার করিয়৷ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, ইহা সমর্থন করিলে 
যিনি ব্রহ্ষচর্যয ও গুরুকুলবাস সমাপ্ত করিয়া খধিখণ হইতে মুক্ত হইয়াছেন, সেই গৃহস্থের সঙ্বন্ধে 
তখন পুর্বোক্ত খণত্রয়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা 
যায় না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। বৃত্বিকার বিশ্বনাথ ইহা! চিন্তা করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকো 
"জায়মান” শব্দের গৌণশবাত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্নুত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শরবের অর্থ উপনীত। কারণ, উপনীত বা উপনয়নসংস্কার- 
বিশিষ্ট হইলেই ব্রহ্গচর্য্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে তাহার অগিহোত্রাদি কর্ে 
অধিকার হয়। বস্ততঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বার! ঘিজত্ব বা দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পন্ন হওয়ায় এ দ্বিতীয় 
জন্ম গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত শঁতিবাক্যে “জায়মান” শবটি উপনীত অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা! 
সহজেই বুঝা! যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাঙ্গণ, প্রথমে ক্রহ্মচর্ধ্যের দ্বারা খধিখণ হইতে 
মুক্ত হুয়া, পরে গৃহস্থ হইয়৷ অগ্রিহোত্রাদি যক্তের দ্বার দেবধণ হইতে এবং পুত্রোৎপাঁদনের 
দ্বারা পিভৃথণ হইতে মুক্ত হন, ইহা! উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাত্পর্য্য বুঝা যাইতে পারে। অর্থাৎ 
কালতেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত খণত্রয়ব্তা বিবক্ষিত বুঝা যায়। কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ 
ব্রাঙ্মণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। কারণ, ব্রহ্বচর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হওয়া 
যায় না। যিনি গৃহস্থ হইবেন, পূর্বে তিনি উপনীত হইয়া ক্রহ্ষচর্য্য করিবেন, ইহাই শাস্রসিদধাস্ত 
সুতরাং যে ব্রাহ্মণ নৈঠিক ব্রহ্গচর্যয অর্থাৎ যাবজ্জীবন ত্রন্থচ্য্য না করিয়া গৃহস্থ হন, তিনি প্রথমে 
রক্চ্ষে্র দ্বারা খধিধণ হইতে মুক্ত হইয়া, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া অগ্রিহোত্রাদি যক্সের দ্বার! দেবরণ 
হইতে এবং পুক্রোৎপাদনের দ্বার! পিতৃথণ হইতে মুক্ত হন, ইহাও উক্ত শ্রুতির তাঁৎপর্ধ) বুঝা 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যখন পূর্বে ব্রঙ্চ্য্য অবশ্থী কর্তবা, তখন তাহাকেও 
কালতেদে পূর্বোক্ত খণব্রয়বান্‌ বন! যাইতে পারে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মতেও ধালতেদেই 
উপনীত ব্রাহ্মণের পূর্বোক্ত খণতয়বতা বিবক্ষিত, ইহা বলিতে হইবে৷ পরন্থ উপনীত ব্রাহ্মণ 
নৈষ্িক ব্রহ্মচারী হইয়! দার-পরিগ্রহ না করিলে তাহার. পক্ষে দেব্ধণ ও পিতৃঙ্চণ নাই। জুতরাং 
উপনীত ব্রাহ্মণমাত্রকেই খণ্রয়বান্‌ বলা! যায় না। কিন্তু গৃহস্থ, ব্রাঙ্গণ শাস্তাস্থদারে অগিহোআদি 
যক্জবিশেষ এবং পুরোৎপাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহাকে পূর্বোক্ত খণব্রযবাম্‌ বলা যাইতে পারে । 
ভাষ্যকার ও ধার্তিককার পূর্বোক্তরূপ চিন্ত! করিয়াই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্যে "জায়মান" 
শখের গৌণার্ধ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে হয়। যে অগ্নিহোতদি কর্মের যাবজ্জীবন 
কর্তব্তাবপতঃ উহা অপবর্গের প্রতিবন্ধক হওয়ায় অপবর্গ অসম্ভব, ইহ! পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন, 
সেই অঙ্গিহোআদি কর্ণ যে, গৃহস্থেরই কর্তব্য, অন্ভের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 
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সমর্থন করিয়া! পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্ের দ্বারা যে, গৃহস্থ অর্থ ই লক্ষিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য ন! হওয়া পর্য্যস্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অন্নিহোত্রাদি 
যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাধ্য এবং দার-পরিগ্রহের পূর্বে তিনি ্রক্মচর্য্য করিতেও 
বাধ্য, এই সিদ্ধাস্তানুসারে ভাষ্যকার ও বার্ডিককার পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্যেই গৃহস্থ ব্র্গণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বুত্তিকার বিশ্বনাথের বহু পরবর্তী “ন্তায়- 
চৃত্রবিবরণ"কার রাধামোহন গোশ্বামী ভট্টাচার্য্য কিন্তু বলিয়াছেন যে, পুর্ধোক্ত শ্রতিবাক্ে 
“জায়মান” শবের দ্বারা ব্রহ্গন্য্যাধিকারী উপনীত এবং অগ্নিহোত্রীধিকারী গৃহস্থ, এই উভয়ই 
লক্ষিত হইয়াছে ৷ কিন্তু এ “জায়মান” শবের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং গৃহস্থ, 
এরই দ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ করিলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান ব্রা্ষণকে কিরূপে খণত্রয়বান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহা চিত্ত করা আবশ্ঠক। গোস্বামী ভট্টাচার্যের মতে যিনি উপনীত, তিনিও খণত্রয়বান্‌ 
নহেন--বিনি গৃহস্থ, তিনিও খণত্রয়বান্‌ নহেন। কালভেদে খণত্রয়বান্‌, ইহ! বলিলে আর এ “জায়মান" 
শবের উপনীত ও গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণা স্বীকার অনাবশ্ঠাক | এর্প লক্ষণ সমীচীনও 
মনে হয় না। নুধীগণ পূর্ববোক সকল কথার বিচার করিবেন । অন্যান্ত কথা ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । অর্থিত্বস্য চাঘিপরিণামে জরামর্ধ্যবাদদোপপত্তিই*। 
যাবচ্চাস্য ফলেনাধিত্বং ন বিপরিণমতে ন নিবর্ততে, তাবদনেন কর্ধানুষ্টের- 
মিত্যুপপদ্যতে জরামর্ধ্যবাঁস্তং প্রতীতি। “জরয়] হু বে”ত্যাযুষস্তরী- 
য়স্য চতুর্থস্য প্রত্রজ্যাযুক্তন্য বচনং | “জরয়াহ বা এষ এতস্মাদ্ি- 
মুচ্যতে” ইতি, আয়ুষস্তরীয়ং চতুর্থং প্রব্রজ্যাযুক্তং জরেত্যুচ্যতে, তত্র হি 
প্রত্রজ্যা বিধীয়তে | অত্যন্তসংযোগে “জরয়া হু বে”ত্যনর্থকং | অশক্তো 
বিমুচ্যতে ইত্যেতদপি নোপপদ্যতে, স্বয়মশক্স্য বাহাং শক্তিমাহ। 
“আস্তেবাসী বা জুহুয়াছুক্ষণ! ন পরিক্রীতঃ,* “ক্ষীরহোতা বা 
ন্থয়ান্*নেন স পরিক্রীত” ইতি । অথাপি বিছিতং বাঁইনূদ্যেত 
কামাদ্াহ্্থঃ পরিকল্প্যেত ? বিহ্তানুবচনং গ্যাষ্যমিতি । খণবানিবাস্বতন্ত্রে। 
হস্থঃ কর্তন প্রবর্তত ইত্যুপপন্নং বাক্যস্ত সামরধ্যং | ফলস্য সাধনানি প্রয্ব- 
বিষয়ো ন ফলং, তানি সম্পম্নানি কলায় বল্পস্তে। বিহ্তঞ্চ জায়মানং, 
“বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন যঃ সম্বধ্যতে সোখয়ং জায়মান ইতি । 
অনুবাদ। এবং অরধিত্বের ( কামনার ) বিপরিণান (নিবৃত্তি) না হইলে প্জরা- 


১। তদনেন গার্ন্যাৎ পূর্ব্বাব্থা তাবাৃখানংদ্বা ন ভবতীতাজং, সম্প্রতুত্তরাবস্থপি ন প্রণাদুধন্ধেজাহ--যগা 
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ম্ধ্বাদে”র অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের উপপত্তি হয়। 
বিশদদার্থ এই যে, বাবৎকাঁল পর্য্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বোন্ত গৃহস্থ ঘিজাতির ফলার্থিত 
(হ্বর্গাদি ফলকামন! ) বিপরিণত না হয়, ( অর্থাৎ ) নিবৃত্ত না হয়, তাবগকাল পর্য্যন্ত 
এই গৃহস্থ ঘবিজাতি কতৃক কর্ম (€ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম ) অনুষ্ঠেয়, এ জন্য তাহার 
সম্বন্ধে জরামর্ধ্যবাদ উপপন্ন হয়। ণ্জরয়৷ হ বা” এই বাকোর দ্বারা আয়ুর প্রব্রজ্যা- 
যুক্ত-তুরীয় নের্থাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, প্জরয়া হ বা 
এষ এতল্মাঘিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আয়ুর প্রত্রজ্যাযুক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ ) চতুর্থ 
খণ্ড “জর” এই শের ছারা কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রত্রজ্য। বিহিত 
হইয়াছে। অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থাতেই গৃহস্থ ছ্বিজাতির অগ্নি- 
হোত্রাদি কর্ম যাজ্জীবন কর্তব্য হইলে “্জরয়৷ হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। অশক্ত 
অর্থাত অত্যন্ত জরাবশতঃ অগ্নিহোত্রার্দি কার্ষেয অসমর্থ গৃহস্থ অগ্িহো ত্রাদি কর্মম- 
কর্তৃক বিষুক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় ন7া। (কারণ) স্বয়ং অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে 
(শ্রঃতি ) বাহশক্তি বলিয়াছেন ( যথা )-_প্অন্তেবাঁমী হোম করিবে সেই জন্তেবাসী 
বেদদ্বার। পরিক্লী 5,৮ “অথব| ক্ষীরহোত] ( অধ্ব্₹[ ) হোম করিবে, সেই ক্ষীরহোত। 
ধনের দ্বার! অর্থাৎ দক্ষিণার থারা পরিক্রীত”। 

পরন্ত ( প্রশ্ন ) বিহিত অনুদিত হইয়াছে ? অথবা স্বেচ্ছা গা্রপ্রুক্ত অর্থ অর্থাৎ 
কোন অপ্রাপ্ত পদার্থ কল্পিত হইয়াছে ? অর্থাৎ ?্জায়মানো৷ হ বৈ” ইত্যাদি ুতিবাক্য 
কি শ্রুত)স্তরের ঘারা বিহিত ব্রন্চর্যযাদির অনুবাদ ? অথব| উহ! জায়মান বাঁলকেরই 
্র্ষারয্যাদির. বিধি? (উত্ধর) বিহিভানুবাদই গ্যাষ্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । এণবাম্‌ 
ব্যক্তির গ্থায় অস্বতন্ত্র গৃহস্থ কর্্মসমূহে ( অগ্রিহোত্রাদি বর্ম) প্রবৃত্ত হন, এ জঙ্ভা 
বাকোর অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত শ্রুতিবাকোর সামর্থ্য ( যোগ্যত। ) উপপন্ন হয়। ফলের 
সাধনসমুহই প্রযত্ের বিষয়, ফল প্রধত্বের বিষয় নহে) :সেই সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়! 
ফলের নিমিহ্ধ সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আত্ম! শ্বর্গারদি- 
ফললাভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্নিহোত্রাদি কর্ম যাহা প্রযত্ের বিষয় অর্থাৎ 
কর্তবা, তদ্বিযয়ে বালকের যোগ্যত। ন! থাকায় পূর্বেথিক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বার! বালকের 
পক্ষে অননিহোত্রাদি বিধি বুঝ! যায় না স্থৃতরাং উহ! বিহিতাগ্ুবাদ ] জায়মান বিহিত 
হইয়াছে এবং জায়মানই বিহিত হইতেছে অথাৎ পূর্বেরবাজ এজায়মানে। হ বৈ" 
ইত্যাদি 5ত্ের পূর্বে অন্য আতিবাক্যের দ্বার! গৃহস্থেরই জায়মান ষজ্ঞাদি কর্ম 
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বিছিত হইয়াছে এবং উহার পরেও অন্যান্য শ্রুতিবাক্যে গুহস্থেরই জায়মান বজ্ঞাদি 
বিহিত হইতেছে ; নেই জায়মানের সহিত ধিনি সম্বন্ধ, সেই এই “জায়মান”। ( অর্থাৎ 
জায়মান বিহিত কর্মের সহিত সম্দ্ধ বলিয়াই পুর্বেধাক্ত শ্রুতিঝাক্যে “্জায়মান” শের 
গৌণ অথ গৃহস্থ, ইহা বুঝ। যায় )1 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাতি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" শব্ষের গৌণ অর্থ 
গৃহস্থ, ইহা বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্রিহোত্রাদি কর্ণ 
অধিকারবণতঃ গৃহস্থ হইবার পূর্ব্বে এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় তখন অপবর্গর্ঘ 
অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে পারে, সুতরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবর্গ অসম্ভব নে, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্নিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া অপবর্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, 
ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্যন্ত স্বর্গাদি কামনার নিবৃত্তি না হয়, দেই কাঁল পর্যান্তই 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ণ অনুষ্ঠেয় । তাদৃশ গৃহস্থের সপ্ঘন্ধেই “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য কথিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ স্বর্গ ই ধাহার কাম্য, যাহার স্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তাদৃশ গৃহস্থই মৃত্যু না 
হওয়া পর্য্যন্ত হ্ব্গার্থ অগ্রিহোত্রাদি করিবেন। কিন্তু যাহার ন্বর্গকামনা নিবৃত্ত হইয়াছে, যিনি মুমুক্ষ, 
তিনি অগ্নিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন । তিনি তখন স্বর্গফলক 
অগিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারীই নহেন। কারণ, তিনি তখন “ন্বর্গক!ম” নহেন। এখানে শ্মরণ 
করা আবশ্তক বে, ভাষ্যকার পূর্বে “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ ন্বর্গকাঁম১” [মৈত্রী উপনিষৎ, ৬৩৬] ইতি 
বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কর্ম্মবিধিতে যে ফলসন্বন্ধ শ্রুতি আছে, ইহা প্রদর্শন করিয়! 
্র্গরূপ ফলার্থী গৃহস্থ দ্বিজাতিই যে, অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারী, ইন্াা সমর্থন করিয়াছেন । বার্ডিক- 
কারও এখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, সমস্ত কর্ম্মবিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্রতি আছে। কিন্তু কামা অগ্মি- 
হোত্রাদি যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্ররতি থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্নিহোত্রাদি বঞ্জের 
বিধিবাকযে ফল্-সমবন্ধশ্র(ত নাই৷ ম্‌হষি জৈমিনি পূর্ববমীমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোহভ্যাসঃ কর্মধ্শঃ প্রকরণাঁৎ” ইত্যাদি হুত্রের দ্বার! কাম্য অগ্নিহোত্রাদি হইতে 
ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্নিহোত্রাদি যক্ঞের প্রতিপাদন করিয়াছেন । সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তর্গত বন্বৃচত্রাঙ্মণের “যাবজ্জীবমনিহোত্রং জুঘোতি” এবং প্যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাসাভ্যাং 
যজেত" এই বিধিবাক্যদ্ধর উদ্ধ'ত করিয়া, উক্ত বিধিবাক্যের দ্বারা যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য 
দরশ্যাগ ও পূর্ণমাস যাগেরই বিধান হইয়াছে, ইহী! প্রদর্শন করিয়া, পরে “জরামর্ধাং বা" ইতাদি শ্রতি- 
বাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত অগ্িহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস-যাগের াবজ্জীবনকর্তৃব্যতা বা নিত্যতা নমর্থন 
করিরাছেন। *শীস্ত্রদীপিকা"কার পার্থদারধিমিশ্রও সেখানে দিষ্ধস্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রতাবায় 
পরিবারের জন্ত যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র ও দর্শ এবং পুর্ণমাস যাগ কর্তব্য। সুতরাং গৃহস্থ হিজাতির 
হার্গকামন! নিবৃত্তি হইলে কামা অগ্নিহোতরার্দি কর্তব্য না হইলেও প্রত্যবায় পরিহারের জন্ত নিত্য 
অশ্নিহোত্রাদি যাঁবজ্জীবনই কর্তব্য, উহ! তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হয়, ভাষাকার 
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এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরামর্ধ্যং বা" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে শেষে “জরয়! হ বা” এই 
বাক্যের দ্বারা আম্ুর চতুর্থ ভাগই কথিত হইয়াছে। অর্পাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “জরয়া 
হবা এষ এতক্মাছিমুচ্যতে" এই বাক্যে যে জরাশব্‌ প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ আযুর প্রত্রজ্যাযুক্ক 
চতুর্থ ভাগ । কারণ, আফুর্‌ চতুর্থ ভাগেই প্পরব্রজ্যা বিহিত হইয়াছে! বস্ততঃ আমুর তৃতীয় ভাগে 
বনবাস বা বানপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রত্রজ্যা অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিবে, 
ইহা ভগবান্‌ মন্থুও বলিয়াছেন । তাহা হইলে উক্ত শ্রতিবাক্যে “জরয়া হ বা এষ এতস্মাদ্িমুচ্যাতে" 
এই কর্ধার দ্বারা বুঝা যায় যে, গৃহস্থ দবিজাতি “জরা” অর্থাৎ আয়ুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত 
অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন। অর্থাৎ আযুর চতুর্থ ভাগে স্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর 
তাহার নিত্য অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মও করিতে হয় না) কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহ্‌ কর্ণ 
পরিত্যাগ করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্যই শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শাস্তরসিষ্ধাত্ত। উক্ত 
শ্রতিবাক্যে “জরা"শব্ের যে উক্ত লাক্ষণিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন করিতে ভাষাকার 
বলিয়াছেন যে, যদি এ অনিহোত্রাদি কর্মের সহিত সমগ্র জীবনের অত্যন্ত-সংযোগ বা ব্যাপ্তিই 
বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মৃত্যু না হওয়া পর্য্যস্ত এ অগ্নিহোত্রাদি কর্দের কর্তবাতাই যদি উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হয়, তাহ! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুন! হ বা” এই বাক্যের দ্বারাই 
উহা! প্রতিপন্ন হওয়ায় “জরয়! হ বা” এই বাক্য বার্থ হয়৷ সুতরাং “জরয়৷ হ বা” এই বাক “জরা” 
শবের দ্বারা যে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা! বুঝা যায়। আযুর চতুর্থ ভাগই দেই 
কালবিশেষ। তৎকালে প্রব্রজ্যার বিধান থাকায় যিনি প্রত্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি 
অন্নিহোত্রাদি কর্ণ হইতে বিমুক্ত হইবেন এবং যিনি অধিকারাভাবে সন্ন্যাস গ্রহণ ন! করিয়া গৃহস্থই 
থাকিবেন অথব৷ বানগ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্য্যস্ত নিত্য অগ্রিহোত্রাদি কর্ধা করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জয় হ বা এষ এতক্মাঘবিমুচাতে মৃত্যুন! হ বা” এই বাক্যের তাৎপর্য্য। 
অবশ্তই বল! যাইতে পারে যে, জরাগ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হইলে তখন গৃহস্থ অগনিহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহা! পরিত্যাগ করিতে পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত ন| 
হইলে মৃত্যু না হওয়া পর্য্যস্ত উহ! কর্তব্য, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য্য ৷ সুতরাং “জরয়া৷ হ বা” 
এই বাক্য ব্যর্থ নহে, “জরা” শব্দের পূর্বোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থগ্রহণও অনাবস্তক ও অযুক্ত। 
ভাষ্যকার শেষে ইহ! খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন, 
এইরূপ তাৎপর্য্যও উপপন্ন হয় না। কারণ, য়ং অগ্নিহোত্রা্দি কর্মে অশক গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে 
বাঁহ শক্তি কথিত হইয়াছে । : শ্রুতি বলিয়াছেন, ণঅস্তেবাসী অর্থাৎ শিষ্য হোম করিবেন, তিনি 
বেদদ্বারা পরিক্রীত।” অর্থাৎ গুরু তাহাকে বের প্রদান করায় তন্থারা তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশানুদারে প্রতিনিধিরূপে গুরুর কর্তব্য অগ্রিহোত্রা্দি করিবেন) 
তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে। হার শিষ্য উপস্থিত নাই, অথবা! যে কোন কারণে তাঁহার 


১। বনেষু তু বিহিতোবং ভৃতীয়ং ভাগমাযুষঃ। 
চতু্থমামুষে। ভাগং তাক মঙ্গাদ পরিতরজেৎ ।-মহৃংছিত। ৬1৩৭ 
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দ্বারা অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য সম্পন্ন হইতে পারে না, তখন এপ ব্রাহ্মণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তের পক্ষে অধ্ু অর্থাৎ যজুর্কেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণ। লাভের জন্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন । 
তিনি ধনদ্বারা ক্রীত অর্থাৎ দক্ষিণারূপ ধনের দ্বার! যজমানের অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের 
নিজকর্তব্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন। এইবপ স্্ৃতিশাস্ত্রে খত্বিক্‌ ও পুক্রপ্রভূতি অনেক প্রতিনিধির 
উল্লেখ হইয়াছে*। সুতরাং অত্স্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্নিহোত্রাদদি কার্য্যের বিধান 
থাকায়, অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হইবেন অর্থাৎ তখন উহা! করিতেই হইবে 
না, ইহা উক্ত শ্রুতির তাতপর্ধ্য বুঝা যায় না। সুতরাং “জরা” শব্দের দ্বারা অত্যন্ত অশক্ততাই 
উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব উক্ত “জরা” শবের দ্বারা আযুর চতুর্থ 
ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে “জরয়া হ বা” এই বাক্যের সার্থক)ও 
হয়। “ক্ষীরহোতা বা জুহুয়াৎ” ইত্যাদি আঁতিবাক্যে “ক্ষীরহোতী” শবের দ্বার! অধবরু'্ অর্থাৎ 
যর্কেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহা বুঝ! যায়। কার", কাত্যায়ন শ্রোতম্বত্রের ভাষ্যকার 
কর্কাচার্য্য কোন সুত্রে “ক্ষীরহোত্‌” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,২ “ক্ষীরহোত্‌" শকের 
অবয়বার্থ বা যোগার্থ পরিত্যাগ করিলে উহার দ্বারা অধ্বযু! বুঝা যায়। তদমুসারে পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাকযও “ক্ষীরহোত্‌” শের দ্বারা আমরা অধ্বর্ধ্য বুঝিতে পারি। যভূর্বেদজ্ঞ পুরোহিতের 
নাম অধবর্য) । 

কেছ যদি বলেন যে, শ্রুতিতে গৃহস্থের পক্ষে যদিও যক্ঞাদির অন্যান্য বিধিবাক্য আছে, তাহা 
হইলেও “জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর দ্বারা বালকেরও পৃথক্‌ যজ্জাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিব ) “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ শ্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্থুবাদ বলিয়া বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রপ্ন করিয়াছেন যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শতিবাক্যের দ্বারা কি বিভিতেরই অনুবাদ হ্ইয়াছে, অথবা উহার দ্বারা স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত কোন 
অপ্রাপ্ত পদার্থেরই করনা করিবে? অর্থাৎ বালকের পক্ষে কোন শ্রুতির দ্বারাই যে যজ্ঞদি পদার্থ 
প্রাপ্ত বা বিহিত হয় নাই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যজ্ঞাদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? ভাষ্যকার উক্ত উভ্ন 
পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই দি্ধাস্তরূপে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, বিহিতান্থবাদই স্তাষ্য অর্থাৎ 
যুক্তিযুক্ত । অর্থাৎ অন্ঠান্ত শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যক্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য তাহারই অর্থানুবাদ, উহ! “জায়মান" অর্থাৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে পৃথক করিয়া 
যন্তাদির বিধায়ক বা বিধিবাক্য নহে। মহর্ষি গোঁতম স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আফিকের 
শেষে বেদের ব্রাঙ্মণভাগরূপ বাকাকে বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অন্ুবাদবাকা, এই জিবিধ বলিয়াছেন 
॥এবং তন্মধ্যে অস্থবাদ-বাঁকাকে বিধ্যন্থবাদ ও বিহিতান্্বাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে শব্ান়- 


১। খত্বিক্‌ পুত! গুরুভ্রত। ভাগিনেয়ে।হখ বিট পতিঃ। 
এভিরেব ছুতং তত, তদ্ধ ৩৫ য়মেবহি /.্দক্ষসংহিত।। ২ অঃ) ২১ গ্লোেক। 

২। প্বাগ যতো দোহপ্রতৃতাহে সৎ ক্ষীরহোত। চেং। কাতান ভরত [ চতুর্ঘ অঃ, ৩৪৪ লুজ ]। 
“্কীরহোত!” প্রান্ত মিত।বয়বার্ঘবৃত্তি হযাধধ্যু রুচাতে 1স্পর্বভাবা । 
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বাদের নাম “বিধ্যন্থবাদ” এবং অর্থান্থবাঁদের নাম “বিহিতান্ুবাদ” (দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৩৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) 
অন্যান্ত যে সকল শ্রুতির দ্বার! গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বার! এ সকল শ্রুতির অর্থেরই অন্থবাদ হওয়ায় উহ! “বিহিতান্থবাদ” । তাৎপর্য্যটীকাকার 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, প্জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
বিধিবোধক ( বিধিলি. প্রভৃতি ট কোন বিভক্তি নাই। সুতরাং উহা যে প্রমাণান্তরসিদ্ধ 
পদার্থেরই অন্ুবাদ-_বিধিবাক্য নহে, ইহা সহজেই বুঝা যায়। অবশ্য যদি উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
কথিত ্রঙ্গ্য্য ও জ্ঞাদির বিধায়ক আর কোন শ্রুতিবাক্য বাঁ প্রমাণাস্তর না থাকিত, তাহা হইলে 
“জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকেই বিধিবাক্য বলিয়া কল্পন। বা স্বীকার করিতে হইত। কিন্ত 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে কথিত ব্রঙ্গনর্যয ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বহু শ্রুতিবাক্য আছে, তাহাতে বিধিবৌধক 
বিভক্তিও প্রযুক্ত হইয়াছে। সুতরাং গৃহস্থের পক্ষে যক্তাদি কর্ম থে অন্থাস্ত অনেক বিধিবাঁকোর 
দ্বারা বিহিতই হইয়াছে, ইহা শ্বীকার্যা। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে 
“বিহিতান্ুবাদ” বলিয়া, “জায়মান” শব্দকে গুণশব্দ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্ধ বলিয়া গ্রহণ করাই 
সমুচিত। “জায়মান” শব্দের মৃখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার বালক ব্রাহ্মণেরও 
র্গাদিসাধক যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, এইরূপ কল্পনা করা সমুচিত নহে। কারণ, এরূপ কল্পন। 
কামপ্রুক্ত অর্থাৎ স্তেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। ফলকথা, উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শবের লাঁক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । খথণী ব্যক্তির ন্যায় অন্বতন্ত্র গৃহস্থ যজ্ঞাদি কর্ধে প্রবৃত্ত 
হন অর্থাৎ তিনি শান্ত্রবিহিত যজ্ঞাদি কর্ম করিতে বাধ্য, উহা! পরিত্যাগ করিতে তাঁহার স্বাতস্্য 
নাই, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাঁৎপর্য্যার্থ। স্ুতর|ং উক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য অর্থাৎ যোগ্যত 
উপপন্ন হয়। অর্থাৎ উল্ত শ্রুতিবাক্যে “ধ৭” শৰের স্তায় “জায়মান” শবকে লাক্ষণিক ন! বলিলে 
উহা “বন্িনা দিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যের হ্ায় অযোগ্য বাক্য হয়। কারণ, সদ্যোজাত ব৷ বালক 
্াঙ্মণের যজ্ঞাদিকর্তৃত্ব অপস্ভব হওয়ায় তাহার সম্বন্ধে বজ্ঞাদির বিধান সম্ভবই হইতে পারে ন|। 
সুতরাং “জায়মান” শবের পূর্বোক্ত লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত হ্রুতিবাক্যের পূর্বোক্তরূস 
তাৎপর্য্য বুঝিলেই উক্ত বাক্যের বোগ্যত। উপপন্ন হইতে পারে। 

বিরুদ্ধবাদী যদ্দি বলেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যে খণ শব্দ যে গৌণ শব্দ, ইহা অবশ্য বুঝা যায় 
এবং এ খণ শবের অর্থ যে, খণদদৃশ, ইহাও অবশ্য বুঝ! যায়! এরূপ গৌণ শবের প্রয়োগ 
শ্রতিতেও অন্যত্র বু স্থলে দেখাও যায় । কিন্তু জায়মান শব্দের অর্থ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝ! 
যায় না। জায়মান শবের এরূপ অর্থে প্রয়োগ আর কোথায় দেখাও যায় না। সুতরাং এ 
জায়মান শব্ধের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিম, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বালক ত্রাঙ্গণের ব্রন্থচ্য্য ও যজ্ঞাদির 
বিধায়ক বাক্য বলাই উচিত। উহাকে বিহিতান্থুবাদ বলিলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান শবে 
অপ্রসিদ্ধ লক্ষণ! শ্বীকার করিতে হয়। কিন্ত তদপেক্ষার উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিধি বা বিধায়ক 
বাক্য বলাই উচিত। অবস্থ বালক ব্রাহ্মণের ব্রঙ্মচর্ধ্য ও যজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যত! নাই, ইহা 
সত্য, কিন্তু তাহার ফললাভে যোগ্যত। অবশ্তাই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও হর্গাদি ফলের 
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সমবায়ি কারণ। ফলই মুখা প্রয়োজন, ফলের সাধন এরূপ প্রয়োজন নহে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
অগঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের সাধনসমূহই সাক্ষাৎ 
সন্ধে প্রত্বের বিষয়, ফল প্রবস্বের বিষয় নহে। ফলের লাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া ফলের জনক 
হন। তাৎপর্ধ্যটাকাকার, ভাষ্যকারের গুঢ় তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বিধিবাক্য 
পুরুষকে স্বকীয় ব্যাপারে কর্তৃত্বরূপে নিথুক্ত করে। প্রযত্বই পুরুষের শ্বকীর ব্যাপার, স্কৃতরাং 
উহ! উহার সাক্ষাৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে। সাক্ষাৎ বিষ লাভ ব্যতীত প্রবত্ব হইতেই পারে না। 
কিন্তু স্বর্গাদি ফল এ গ্রাযত্বের উদ্দেষ্তরূপ বিষর হইলেও উহ! সাক্ষাৎসম্বন্ধে প্রযত্রের বিষয় নহে। 
ফলের সাধন ব! উপায় কর্মুই সাক্ষাৎসম্বন্ধে প্রধত্রের বিষয়। কারণ, বিধিবাক্যার্থবোদ্ধ। পুরুষ 
্বর্গাদি ফলের জন্ত কর্দুই করে, স্বর্গাদি করে ন! ; স্বর্গাদির সাধন কর্ম সম্পন্ন হইলে উহাই স্বব্গাদি 
ফল উৎপন্ন করে। কিন্তু ফলের সাধন কর্ণ বিষয়ে অজ্ঞ সদ্যোজাত বাগক এ কর্ম করিতে 
অসমর্থ; সুতরাং তাহার এ কর্মে কর্তৃত্বই সম্ভব না হওয়ায়  ক্ধম তাহার প্রযত্বের বিষয় হইতেই 
পারে ন'। সুতরাং তাহার এ কন্মে অধিকারই না থাকায় “জারমনে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
দ্বার তাহার মম্বন্ধে বরহ্মন্্য ও বজ্ঞাদির বিধান হইরাছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব 
উক্ত এতিবাঁক্যকে বিভিতীন্বাদ বিয়া» জায়দান শব্ধ যে লাঞ্ষণিক,_ উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বণিতে হইবে । তবে জায়মান শব গৃহস্থ অর্থে লাক্ষণিক হইলে জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ কি এবং 
তাহার সহিত গুঁজস্থর যে স্ন্ধ আছে, ইহা বগা আবগ্তক । নচেৎ জীয়মান শবের দ্বার! যে লক্ষণার 
সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝ| বার, ইহা প্রতিপন্ন তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়মান বিহিত হইতেছে, সেই জায়মানের সহিত যিনি সম্বদ্ধ, তিনি 
জায়মান। ভাষ্যকাব্রে গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, যাহা উৎপন্ন হয়, তাহাই জায়মান শবের মুখ্য 
অর্থ; সুতরাং যাহা গৃহস্থের প্রবত্ধের দ্বারা উৎপন্ন হয়, সেই সমস্ত কর্ম ও জায়মান শবের দ্বারা 
বুঝ। যায় অর্দাৎ দেই সমস্ত কর্মমও জার়মান শব্দের মৃথ্যার্থ। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ" 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্র পূর্বে যে সকল কর্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরে যে সকল কর্ম বিহিত 
হইতেছে, এ সমস্ত কম্মুও জায়মান অর্থাৎ শী সমস্ত কম্মও জায়মান শৰের মুখ্যার্থ, ইহ! স্থীকার্য্য। 
তাহা হইলে জারমান এ সগন্ত কর্মের সহিত যখন গৃহস্থেরই সম্বন্ধ-_কারণ, গৃহস্থের কর্তব্য 
বূপেই এ সমস্ত কর্ম বিহিত, তখন জায়মান শবের দ্বারা লক্ষণার সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝা! যাইতে 
পারে। কারণ, গৃহস্থের সন্বন্ধেই এ সমস্ত কর্ম বিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার কর্তৃত্ব বা অধিকারিত্ব- 
স্বন্ধ আঁছে। ন্ুতরাং জায়মান কর্মের অধিকারী গৃহস্থই উক্ত শ্রুতিবাক্যে "জায়মান” শবে 
লাঙ্ষণিক অর্থ। উহা খণশবের স্তায় সৃশার্থে লাক্ষণিক না হইলেও লাক্ষণিক শব বলিয়া 
উ্তাকেও গুণশন্দ অর্গাৎ অগ্রধান শব্দ বলা হইয়াছে । 


ভাষ্য। প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি চেং? ন, প্রতিষেধ- 
স্যাপি প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি। প্রত্যক্ষতো বিধীয়তে গার্ন্থাং 
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ব্রাহ্মণেন, যদি চাঁশ্রম।স্তরমভবিষ্যৎ) তদপি ব্যধান্তাত প্রত্যক্ষতঃ) প্রত্যক্ষ- 
বিধানাভা বান্নাস্ত্যাশ্রমাস্তরমিতি । ন, প্রতিষেধস্যাপি প্রত্যন্ষতো। 
বিধানাভাবাৎ, ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ব্রঙ্ষণেন প্রত্যক্ষতো বিধীয়তে, 
ন সন্ত্যাশ্রমান্তরাণি, এক এব গৃহস্থাশ্রম ইতি, প্রুতিষেংস্য প্রত্যক্গতোহ- 
শ্রবণাদঘুক্তমেতদিতি । অধিকারাচ্চ বিধানং বিদ্যাস্তরবৎ। যথ! 
শান্তান্তরাণি ত্বে স্বেধিকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়কানি, নার্থান্তরাভাবা, 
এবমিদং ব্রাহ্মাণং গৃঁহস্থশান্ত্রং ম্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতে। বি্ধায়কং 
নাশ্রমান্তরাণাম ভাবাদিতি | 
খগ. ্রাহ্মণঞ্চাপবর্গীভিধায্যভিথীয়তে, খত ্রান্গণানি চাপ. 
বর্গাভিবাদীনি ভবন্তি। খশ্চ তাবৎ__ 
“কম্মমতিযূত্যুষয়ো। নিষেছুঃ প্রজাবস্তো দ্রবিণমিচ্ছমানাঃ । 
অথাপরে খষয়োঁমনীধিণঃ পরং কর্মভ্যোহ্যৃতত্বমানশুঃঃ, (১) ॥ 
“ন কর্ণ! ন প্রজয়। ধনেন ত্যাগে নৈকেহমৃতত্মানশুঃ | 
পরেণ নাঁকং নিছিতং গুহাঁয়াং বিভ্রাজতে যদ্যতয়ো! বিশস্তি”” (২) ॥ 
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১। অনেক গ্রন্থকার এই আরতি উদ্ধত করিয়ােন। শরমচ্তি মিশ্র" 'নাংখাতঃ কামুদ্ধী”তে উক্ত শ্রুতি 
উদ্ধত করিয়া, কর্ম দ্বার! যে আতাপ্তিক ছুংখনিবৃত্তি বা মুক্তি হয় না, ইহ! সমর্থন করিয়ছেন। তিনি তাৎপর্ধ্যটাক।য 
লিখিয়/ছেন--দ্নৃতুামিতি প্রেত/ভাবমিতার্থঃ। “পরং কর্মত)” ইতি কর্ধত্য।গমপবর্গদধনং হৃচয়তি। "অমৃতত্ব- 
মিতি চ।পবর্গে। দবর্শিতঃ | 

২। নুচিতং কন্ত্যাগমপবর্গনাধনং শ্রত্ন্তরেণ বিশগয়তি “ন কর্মণ। ন প্রজয়ে”তি। "্পরেণ নাক”মিতি। 
"*[ক”মিঞি অবিদ্যামুপলক্ষয়তি। অধিদ্যাত; .পরমিত্যর্থঃ। পনিহিতং গুহায়মতি লৌকিকপ্রমাণাগোচরসবং 
দর্শযতি ।--তাৎপর্য/টাক|। 

দ্ত/গেন নিখিল-ছৌত-্মা্তকর্দপরিতগেন পরমহংসাশ্রমরূপেন। “একে” মহাজ্ব।নঃ সন্প্রদায়বিদত। অমৃতত্ব- 
মধিদ) দিষরণভাবর।ছুত্যং। “জনগ"রানণিরে প্রঃপ্ত।31--কৈবলে ।পনিষদের শঙ্কগানন্দকৃত “দীপিকা”। “একে” 
মুখাঃ। নারায়পকৃত “দীপিক।”। 

প্গরেশ। গয়স্তাৎ। (“নাঁকং পরেধ” ) স্বর্গন্তেপরি ইতার্ঘ)। অথবা “পরেণ” পরং “নাকং” আননা|স্।নং। 
“নিহিতং" ক্ষিপ্ং শ্বয়মের স্থিতং। "গুহায়াং” বুক্ধো। বিজ্বাজতে বিশেষেণ হবয়ংপ্রকাশত্থেন দীপাতে। "ঘৎ* 
প্রমিদ্ধং বিখব/পি হ্বরাপং। "যতয়ঃ” কৃতমক্না(স।ঃ প্রযন্ববন্তে। ব্রন্ধানাক্ষাৎকারং সম্প্রতিপন্নাঃ। “বিশস্তি” প্রবিশস্তি। 
ইদং বয়ং ল্য ইতি সাক্ষাৎকারেণ তদেষ ভবস্তীতাথঃ।-স্পহ্বরানন্দকৃত বি । ৭গুহায়াং* অজ্ঞানগহ্বরে। 
স্পপারায়ণকৃত দীপিকা। 


২৮৪ ন্যাঁয়দর্শন | ৪অ*, ১আঁৎ 


«বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদিত্যবর্ণণ তমসঃ পরস্তাৎ। 
তমেব বিদিত্বাইতিমৃত্যুমেতি নান্যঃ পদ্থ। বিদ্যতেহয়নায়”' (১) ॥ 
( শ্বেতাস্বতর, তৃতীয় অঃ, ৮ম)। 
অথ ব্রাহ্গণানি-_ 

“ত্রেয়ো ধর্ধ-স্কন্ধা যজ্ঞোহ্ধ্যয়নং দানমিতি প্রথমস্তপ এব, দ্বিতীয়ে। 
্রহ্মচার্য্যাচার্ষ/কুলবাসী, তৃতীয়োহত্যন্তমাত্মানমাচার্ধ্যকুলেহবসাদয়ন্‌ সর্ব 
এবৈতে পুণ্যলোক! ভবন্তি, ব্রহ্ধসংস্থোহমৃতত্বমেতি (২) 1৮ 

( ছান্দোগ্য-উপনিষৎ, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড) 
“এতমেব প্রব্ররজিনে। লোকমিচ্ছন্তঃ প্রত্রজন্তী+তি (৩)। 
(বৃহদারণাক, চতুর্থ অঃ) চতুর্থ ব্রাঃ--২২শ) 
£অথে! খন্বাুঃ কামময় এবায়ং পুরুষ ইতি, ম যথাকামো ভবতি 
তৎক্ততুর্ভবতি, যৎক্রতুর্ভবতি তৎ কর্ম কুরুতে, যৃত কর্্প কুরুতে তদভি- 
সম্পদ্যতে (8)।”-_ ৃহদারপ্যক181৫] ইতি কর্্মতিঃ স'সরণমুজ্1 প্রকৃত- 
মন্যছুপদিশত্তি-_ 


১1 “বেদ” জানে। তমেতং পরমাজ্মানং অদ্বৈত প্রতাগ।জ্সানং দাক্ষিণং পপুরুষং”।--"মহান্তং সর্বসত্ব 'ৎ। 
"আদিত্যবর্ণং” প্রকাশরণং | “তমদো”হক্ঞানাৎ পরগ্ত।ং। তমেব *বিদিত্বাহতিসৃতামে তি” মৃতুমতেতি কম্মানন্াসান্তঃ 
পন্থা বিদাতে”্হয়ন|য়” পরমপদপ্রাপ্তয়ে ।স্পশঙ্করভ।ধা । “তমসং পরগ্”দিতি অবিদ] তম:) তন্য পরস্তাৎ। 
"আদিত্যবর্ণ”মতি নিতা প্রকাশ মিত্যর্থ,। তদনেন ঈশ্ববপ্রণিধানস্।পবর্গে পা যুত্মুক্তং --তাঁৎপর্যযটীক]। 

হ। ত্রয়দ্রিসংখাকা ধর্মন্ বন্ধ। রগ! ধর্মপ্রবিভাগ ইতার্থ। কেতে ইতহ বজেহ্িহোত্রাদিং 
অধ্যয়নং সনিয়মস্য খগ।দেরভ্যাসঃ ৷ দনং বহির্ধেদি বথাশতি দ্রধা-সংবিভাগে! ভিক্ষমাণেভাঃ। ইত্যেষ প্রথমে! 
র্পন্ব্ধ; । তগ এব দ্বিতীয়ত, “তপ” ইতি কৃচ্ছ,চান্রাযণাদি, তত্থাংস্ত|পদঃ পরিক্রাড় বা, ন ব্রঙ্গদংস্থ আশ্রমধর্মমদংস্থঃ, 
্র্গপংস্থস্ত ত্বদৃতত্ শ্রবণাৎ, দ্বিতীয়ে। ধর্মন্বন্ধ; | ব্রগীচর্ধ্যগার্ধাকুলে বস্তং শীগমন্তেতি আচ।াকুলবামী । অত্যন্তং 
যাবজ্জীবমাজ্সানং নিয়মৈর|চা্যকুলেহবস।দয়ন্‌ ক্ষপয়ন্‌ দেহং তৃতীয়ো ধর্মনবন্ধ;। “ধত্যন্ত”মিতা(দি বিশেষণ| নৈতিক 
ইত্যবগম্যতে | “দ্ধ এতে ত্রয়োংপাশ্রমিণে। যথোজৈধর্শে: পুণালে।ক] ভবন্তি। পুণে লোকো যেঘাং ত ইমে 
পুণালোকা আ.শ্রমিধো ভবস্তি। অবশিষ্টম্বনুক্তঃ পরিব্াড় ব্রহ্গসংস্থে। ব্রন্মণি সমাৰ্‌ স্থিত; দোহমৃতত্বং পুণালোকবিলক্ষণ- 
মমরণভাবম।তান্তিকমেতি) নাপেক্ষিকং দেবাদামৃতত্ববৎ, পুণ্যগোকাৎ পৃথগমূ তত্বস্ত বিভাগকরণাৎ।স্শান্বরভাযা । 

. প্যজ্ঞ” ইতাদিনা গৃহহাশ্রমে। দর্শিত। পপ” এবেতি বানপ্রন্থাশ্রম:, “ব্রন্ধাগরী”তি বর্গচরধ্যাশ্রমঃ | 
এয মতাদয়লক্ষণং ফলমাহ “সর্ব এবৈত” ইতি। চতুর্থাশ্রমমাহ "্র্মংস্থ” ইতি ।---তাৎপর্যযটাক। | 

৩। এতমেবাআ্মানং,গ্বং লোকমিচ্ছন্তঃ প্রার্থরন্তঃ প্র্র।জিনঃ প্রত্রছনপীগাঃ প্রস্ততি গ্রকরষেণ ব্রস্তি সর্ববাণি কর্ণ 
সন্নাসন্তীতার্থঃ।-স্শান্বরগ।ব্য | | 

৪1 “জথো” অপানো বদ্বমেক্ষকূপলা; খঘাহ:...'.তপাৎ কামময় এবায়ং পুরুব.,...াৎ মচ কামময়ঃ সন্‌ 
বাুশেন কামেন বথাকামো তবতি তৎরুতুর্তবতি স কাম ঈবভিলাবদাজেণাভিবাকে। হন্সিম্‌ বিষয়ে ভবরঠি সৌহবিহ- 


৫৯ স্থও ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ২৮৫ 


“ইতি নু কাময়মানোইথাকাময়মানো যোহকাঁমে! নিম আগুকাম 
আত্মকামে ন তন্ত প্রাণ! উতক্রামন্তি ব্রদ্ষৈব সন্‌ ব্রন্ধাপ্যেতী”তি (১)। 
( বৃহদারণ্যক, চতুর্ণ অ+ চতুর্থ ব্রাঃ-৬ ) 


তত্র যছুক্তম্ণান্তুবন্ধাদপবর্গাভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি । 
“যে চত্বারঃ পথয়ে। দেবষ'নাঁঃ-( তৈত্তিরীগ সংহিতা,--61৭1২1৩ ) 


ইতি চ চাতুরা রম্য শ্রুতেরৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ ॥৫৯॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকায় ( আশ্রমান্তর নাই) ইহা যদ বল? 
না, অর্থাৎ তাহ বলিতে পাঁর নাঃ যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) পব্রাক্গণ”কর্তৃক অথাৎ বেদের “ক্রাক্মণ” নামক অংশ- 
বিশেষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহন্থ্য (গৃহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশ্রমান্তর 
থাকিত, তাহাও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, প্রত্যক্ষতঃ ( আশ্রমান্তরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমান্তর অর্থাৎ গৃহস্থা শ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই। (উত্তর) না, যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। বিশদার্থ এই যে, আশ্রমান্তর নাই, একই 
গৃহস্থাশ্রম, এইরূপে প্রতিষেধও অর্থাৎ আশ্রমান্থরের অভাবও “ব্রাহ্মণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই; প্রত্যক্ষতঃ প্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাত প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির ছারাই আশ্রমান্তর দাই, একই গৃহস্থাশ্রম, এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ না 
হওয়ায় ইহা! অর্থাৎ মাশ্রমান্তর নাই, এই মত অযুক্ত। পরন্তু শাস্তান্তরের ন্যায় 
অধিকারপ্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্ত্রান্তরসমূহ স্ব স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষত; বিধায়ক, পদাধান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইরূপ গুহন্থশান্তর 


ম*ঃ /টাভবন্‌ ্রতুত্বম/পদাতে। ত্রতু নমধাবসায়ো নিশ্চয়। হদনতুর! ক্রিয়া প্রতর্ততে। ঘতত্রতুরভবতি যাদৃক্‌- 
কামকার্ধোণ ত্রতুন! যখার়পক্রতুরক্ত, সোহয়ং যত্্রতুর্তবতি তং কর্ম কুরুতে). যথিয়ঃ ধ্রতুত্তখফলনির্ব,তয়ে যদ্যোগ্যং 
কর্ম তৎ কুরুতে নির্কর্তয়তি । হৎ কর্ণ কুরুতে তদভিসম্পদাতে, তদীয়ং ফঙ্রমভিসম্পদ্তে ।-শ্করভাষ্য | 

১। প্ইৃতিছু” এবংসু কাময়মানঃ নংসরতি, ঘল্মৎ কাময়মান এবৈবং সংসরতি অথ তস্মদক|ময়ম[নে। ন চিৎ সংস- 
রতি ।.***কথং পুনরকা ময়সানো ভবতি? প্যাহকামে।” ভবতালাবকাময়ম'ন2। কথমকামতেতুচাতে "যা নিম: 
যল্যািগতাঃ কাম: মোহয়ং নিফামঃ। কথং কাম! নিগচ্ছন্ত? যণঅওগুকামো” ভবতি আগুঃ কাম। যেন স আগ" 
কামঃ। কথমাপান্তে কমা? প্ণাস্ম কাম”তেন,-ঘন্ত।ক্মৈব নন্যঃ ক।ময়িতবো। বন্বগ্তরভূতঃ পদার্থে। ভবতি 1****, 
প্ঠন্যৈষ জফা ময়মানন্ বর্ধাজবে গ্মনকারণভাবাৎ প্রাণ! বাগাদয়ে। নোতক্র।মন্তি, কিন্ত বিদ্বান স ইহৈব ব্রহ্ম বাপি 
দেহযানিয লক্ষাতে, সব্রদ্ষৈৰ সন্ব্রক্মাপোতি”।--শান্কর ভ।যা। “কমর়মানো ব আসীং স এবাধাকাময়মানে! 
তবতি। অকাময়মাদঃ কামং পরিহরন্‌ তৎপরিহারদিদ্ধৌ৷ সোইফাময়ন্। তন্ত ব্যাথানং “নিফাম” ইতি। "আব্মকাম”ইতি 
ফৈবল্যোগেতাত্কানঃ, তৎপ্রাণ্তা। আগুকামে। ভবতি। “ন তন্য প্রথণা» ইডি শাখুতে! ভবতীত্যর্ঘঠ ।-্ভাৎপর্ধটীক| | 


২৮৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তৃব্যবোধক শাস্ত্র এই “ব্রাহ্মণ” ( “ক্রাক্মণনামক বেদাংশ ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তৃব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, জআশ্রমান্তরের অভাব- 
বশতঃ নহে। 

অপবর্গপ্রতিপাদক «ধক্‌” ও এব্রাহ্মণ”ও কথিত হইতেছে, অপবর্গপ্রতিপ।দক 
অনেক খক্‌ (মন্ত্র) এবং ব্রাহ্ণ অর্থাৎ “ব্রা্ষণ”নামক শ্রতিও আছে । খক্‌ 
বলিতেছি,- 

প্পুব্রবান্‌ ও ধনেচ্ছু খধিগণ অর্থাৎ গৃহস্থ খধিগণ কর্মদ্ধারা মৃত্যু ( পুনর্জন্ম ) 
লীভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খষগণ অর্থাৎ কর্্মত্যাগী জ্ঞানী খষিগণ 
বন্ধ হইতে পর অর্থাৎ কর্মত্যাগনিত অমৃতত্ব ( মোদ্ষ ) লাভ করিয়াছেন ।* 

“কর্ধা্বারা নহে, পুত্র দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য ) অর্থাৎ 
সন্য।সী জ্ঞানিগণ কর্মাত্যাগের দ্বারা মোক্ষ লাভ করিয়াছেন। “নাক অর্থাৎ 
অবিগ্ভ! হইতে পর গুহানিহিত ( লৌকিক প্রমাণের অগোচর )যে বস্তু অর্থাৎ ব্র্গ 
স্বয়ং প্রকাশিত হন, যতিগণ ( সন্ন্যাসী জ্ঞানিগণ ) ধাঁাতে প্রবেশ করেন অর্থাৎ 
যাহাকে লাভ করেন ।৮ 

“আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্য প্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিদ্যা হইতে পর 
( অবিদ্যাশুন্য ) এই মহান্‌ পুরুষকে অর্থাৎ ব্রহ্মকে জানি। তাহাকেই জানিয়! 
মৃত্যুকে অতিক্রগ করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, প্অয়নে”্র নিমিত্ত অর্থাৎ পরম- 
পদপ্রাপ্তি বা মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্য পন্থা নাই।” 

অনন্তর দব্রাঙ্গণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাঙ্গণ-ভ।গের অন্তর্গত কতিপয় শ্রতিবাকা 
( বলিতেছি ),-- 

প্ধর্ন্মের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি__যজ্। অধ্যয়ন ও দান; ইহা প্রথম 
বিভাগ। তপস্যাই দ্বিতীয় বিভাগ। আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহযাপন করতঃ আচার্ধ্যকুলবাসী ব্রহ্মচারী, তৃতীয় বিভাগ। 
ইহারা সকলেই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত যজ্জাদিকারী গৃহস্থ, তপস্যাকারী, বানপ্রস্থ এবং 
নৈষ্ঠিক ব্রদ্মচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ্যলোক প্রাপ্ত) হন, 
“ত্রহ্ষসংস্থ” অর্থাৎ ব্রগ্গনিষ্ট চত্ুর্থাশ্রমী সন্ন্যাসী অমৃতত্ব ( মোক্ষ ) প্রাপ্ত হন”। 

“এই লোককেই অর্থাৎ আতুলোককেই ইচ্ছ। করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রব্রজ্যা করেন অর্থাৎ সর্ব কর্ম সন্ন্যাস করেন”। 

“এবং ( বন্ধমোক্ষ-কুশল অন্ত ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন,--এই পুরুষ € জীব ) 
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কামময়ই, সেই পুরুষ “্যধাঁকাম* ( যেরূপ কামনাবিশিষ্ট ) হয়, *ততক্রুত” অর্থাৎ 
সেই কাঁমজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, প্যগুক্রতু* হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধ্যবসায়- 
সম্পন্ন হয়, সেই কর্ম করে, অর্থাৎ যে বিষয়ে অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার 
ফল সম্পাদনের জন্য যোগ্য কম্মু করে; যে কর্ম করে, তাহ। অভিসম্পন্ন হয়, 
অর্থাৎ সেই কর্মের ফলপ্রাপ্ত হয়।”__এই সমস্ত বাক্যের ছার! কর্ধ্বার| সংসার 
বলিয়! অর্থাৎ কামই কর্মের মূল এবং 'এ কর্নার জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, 
মোক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়!, €(পবে) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন__ 

“এইরূপ কামনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে); অতএব কানাশূন্ পুরুষ 
(সংসার করে না)। যিনি “অকাম” “নিক্কাম৮ «আপগুকাম” «আত্ুকাম” অর্থাৎ 
যিনি কৈবল/বিশিষট আত্যাকে কামনা! করিয়। কৈবল্য বা মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 

আ'গুকাম হইয়া সর্বববিষয়ে নিক্ষাম হন, তাহার প্রাণ উতক্তান্ত হয় ন! অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে তাহার প্রাণের উর্ধগতি হয় ন৷ অথবা ত্য হয় না, তিনি ব্রহ্মই হইয়া 
ব্রঃকে প্রাপ্ত হন”। 

তাহা হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত শান শ্রুতিবাক্যের দ্বার চতুর্থাশ্রম প্রতিপন্ন 
হইলে প্ধণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই যে (পূর্ববপক্ষ ) উক্ত হইয়াছে, 
ইহা অযুক্ত। 

দ্দেবযান (দেবলোকপ্র।পক ) যে চারিটি পথ অর্থাৎ যে চারিটি আশ্রম,” 
এই শ্রুতিঝাক্যেও চত্রাশ্রমের আবণবশতঃ এক আশ্রমের অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপত্তি হয় ন|। 

টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্ব বণিয়াছেন যে, আয়ুর চতুর্ণ ভাগে প্ররঙ্গ। ( সন্ন্যাস ) বিহিত হওয়ায় 
এ সময়ে মোক্ষের জন্য শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠানের কোন বাঁধক নাই কারণ, যজঙ্ঞাদি বর্মন যাহা 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধকরূপে কথিত হইয়াছে, তাহ! গৃহস্থেরই কর্তা, চতুর্াশ্রমী মন্ন্যাসীর 
এঁ সমস্ত পরিত্যাজ্য । ভাষ্যকার এখন পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, অন্য আশ্রমের 
প্রত্যক্ষ বিধান ন! থাকায় উহা! বেদবিহিত নহে, স্তৃতরাং উহা! নাই। অর্থাৎ শ্রুতিতে সাক্ষাৎ 
বিধিব|ক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধান পাওয়া! যায় না, অন্য আশ্রম থাকিলে 
অবশ্ত তাহারও এরূপ বিধান পাওয়া যাইত; সুতরাং অন্ত আশ্রম নাই, গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র 
আশ্রম। তাহা হইলে যজ্ঞাদি কর্ন পরিত্যাগ করিয়া মোক্ষের জন্ত অনুষ্ঠান করিবার সময় ন। 
থাকায় মোক্ষের অভাব অর্থাৎ মোক্ষ অমভ্ভব, এই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস হইতে পারে না । 
বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর যে, কোন আশ্রম নাই, একমাত্র গৃহস্থা্মই বেদবিহিত, ইহাও 
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একটি স্থপ্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা ায়। কারণ, সংহিতাকার মহর্ষি গৌতম প্রথমে 
চতুরাশ্রমবাদের উল্লেখ করিয়া, শেষে গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তিনিও গার্হস্থের প্রত্যক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাহার 
নিজেরও ঘষে, উহাই মত, ইহাও তাহার এ চরন উক্তির দ্বারা বুঝিতে পার! যায়। পরন্ত মহর্ষি 
জৈমিনিও যে, বেদে গৃহস্ছাশ্রম ভিন আর কোন আশ্রমের বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি 
হন্য্যাদিবোধক আঁতিপমূহের অন্রূপ উদ্দেস্ত ও তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা বেদাস্তদর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্ণ পাদের অষ্টাদশ সুত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পরে মহ্রি বাদরায়ণের 
মতে যে, আশ্রমাস্তরও অনুষ্ঠের, ইহা! কথিত ও সমর্থিত হইয়াছে। শারীরকভাষ্যকার তগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য সেখানে প্রথম স্ুত্রের ভাষ্যে জৈমিনির মতের ঘুক্তি প্রকাশ করিয়া, পরে বাদরায়ণের 
মতের ব্যাখ্যা করিতে একাশ্রদবাদ খণ্ডন করিয়া, চতুরাশ্রমবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রথম কথা এই যে, শ্রুতিতে প্রত্যক্ষতঃ কেবল গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান পাওয়া ঘায়। এবং 
খগবেদের দশম মগুলের পঞ্চাশীতি (৮৫) শ্বুক্তের বিবাহ-প্রকরণীয় অনেক শ্রুতির দ্বারা 
গৃঁহস্থাশ্রমেরই বিধান বুঝা যায়। যজ্ঞাদি কর্মবোধক বেদের “ব্রাঙ্গণ”ভাগের দ্বারাও গৃহস্থা- 
শ্রমেরই বৈধত্ব বুঝ! যায়। সুতরাং স্থতি, ইতিহাস ও পুর।ণে বে চত্ুরাশ্রমের বিধি আছে, তাহা 
শতিবিরুদ্ধ হওয়ায় প্রমাণ বলিরা গ্রহণ করা যাঁয় না। কারণ, জুতিবিরুদ্ধ স্ম্তি অপ্রমাণ, 
ইহা মহর্ষি জৈমিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন'। ভগবান্‌ শশ্বরাচার্য পূর্কোজ পূর্বপক্ষের অর্থাৎ 
একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে শেষ কথা বলিয়াছেন যে, শ্রুতি স্থতি প্রভৃতি শাস্ত্রে আশ্রমাস্তরের 
বিধান থাকিলেও তাহা অনধিকারীর সম্বন্ধেই গ্রহণ করা যার। অর্থাৎ অন্ধ প্থু প্রভৃতি যে 
সকল ব্যক্তি গৃহস্থোচিত যজ্ঞাদি কর্মে অনধিকারী, তাহাদিগের সম্বন্ধেই আশ্রমাস্তর বিহিত 
হইয়াছে। কিন্তু গৃহস্থোচিত কর্মসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে একমাত্র গৃহস্থাশমই বিহিত,-_তীহাঁর পক্ষে 
কখনও অন্ত আশ্রম নাই। শঙ্করাচাধ্য হদারণ্ক উপনিবদের ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম 
ব্রাহ্মণের ব্যাখ্যা সমাপ্ত করিয়া, শেষে উক্ত মতভেদের বিস্তৃত সমালোচনা করিয়াছেন । তিনি 
দেখানে প্রথমে পূর্বোক্ত মতের সমর্গন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, পরে উহার খগ্ডন- 
পুর্ববক সন্নাসাশ্রমের আবশ্তকহ ও বৈধত্ব সমর্গন করিরাছেন। বিশেষ জিজ্ঞান্ু তাহা দেখিলে 
এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জানিতে পারিবেন । 

ভাষ্যকার বাত্শ্কার়ন পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা করিয়া, উহার থগুন করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন বে, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, বেদের ত্রাঙ্মণ- 
ভাগে আশ্রমাস্তরের প্রত্যক্ষতঃ বিধান ন| থাকিলেও আশ্রমাস্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবেরও 
পরত্যক্ষতঃ বিধান নাই। অর্গাঁৎ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিষেধও কোন 


১। “তন্াশ্রমবিকল্পমেকে ক্রাতে ব্রহ্মচারী গৃহস্থে। তিক্ষুবৈর্বধানস ইতি”। 
“কা শরমান্্ার্ধযঃ প্রতাক্ষবিধান দগ হ্থানু”।--গৌঁতমসংছিতা। তৃতীয় অঃ। 
২। "(বরোধে ত্বনপেন্ং স্যাদ্মতি হানুষান,” (--জৈমিনিসুত্র ( পূর্ব্মীম।ংস। দর্শন, ১/৩।৩ ) 
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প্রত্যক্ষ শ্রুতির দ্বারা শ্রুত হয না। স্থৃতগ্রাং পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বে(ক্ত যুক্তির দ্বার! আশ্রমাস্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই আশ্রন, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয় না। ভাঁষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য 
এই যে, কোন শ্রঁতির সহিত চতুরাশ্রমবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ হইলে মহধি জৈমিনির “বিরোধে 
ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যান্ুদারে এ সমস্ত স্মৃতির অপ্রামাণ্য বলা যাইতে পারে। কিন্তু কোন 
শতির সহিত এ সমস্ত স্থতির বস্তুতঃ কোন বিরোধ নহি । কারণ, কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমাস্ত- 
রের নিষেধ বিহিত হয় নাই। পরস্ক কোন শ্রুতির সহিত স্মৃতির বিরোধ না থাকিলে স্মৃতির 
দ্বারা উহার মূল শ্রুতির অন্ুমানই করিতে হইবে, ইহাও শেষে মহ্ধি জৈমিনি “অসতি হান্ুমানং” 
এই বাক্র দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। স্মৃতির দ্বারা উহার মূল থে শ্রুতির অনুমান করিতে হয়, 
তাহার নাম অন্থুমেরশ্রুতি । উহ উচ্ছন্ন বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ শ্রুতির ন্যায় প্রমাণ । 
স্থৃতরাং চতুরাশ্রমবিধায়ক বহু স্মৃতির দ্বারা উহার মূল বে শ্রুতির অন্ুগান করা যায়, তন্ারা 
চত্রাশ্রমই যে শ্রুতিবিহিত, ইহ! অবশ্য বুঝ! ঘয়। প্ররগ্ন হইতে পারে বে, যদি চতুরা শ্রমই 
বেদবিহিত হয়, তাহা হইলে বেদের “ব্রাঙ্গণ”-ভাগে একমাত্র গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান হইয়াছে কেন? 
অন্য আশ্রমের বিধান না হওয়ায় উহার প্রতিবেধও অনুমান করা যাইতে পারে, অর্থাৎ অন্য 
আশ্রম নাই, ইহাও বেদের দিদ্ধান্ত বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের “ব্রাহ্ষণ"ভাগে অধিকারপ্রধুক্তই কেবল গৃহস্থাশ্রমের বিধান হইয়াছে, আশ্রমাস্তরের 
অভাবপ্রবুক্ত নহে । যেমন “বিদ্যান্তরে” অর্থাৎ ব্যাকরণাদিশাস্্াস্তরে স্বীর অধিকারপ্রযুক্কই ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থের বিধান হইঘ়াছে। তাহাতে যে, অন্ত পদার্থের বিধান হয় নাই, তাহা! অন্য পদার্থের 
অভাবপ্রযুক্ত নহে । তাৎপর্য এই যে, বেদের ব্রাঙ্ষণভাগ-যাহ। গৃহস্থশাস্্র অর্থাৎ গৃহস্থেরই 
কর্তব্/প্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থের কর্তব্যবিষয়েই তাহার অধিকার তদন্ুুসারে তাহাতে গৃহস্থা- 
শমেরই বিধান ও গৃহস্থেরই কর্তব্য কর্ণের বিধান হইয়াছে; অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই। 
কারণ, তাহার বিধানে উহার অধিকার নাই। যেমন শব্ববাৎপাদক ব্যাকরণ-শাস্তরে স্বীয় অধিকারানু- 
সারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান হইয়াছে; শীস্তাত্তরের প্রতিপাদ্য অন্তান্ত পদার্থের বিধান হয় 
নাই। কিন্ত তাহাতে যে অন্ত পদার্থ ই নাই, অন্য পদার্থের অভাবপ্রযুক্তই ব্যাকরণশান্ত্রে তাহার 
বিধান হয় নাই, ইহা! প্রতিপন্ন হয় না। তন্রপ বেদের ব্রাহ্মণভাগে আশ্রমাস্তরের বিধান নাই 
বলিয়া উহার অভবই বেদের সিদ্ধাত্ত, উহার অভাবপ্রযুক্তই বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
ফলকথা, ব্যাকরণাদি শাস্্রাস্তরের স্তায় গৃহস্থশান্ত্র বেদের ব্রাহ্গণভাগও স্বকীয় অধিকারানুপারে 
প্রতযক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বারা গৃহসথাশ্রমেরই বিধায়ক ৷ এই জন্থাই তাহাতে প্রত্যক্ষতঃ 
অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই, অন্ত আশ্রমের অভাবপ্রযুক্তই যে বিধান হয় নাই, তাহা নহে। 
আপত্তি হইতে পারে যে, লেদের “ব্রাঙ্গণভাগে যেমন মন্ন্াসাশ্রমের বিধান নাই, তন্রপ বেদের 
আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, সুতরাং সঙ্নযাসাশ্রমও বে বেদবিহিত, ইহা কিরূপে 
স্বীকার করা যায়? তত্ধিষয়ে বেদপ্রমাণ ব্যতীত কেবল পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা উহ! স্বীকার 


রুরা যায় না। ভাষ্যকার এই জন্য শেষে বলিয়াছেন যে, 'অপব্গপ্রতিপাদক “থক্‌” এবং “ক্রাঙ্গণ”ও 
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বলিতেছি। অর্থাৎ বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ-ভাগের অন্তর্গত অপবর্গগ্রতিপাদক অনেক শ্রতিবাকা 
আছে, তন্বারা সন্নযাসাশ্রমও বে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্য 
এই যে, বেদে প্রত্যক্ষতঃ অর্গাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বারা সন্ন্যাসাশ্রমের বিধান ন! থাঁকিলেও বেদের 
জ্ঞানকাণ্ডে অনেক শ্রুতিবাক্য আছে, তদ্দারা সন্ন্যাসের বিধি কল্পনা করা যায়। সাক্ষাৎ বিধিবাক্য 
না থাকিলেও অর্থবাদবাকোর দ্বারা উহার কল্পন! বা বোধ হুইয়! থাকে, ইহা মীমাংসাশাস্ত্রের সিদ্ধাস্ত। 
বেদে ইহার বু উদাহরণ আছে; মীমাংমকগণ তাহা প্রদর্শন করিয়া! বিচারদ্বারা উক্ত দিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিরাছেন। ভাষাকার প্রথমে “খক্‌” বলিয়া! ঘে তিনটা শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা 
উপনিষদের মধো কথিত হইলেও মন্্ব। উপনিষদে অনেক মন্ত্রও কথিত হইয়াছে। “বৃহদারণ্যক" 
গ্রাুতি উপনিষদ “খিক” রে অনেক শ্রুতির উল্লেখ দেখ। যায় । শ্বেতাশ্বতর ও নারায়ণ 
উপনিষদে অনেক মন্থ কথিত হইয়াছে_ঘাহী এখনও কর্মমবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে। 
ভাষাকারের উদ্ধত “কষ্মভি” রা প্রথম মন্ত্রে বলা হইয়াছে থে, যে সকল খষি পুত্রবান্‌ ও 
ধনেচ্ছ। অর্গাৎ ধাহাদিগের ডর ও বিত্ৈণা ছিল, তাহারা কন্ম করিরা তাহার ফলে মৃত্যু অর্থাৎ 
পুন? পুন: জন্মলাভ করিয়াছেন ৷ কিন্তু অপর মনীষী খধিগণ অর্থাৎ পূর্ধোক্ত-বিপরীত কর্মত্যাগী 
জ্রানার্থা খমিগণ কর্ধ। ত্াাগ করিয়া মোক্ষলাভ করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার কম্মত্যাগ 
অর্থ, সন্ন্যাস বাতীত মোক্ষ ভর ন। ইহা বুঝ! যাঁয়। সুতরাং উহার দ্বারা মুমুক্ষুর পক্ষে 
সন্নাসের বিধিও বুঝ| যার। “ন কর্মণা” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতিবাক্যেও কর্মাদির দ্বারা মোক্ষ 
হয় না, ত্যাগের দ্বার মোক্ হয়, ইহা »পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং “ত্যাগ” শবের দ্বার! সন্ন্যাসই 
গৃহীত ভইয়াছে, ইহ বঝা বায়। সুতরাং উহার দ্বারাও সন্ন্যাসের বিধি বুঝ| যায়। কারণ, 
সমনযংসাশন ব্যহীত উক্ত ক্রতিকথিত ত্যাগের উপপন্তি হইতে পারে না। উক্ত শুতিবাক্যের 
পবা “নাক” শনের দার। অবিদ্যা্ট উপলক্ষিত হইয়াছে । কৈবল্যোপনিষদের “দীপিকা”কার 
“ক্ষরানন্দ ও নারারণ প্রসিদ্ধার্থ র। করিতে অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিল্নেও তাত্পর্য্যটাকাকার 
তীমদ্বাচ্পহি মিশ্ “নক” শবের দ্বারা অবিদা! অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং এ ব্যাখ্যাই 
সম্প্রদায়সিদ্ধ মনে ভয়। “বেদাহমেতং” ইত্যাদি তৃতীয় শ্রুতিবাক্যের দ্বার পরমাত্মার তন্বজ্ঞান 
ব্ন্ীত মোক্ষ হইতে পারে না, এই তত্ব কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সন্ন্যাপের বিধি বুঝা যাঁয়। 
ত'ৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বারা ঈশ্বর প্রণিধান যে, মোক্ষের উপায়, ইহা! কথিত 
হইয়াছে । বস্ততঃ স্তায়মতে ঈশ্বরতব্বজ্ঞনও মোক্ষে আবশ্যক, ঈশ্বরতন্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হয় না। 
দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারস্তে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়া.যাইবে। মুলকথ, ভাষ্যকারের উদ্ধৃত মন্ত্র 
অপবর্গের প্রতিপাদক। উহার দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবর্গের অনুষ্ঠান ও 
ভাহান কাল এবং তৎকালে কর্মৃত্যাগ বা সন্নযাসের কর্তৃব্যতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে। কারণ, যজ্ঞাদি 
কর্মৃতা'গ ব্যতীত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হন না, ইহ। পূর্বেই উক্ত হইয়াছে 
সুতরাং অপবর্গের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই মন্ন্যাসাশ্রমের বৈধত্বও স্বীকার করিতে হইবে, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মুল তাৎপর্য্য। বস্ততঃ নারায়ণ উপনিষদে “ন কর্ণ! ন প্রজয়া ধনেন" 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই “বেদাস্তবিজ্ঞানস্থুনিশ্চিতার্থাঃ মন্ন্যাযোগাদ্বতরঃ শুদ্ধসত্বাঃ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার! স্পষ্টর্ূপেই সন্ন্যাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝ! যায়। ভাষ্যকার এখানে এঁ শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত না করিলেও উহাও তাহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরপে গ্রহণ করিতে হইবে । 

ভাষ্যকার মন্নযাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমর্থন করিতে প্রথমে অপবর্গপ্রতিপাদক বেদের মন্ত্র 
রয় উদ্ধত করিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধৃত করিতে ছান্দোগ্য ও বৃহদারণ্যক উপনিষৎ হইতে কতিপয় 
টন: ছেন। ছান্দোগ্য উপনিষত সামবেদীয় তাগ্যুশাখার অন্তর্গত ; স্থৃতরাঁং উহা 
রাই ট্িশষ | বৃহদীরণ্যক উপনিষৎ শুর্রষজুর্ধেদের রা শাখার শতপথ, 
ব্রাহ্মণের অন্তর্গত । ভাষ্যকারের উদ্ধত ছান্দোগ্য উপনিষদের “রয় ধর্মস্ন্ধাঃ” ইত্যাদি শতিবাক্যে 
ধর্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথার দ্বারা গ্রৃহস্তাশ্রন প্রদর্শিত হইয়াছে । গৃহস্থ 
দ্বিজাতিই অগ্িহোত্রাদি যজ্ঞ এবং তজ্জন্তা বেদপাঠ ও দান করিবেন । তপস্তাই ধর্ের দ্বিতীর বিভাগ, 
এই কথার দ্বারা বানপ্রস্থাশ্রম প্রদর্শিত হইয়াছে । গ্হস্ত দ্রিজাতি কাণবিশেষে গৃহস্কশ্রম ত্যাগ করিয়া 
বনে যাইয়া তগন্তাদি বিহিত কর্ম করিবেন। মন্বাদি মতর্ষিগণ ইহার স্পষ্টিবিধি বনিয়াছেন১। 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ব্রহ্মচর্্যপরায়ণ নৈঠিক ব্রহ্মচারীর উল্লেখ করিয়া, তাহার পরে উক্ত 
রহ্ধচর্য্যকেই ধর্মের তৃতীয় বিভাগ বলা হইরাছে, এবং ন্তদ্থারা ্রন্ধনর্যযা শ্রম প্রদর্শিত হইয়াছে । 
পরে বলা হইয়াছে যে, উক্ত ত্রিবিধ আশ্রমী সকলেই যথাশাস্্র স্বাশরমবিহিত কর্ধানুষ্ঠান করিয়া, তাহার 
ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন-ত্রহ্মলংস্থ ব্যক্তি মোক্ষ প্রাপ্ত হন । শেষোক্ত বাক্যের দ্বারা পুর্বোন্ত 
ত্রিবিধ আশ্রমী হইতে ভিন্ন ব্রঙ্গপংস্থ ব্যক্তি আছেন, তিনি কর্মলভ্য পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন না, কিন্ত 
জ্ঞানলভ্য মোক্ষই প্রান্ত হন, ইহা বুঝা যায়। স্তৃতরাং পূর্বোক্ত আশ্রমত্রয় হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ 
আশ্রম বা! সন্ন্যাদাশ্রম যে অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহাও "অবশ্যই বুঝা ঘার। ভগবান্‌ 
শস্করাচার্য্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ত্রম্ধদংস্থ” শবের দ্বারা সন্ন্যাপাশ্রমীই মোক্ষ লাভ করেন, মন্নযাদাশ্রম 
ব্যতীত মোক্ষ.লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচারপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এই মদ্ড 
সর্বসম্মত নহে। পরে ইহার আলোচনা পাওয়া যাইবে । মৃলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধত “ত্রয়ো ধর্ম 
্ন্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! চতুরাশ্রমই যে বেদবিহিত-_-একমাত্র গৃহস্থাশ্রম বেদবিহিত নভে, 
ইহা প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার পরে বৃহদারণ্যক উপনিষদের “এতমেব" ইত্যাদি শ্রুতিণাক্য উদ্ধত 
করিয়া, তন্ধারাও প্রত্রজ্যা অর্থাৎ সন্যানাশ্রম যে, অধিকারিবিশেষের "পক্ষে বেদবিহিত, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় বে, ব্রহ্মলোকাদি-পুণ্য'লাকার্থী ব্যক্তিগণের সন্ন্যাসে 
অধিকার নাই। যাহারা কেবল আত্মলোকার্থা অর্থা আত্মজ্ঞানলাভের দ্বার মুক্তিলাভই ইচ্ছ। 
করেন, তাঁহার! প্রত্রজ্য। ( সর্ব্বকর্-সন্ন্যাস) করেন । দ্বতরাং মুমুক্ষু অধিকারীর পক্ষে আত্মজ্ঞান- 
লাভের জন্ত সর্বকর্ধসন্ন্যাস ষে কর্তৃব্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা বায়। ভাষ্যকার পরে 






১। মনুসংহিতা। ধষ্ঠ অহায় এবং বিফুসংহিতা, ৯৪ম জধায় এবং যাজ্জধন্ক)সংহিতা, তৃতীয় অধ্যায়) বান পরন্থ-প্রকরণ 
রষ্টবা। 
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রুহদারণ্াক উপনিষদের “অথো থন্াছুঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধূত করিয়া! বলিয়াছেন যে, উক্ত 
শ্রুতিবাক্যর দ্বার! কর্মজন্ত সংদার হয় অর্থাৎ কামনাবশতঃই কর্ণ করিয়া তাহার ফলে পুনঃ পুন 
জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহা বলিয়া, পরে “ইতিন্ু” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অপর প্রকৃত 
অর্থাৎ বিবঙ্ষিত বিষয় কথিত হ্ইয়াছে। পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়া, জীব 
যেরূপ কামনাবিশিষ্ট হয়, “তৎত্রতু” অর্থাৎ সেইরূপ অধ্যবসায়বিশিষ্ট হইব, সেইরূপ কর্ণ করিয়া 
তাহার ফল লা করে, ইহা কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ, কামনাই কর্ণের মৃন্ীরদ্বারা উক্ত সিযারের 
মূল। কর্মানুসারেই ফলভোগ হয়। কন্ম করিবার পূর্বে কামন! উদ্দম্চ দী ওখবঞে এ 
জন্মে । ভাষাকার শস্কাচার্ধা এখানে “করত” শবের অর্থ বলিয়াছেন__অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয় । 
যে কর্তৃবা নিশ্য়ের অনস্তরই কম্ম কবে, তাহার মতে এ নিশ্চয়ই এখানে “ক্রতু" এবং পূর্বোক্ত 
কামই পরিস্ফট হইয়া ক্রতৃত্ব লাভ করে। তাত্পর্য্যটীকাকার উক্ত হ্রুতিবাক্যে “ত্রতু” শৰের 
অর্থ বলিয়াছেন সংকল্প । “ইভিন্থ" ইত্যাপি শতিবাকোর তীপর্য্য এই যে, কামনাবিশিষ্ট 
বাক্তিরই সংসার হ্র। কারণ, কামন! থাকিলেই সংসারজনক কর্ম করে। অতএব কামনাশূন্য 
ব্যক্তির সংসার হয় না। কারণ, কামনা না থাকিলে কম্ম ত্যাগ করে, সংসারজনক কর্ম করে 
না। কামনাশুন্য কিরূপে হইবে, ইহা বুঝইতে পরে বণা হইয়াছে “অকাম”। অর্থাৎ “অকাম" 
ব্যক্তিকেই কামশূন্য বলা বার়। অকাদতা কিরূপ হইবে? এজন্য পরে বলা হইয়াছে “নিষ্ষাম”। 
অর্থাৎ যাহা হইতে সমত্ত কাম নির্গত হইয়াছে, তিনি নিক্ষাম, তাহার কামনা থাকে না। সপ্ত 
কাম নির্গত হইবে কিরূপে? এজন্য পরে ব্লা হইয়াছে “আপ্তকাম” | অর্থাৎ যিনি সর্বকাম- 
প্রাপ্ত, তাহার আর কোন বিষয়েই কামনা থাকিতে পারে না। সর্ধকাম প্রাপ্ত হইবেন কিরূপে? 
তাহা কিরূপে সম্ভব হয়? 'এজন্য শেষে বলা হইয়াছে “আত্মকাম”। অর্থাৎ আত্মাই ধাহার 
একমাত্র কামা হর, তিনি আত্ম লাভ করিলে আর অন্য বিষয়ে তাঁহার কামনা হইতেই পারে না। 
অর্থাড মুক্তি লাভ হইলে তাহার সর্্ববিষয়েই নিষ্কামতা৷ হয়। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় না, 
তিনি ব্রহ্মই হইয়া ব্রদ্মকে প্রাপ্ত হন। তাতপর্য্যটীকাকার এখানে স্তায়মতান্ুদারে “আত্মকা ম” 
শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা! করিয়াছেন__-কৈবল্াযুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবজ্য কামনাই কৈবল্যযুক্ত 
আত্মকামনা। কৈবল্য বা মোক্ষ লাভ হইলে কামালাভ হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি আপ্তকাম হন। 
তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি ( উদ্ধগতি ) হয় না অর্থাৎ তিনি শাশ্বত হন। ন্তায়মতে মুক্ত 
ব্ক্তি ব্রন্দের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্গ হইতে পরমার্থতঃ 'অভিন্ন নহেন। তাঁহার আত্যস্তিক ছঃখ- 
নিবৃতিই ্রন্মের সহিত সার্ৃশ্ত এবং উহাকেই বলা হইয়াছে ব্রন্দপ্রাপ্তি ও ব্রহ্মভাব। প্রচলিত 
সমস্ত ভাষ্যপুক্তকেই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ন তন্ত প্রাণা উৎক্রামস্তি ইহৈব সমবনীয়স্তে, ব্রদ্ৈব 
মন্‌ ্ন্াপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখ! যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বুহ্দারণ্যক উপনিধদের “তশ্মাল্লোকাৎ 
পুনরেত্যস্মৈ লোকীয় কর্ণ ইতিন্ন কাময়মানো” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্ের “ইতিন্থ” ইত্যাদি অংশই 
এখানে উদ্ভূত করিয়াছেন। উক্ত শ্রতিবাক্যের মধ্যে “ইছৈব সমবনীয়স্তে” এই পাঠ নাই। 
বৃহদারণ্যক উপনিষদে পূর্বে তৃতীয় অধ্যায়ে (৩1২১১) ব্রন্গজ্ঞ মুক্ত ব্যজির প্রাণ উৎত্রান্ত হয় 
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না, মৃত্যুকালে তাহার প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাত্মাতে লয় প্রাপ্ত হয়, ইহা কথিত হুইয়াছে। 
সেখানে “আন্রৈব সমবনীয়স্তে” এইরূপ পাঠ আছে। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায় দ্বিতীয় পাদের 
দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ সৃত্রের শারীরকভাষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য উলত বিষয়ে বৃহদারণ্যক-শ্রুতির 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি দেখানে “ন তত্ত প্রাণাঃ” এবং “ন তম্মাৎ প্রাণ1ঃ” এইরূপ 
[৮৪ ্যাধ্য করিয়াছেন । এবং নৃপিংহোন্তরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম খণ্ডে “্য এবং 
আগুকাম আত্মকামে৷ ন তন্ত প্রাণ উৎক্রামস্ত্যাত্েব সমবনীরস্তে ব্রান্মেব সন্‌ 
টির, “দি, দেখ! যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উত্ত শ্রৃতিবাক্য উদ্ধৃত 
করেন নাই। তিনি বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায়ের পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যই এখানে উদ্ধূত 
করিয়াছেন । সুতরাং তাহার উদ্ধৃত শ্রুতির মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়স্তে” অথবা “সমবলীয়ন্তে" এইরূ 
পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, সন্দেহ নাই। মুলকথা, ভাষ্যকারের শেযোক্ত বুহদারণ্যক- রা 
দ্বারাও মুমৃক্ষু অধিকারীর সন্যাদাশ্রমের বৈধত। প্রতিপন্ন হয়। কারণ, উহার দ্বার কামনামুলক 
কর্মজন্য সংসার, এবং নিষ্ষামতামূলক কর্মত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত হইয়াছে । সন্ন্াসাশ্রম 
ব্যতীত কর্মত্যগের উপপন্তি হইতে পারে না। ভাষ্যকার অপবর্গপ্রতিপাদক পূর্বোক্ত নান 
শ্রতিবাক্যের দ্বার! সন্ন্াসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব গ্রতিপাদন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব 
খণানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ নাই, ই যে পূর্বরপক্ষ বলা ভইয়াছে, তাহা অবুক্ত। অর্থাৎ গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পূর্বোক্ত খণানুবন্ধ অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও কন্মত্যাগী সন্ন্যাসাশ্রমী 
ুমুক্ষুর পক্ষে পুর্বোক্ত “খণানুবন্ধ” নাই। কারণ, যজ্ঞাি কু তাহার পক্ষে বিহিত নহে; পরস্থু 
উহা তাহার ত্যাজ্য | সুতরাং তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিয়া! মোক্ষলাভ 
করিতে পারেন। অতএব খণানুবন্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গার্থ সময়ই নাই, সুতরাং কাহারই 
অপবর্গ হইতেই পারে না, এই পূর্বপক্ষ খণ্ডিত হইয়াছে । ভাষ্যকার র্ব্শেষে তৈতিরীয়মংহিতার 
“যে চত্বারঃ পথয়ে। দেব্যান[£” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়৷ বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারাও যখন চতুরাশ্রমই বেদের দিদ্ধান্ত বলয়! প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন একা শ্রমবাদই যে বেদের 
সিদ্ধান্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। স্মৃতরাং বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া 
যে, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা! কোনরূপেই স্বীকার করা বায় না। 
এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার বেদে আশ্রমাস্তরের প্রত্যক্ষ বিধান নাই, ইহা 
শ্বীকার করিয়াই পূর্বোত্ত রূপ বিচারপুর্বক চতুরাশ্রমই থে, বেদাবহিত দিদ্ধান্ত, ইহা সমর্থন 
করিয়াছেন। বস্তত: জাবালোপনিষদে চতুরাশ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাকোর 
দ্বার! বিধান আছে, । তাহাঁতে স্পষ্ট কঘিত হইয়াছে যে, “ত্রহ্মচ্ধ্য সমাপন করিয়া গৃহী হইবে, 


১। “অধহ জনকে! হ বৈদেছে। যাজ্বক্কামুপসমেত্যোবাচ ভগবন্‌ সন্মানং ব্রহীতি। নল হোবাচ যাজ্যবন্ধয:, 
হক্ষচর্যাং সম।পা গৃহী ভবেৎ। গৃহী ভৃত্ধা বনী ভবেখ। বনী তৃত্ব! প্রত্রজৎ | যদি বেতরথা বর্বচ্যযাদেব প্রব্রজেদ্গৃহা 
বনাদ্বা। অথ পুনযব্রতী বা ব্রতী বা স্নাতকে বাহন্সতকে! বা উৎসম।গিরনগিকে বা, যদহরেব বিরজেৎ তদহরেব 
প্রবরজেংখ। জাবালোপনিবৎস্চতুর্থ খও। 
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গৃহী হইয়া বনী (বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইয়া প্রত্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমের পরে বান- 
প্রস্থাশ্রমী হইয়া শেষে সন্নাসাশ্রমী হইবে। পরস্ত শেষে ইহাঁও কথিত হইয়াছে যে, “যে দিনেই 
বিরক্ত হইবে অর্থাৎ সর্ববিষয়ে বিতঞ্ণ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্যা (সন্ন্যাস) করিবে।" 
সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যে যেমন যথাক্রমে চতুরাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তত্রপ বৈরাগ্য জন্মিলে 
উক্ত ভ্রম লঙ্ঘন করিয়াও সন্নাসের প্রত্যক্ষ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক 
রাজার প্রশ্নেন্তরে মহষি যাজ্ঞবন্ধ্ের সন্ন্যাস সম্বন্ধে যে সমস্ত উপদেশ যে ভাগীরদ্বারা উক্ত |, 
তাহা প্রণিধান করিলে মঙ্্যাদাশ্রম যে, কর্ানধিকারী অন্ধ-বধিরাটটি' সন ৬৭ পর্খন্ধেহ বাহ? 
হইয়াছে, ইহাও কোনরূপেই বুঝা যায় না। তগবান্‌ শঙ্করাচার্্য শারীরকভাষ্য ও বুহদার্ণ্যক 
উপনিষদের ভাযো একাশ্রমব'দ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া 
তাহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন 1 একা শ্রমবাদিগণ “বীরহা বা এষ দেবানাং যোহগ্রিমুদ্ধাসয়তে" ইত্যাদি 
কতিপয় শ্রুতিবাক্যের দ্বারা আশ্রমাস্তরের অবৈধতা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এ সমস্ত শ্রতি- 
বাকের দ্বার সন্নাদে অনধিকারী অগ্নিহোত্রাদিরত গৃহস্থেরই স্বেচ্ছাপূর্ব্বক কর্মত্যাগ বা সন্ন্যাসের 
নিন্দা হইয়াছে। বৈরাগ্যবান্‌ প্রত অধিকারীর সম্বন্ধে সন্ন্যাসের নিন্দা হয় নাই। কারণ, উক্ত 
জাবালোপনিষদে বৈরাগ্যঝান্‌ মুমুক্ষু ব্যক্তির সম্বন্ধে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধান আঁছে। সুতরাং গৃহস্থাশ্রম 
ভিন্ন আর কোন আশ্রন নাই, অথবা কর্মমানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেই শাস্ত্রে সনযাসাশ্রম 
বিহিত হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্যের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে 
পারে না। ফলকথা', পুর্বোন্ত “খণান্বন্ধ'প্রুক্ত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমও বেদবিহিত নহে, এই পূর্ববপক্ষ : 
পূর্বোক্ত জাবালোপনিষদের আতিবাক্যের দ্বারাই নির্ধিবাদে নিরম্ত হয়। ভাষ্যকার বাতায়ন 
এখানে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য কেন উদ্ভূত করেন 
নাই, ইহা চিন্তনীয়। এ বিষয়ে অনান্য কথা পরে পাওয়া যাইবে ॥৫৯। 

ভাষ্য । ফলার্ধিনশ্চেদং ব্রাঙ্গণং,-“জরামর্য্যং বা এত সত্তর, 


যদগ্নিহোত্রং দর্শপুর্ণমাসে। চে”তি। কথং? 

অনুবাদ । «এই সত্তর জরামর্যই, যাহা অশ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস* এই 
্রাঙ্মণ অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্মণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রতিবাকা ফলার্থীর সম্বদ্ধেই 
কথিত বুধ! যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবক্যের দ্বারা স্বর্গাদি 
ফলার্থার পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রা্দি যজ্ঞের যাবজ্জীবন-কর্তব্যত! কথিত হইয়াছে, 
তাহ! কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র। সমারোপণাদাতুন্যপ্রতিষেধঃ ॥৬০।৪০৩। 
অনুঝাদ। (উত্তর) আত্মাতে € অগ্নির ) সমারোপপপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 


৬০ হ্ৃও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৯৫ 


অন্ন্যাপের পৃরেধ য্ঞবিশেষে সর্বস্ব দক্ষিণ। দিয়। আত্মাতে অগ্নিসমূহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের ) প্রতিষেধ হয় ন। 
ভাষ্য। প্প্রার্জিপত্যামিস্টিং নিরপ্য তগ্যাং সর্ববেদনং হৃত্বা 
আত্মন্যগ্ীন্‌ মমারোপ্য ব্রা্ষণঃ প্রব্রজে”দিতি জ্য়তে--তেন বিজানীমঃ 
জাপা উ্যণাত্যো ব্যুখিতস্য নিরৃত্তে ফলার্ধিত্বে সমারোপণং 
চার্লি 4 কর্ম ১০১ €৫ ১ 
“বধ হাত -এখঞ ব্রাহ্মণানিক--“অন্যদতমুপাকরিষ্যন্‌ ॥ মেত্রে- 
'ম়ীতি হৌবাঁচ যাঁজ্ঞবন্যঃ প্রব্রজিষ্যন বা অরেহহমম্মাৎ স্থানাঁদন্মি। 
হস্ত তেহনয়| কাত্যায়ন্যাহস্তং করবাণী”তি | 
অথাপি--“ইত্যুক্তানুশাসনাইসি মৈত্রেয্যেতাবদরে খন্বম্ৃতত্ব- 
মিতি হোক যাজ্ববন্থ্যো বিজহারে”তি | [--বহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ পঞম ব্রাথু। 
অনুবাদ। দ্প্রাজাপত]” ইন্টি ( যজ্জবিশেষ ) অনুষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্বস্ব 
হোম করিয়। অর্থাৎ সর্বস্ব দক্ষিণ দিয়া, আত্মাতে অগ্রিসমুহ আরোপ করিয়! 
প্রব্রজ্যা করিবেন” ইহ! শ্রুত হয়, তদ্দারা বুঝিতেছি, প্রত্রৈষণা। বিত্তৈধণ! ও 
লোকৈষণ! হইতে বুখিত অর্থাৎ উক্ত ত্রিবিধ এষণা ব| কান! হইতে মুক্ত ব্যক্তিরই 
ফলকামন! নিবৃণ্ত হওয়ার সমারোপণ (আত্ুতে অগ্নির আরোপ ) বিহিত হইয়াছে। 
এইরূপই ৭ব্রাঙ্মণ” আছে অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক বেদের পত্রাহ্ষণ-” 
ভাগের অন্তর্গত আতিও আছে, (যথা )--“অন্যবৃত্ত অর্থাৎ গাহস্থ্যরূপ বৃত্ত হইতে 
ভিন্ন সঙ্গযাসরূপ বৃত্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়া! যাজ্ঞবন্ক্য ইহ! বলিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই “থান অর্থাৎ গারস্থ্য হইতে প্রত্রজ্ঞা করিতে ইচ্ছুক 
হইয়াছি,, (যদি ইচ্ছা! কর )-:এই কাত্ায়নীর সহিত তোমার “অন্ত” অর্থাৎ 
'বিভাগ' করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তানুশাসন। হইলে, অর্থাৎ আমি আতুতত্ব 
* প্রচলিত ভাধাপুস্তংক এখানে “সহন্াব্রতমুপাকরিষ)ম,ণে| যাজবংহ্ক? মৈত্রেয়ীমিতি হোবাচ রব্রজিযান্‌ ব” 
ইত্যাদি এবং পরে “এথাপুক্তানুশসনাসি মৈত্রেরি 'এতাবদরে খন্বমৃতত্মিতি হে যজ্ঞবন্কঃ প্রবভ্র,জ” এইরূপ 
শ্রুতিপাঠ পাছে। কিন্ত শতপথব্র।ণের অন্তর্গত বৃহ্দারগাক উপনিষদ্দের চতুর্থ অধায়ের পঞ্চম ত্র গণের প্রারন্তে 
যাজবন্/-মৈত্রেযী-সংবাদে “অথহ বাণাধক.স্ত থে ভার্ধো বতৃবতুমৈত্রেয়ী চ কাতা|য়নী ৮, তয়ে হাঁ মৈত্রেদী ত্রঙ্গবাদিনী 
বডূব, স্ত্রীর তহি কাত্যায়ন্যখ হ যাজবকে, হয ভমুপাকরিষ্যন্‌ ১” এবং পরে “মেত্রেয়ীতি হে!বাচ যাজ্বক্কাঃ 
পরত্রজিধ/ন্‌ বা” ইঠা।ছি শ্রতিপাঠ আছে। পরে উক্ত পঞ্চম ব্র্দণের সর্ববশেষে “বিজ্ঞ।তাযমরে কেন বিজানীয়া- 
দিতু/কাদুশাসমাসি, মৈরেযোভাবারে খহমৃত্ত্বমিতি হোজ।| বজ্ঞবকেণ বিজহার” এইরূপ শ্রতপ$ আছে। 
হুতরাং তানুসারে এখানে উক্ত শ্রুতির মুল পাঠের উক্ত অংশই ভাষযকরের উদ্ধত বলিয়। গৃহীত হইল। ভাযা- 
পস্ত:ক প্রচলিত পূর্বে কত শ্রুতিপাঠ বিকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। | 


২৯৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


ম্ন্ধে তোমাকে পূর্বেবাক্তবূপ অনুশাদন ( উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি | 
অমৃতত্ব (মোক্ষ) এভাবন্মাত্র, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নীন্ুসারে আমার পুর্বরবর্ণিত 
তাতুদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,_ইহ! বলিয়া যাঁওজকবন্ধয প্রত্রজ) করিলেন”। 


টিগ্নী। “খণান্বন্ধ"প্রধুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অসম্ভব, এই পূর্ববপক্ষ খণ্ডনের জন্ত 
ভাম্যকার পূর্বসথত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, “জরামর্য্যং বা” ইত্যাপি জর উকি 
বর্থাদি ফলকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তাহার নম্বন্ধেই অগ্রিহোত্রাদি মু রঃ 
কথিত হইয়াছে। সুতরাং যাহার স্বর্গাদি ফলকামন| নাই, ধিনি বৈর রে জট মাটি 
তাহার আর অগ্নিহোত্রাদি কর্ম কর্তবা ন| হওয়ায় তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান 
করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন। ভাষ্যকার এখন তাহার এ পূর্বোক্ত পিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পুনর্ববার বলিয়াছেন যে, “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্তিবাক্য স্বব্গাদি ফলার্থীর সম্বন্ধেই যে কথিত 
হইয়াছে, ইহা৷ বুঝা বায় অর্থাৎ শ্রুতি প্রমাণের দ্বারাও উহা প্রতিপন্ন হয়। কিরূপে উহা! বুঝা 
যায়? কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উহ। প্রতিপন্ন হর ? এই প্রশ্নোত্তরে ভাষ্যকার মহধির এই হৃত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। মহ্্ষি তাহার পৃর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ থগ্ুন করিতে পরে আবার এই সথৃত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মাতে অগ্নির আরোপপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে দন্ন্যাসেচ্ছ, ব্রাহ্মণের আত্মাতে 
সমস্ত অগ্নিকে আরোপ করিয়া ন্ন্যাসের বিধান থাঁকার “খণান্ুবন্ধ”প্রবুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় 
ন!। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে “প্রাজাপত্যা দিষ্টিং নিরপ্য” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়! বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা! ত্রিবিধ এষণ। হইতে বু[খিত অর্থাৎ, সর্ব্রথা নিষ্কাম 
ব্রাহ্মণের সম্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুৰা যায়? ভাষ্যকার এখানে উক্ত 
শরঁতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, এই প্রপঙ্গে শেষে ইহাও প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বেদে সন্গ্যাসা শ্রমের - 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে । কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে *প্রত্রজেৎ” এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই 
সন্ন্যাসাশ্রম বিহিত হইয়াছে। উক্ত শ্তিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রাজাপত্যা ইঞ্টি ( যজ্জবিশেষ ) 
স্নযাস-শ্রনের পূর্ববঙ্গ | সন্নযাসেচ্ছ, ত্রাঙ্গণ পুর্বে এ ইষ্টি করিয়া, তাহাতে সর্বস্থ দক্ষিণ। দিবেন, পরে 
তাহার পূর্বগৃহীত সমস্ত অগ্রিকে আম্মাতে আরোপ করিয়া! অর্থাৎ নিজের আত্মাকেই এ সমস্ত অগ্নি 
রূপে কল্পনা করি! সন্ন)স করিবেন । সংহিতাঁকার মন্বাদি মহষিগণও উক্ত শ্রুতি অন্ুসারেই পুর্বোক্ত- 
রূপে সন্যাসের স্পষ্ট বিধি বলিয়ছেন১ ৷ ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, মন্নযাসের পূর্বকর্তব্য গ্রাজা' 





১। “প্রাজাপত্যাং নিরূপোষ্টিং সব্দাবেদনধক্ষিণং। 
আত্মগ্যগীন্‌ সমরোপা ব্রাঙ্গণঃ প্রব্রজেদ্গৃহাৎ ॥ মনুসংহিত| | ৬। ৩৮ ॥ 
ক্অথ ব্রিঘাশ্রমেযু পককষ।য়ঃ প্রাজাপতা মষ্টিং কৃত্ব। 
সর্বং বেদং দক্ষিণ দতব। গুক্রঙ্গাশ্র নী শত” | “এজস্যগীন্‌ 
আরোপ্য ভিক্ষা গ্র।মমিয়াং” ॥ বিধুলংহিতা ॥ ৯৫ অধ্যায়। 
"খনাদ্গৃহাদ কৃতেষ্টিং সর্ধবেদসদক্ষিণাং। 
প্রাজাপতাাং তদন্তে তানগ্ীনারোপা চায় ন॥- ইত্যাদি যংজবহাসংহিত, তৃতীয় অঃ, হতিপ্রকরণ। 


৬০ জ্ৃঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পত্য! ইঠ্িতে সর্বান্ঘ দক্ষিণাদানের বিধান থাকায় ধাহার পুত্রৈষণা, বিত্ষণ! ও লোকৈষণ! নাই, অর্থাৎ 
পুত্রবিষয়ে কামনা এবং বিস্তবিষয়ে কামনা ও লোকসংগ্রহ বা লোকসমাজে খ্যাতির কামনা নাই, 
এতাদৃশ ব্যক্তির সম্বন্ধেই আঁত্মাতে অগ্নির আরৌপপূর্ব্রক মন্ন্যাদ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
কারণ, ধাহার কোনরূপ এষণ! বা কামন! আছে, তাঁহার পক্ষে কখনই সর্বস্থ দক্ষিণ! দান সম্ভব নহে। 
পা ত্রিবিধ এবণামুক্ত ব্যক্তির তখন স্বর্গাদি ফলকাষন! না৷ থাকায় তিনি তখন 
জী না, তখন তিনি তাহার অগ্রিহোত্রাদি-সাধন সমস্ত দ্রব্যও দক্ষিণারূপে 
শান টা ০ স্ফতও পারেন না। ফলকথা, পূর্ব্বেক্ত অধিকারিবিশেষের পক্ষে তখন 
বেদের কর্মকাণ্ডোক কোন কর্ধে অধিকার নাই। এরূপ ব্যক্তির যে কোন কর্ম নাই, ইহা 
রীমন্তগবদগীতাঁতেও কথিত হ্ইয়াছেঃ। অতএব পূর্বোক্ত “জরামর্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
যে ফলার্থার পক্ষেই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। কারণ, যিনি স্বর্গাদি ফলার্থা, ঘিনি পূর্বোক্ত 
এবণাত্রয় হইতে মুক্ত নহেন, যিনি সন্ন্যাস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া! তাহাতে সর্ধন্থ 

দক্ষিণা দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকারী । 
ভাষ্যকার শেষে পুর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য বেদের “ত্রাহ্গণ”ভাগবিশেষও যে, 
এণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিরই সন্ন্যাসপ্রতিপাদক, ইহা প্রদর্শন করিতে বুহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্জবন্ধ্য- 
মৈত্রেরী-সংবাদের কিয়দংশ উদ্ভুত করিয়াছেন। বুহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ধা-মৈত্রেয়ী-সংবাদের 
গ্রারস্তে কথিত হইয়াছে যে, মহর্ষি যাজ্জবন্ক্ের 'মৈত্রেরী ও কাত্যায়নী নামে ছুই পত্বী ছিলেন। 
তন্মধ্যে জো্ঠা পত্রী মৈত্রেরী ত্রহ্মবাদিনী হইয়াছিলেন। কনিষ্ঠা পত্ী কাত্যায়নণী সাধারণ স্ত্রীলোকের 
ঠায় বিষয়জ্ঞানসম্পন্না ছিলেন। মহষি যাঁজ্ঞবন্ধ্য উত্কট বৈরাগ্যবশতঃ গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
সন্াসা শ্রম গ্রহণে অভিলাধী হইয়া, জো! পত্ধী মৈত্রেয়ীকে সন্বোধন করিয়া বলিলেন যে, আমি এই 
গৃহস্থাশরম ত্যাগ করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণে ইচ্ছুক হইয়াছি। যদি ইচ্ছা! কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর 
সহিত তোমার বিভাগ করি। অর্থাৎ তাহার যাহা কিছু ধনদম্পত্তি ছিল, তাহ! উভয়, পত্বীকে 
বিভাগ করিয়। দিয়া তিনি মন্ন্যাস গ্রহণে উদ্যত হইলেন। তখন ব্রহ্াবাদিনী মৈত্রেরী মহর্ষি 
যাক্তবন্ক্কে বলিলেন যে, ভগবন্‌ ! যদি এই পৃথিবী ধনপুর্ণা হয়, তাহা হইলে আমি কি মুক্কিলাভ 
করিতে পারিব ? যাজ্জবন্ধ্য বলিলেন,_না, তাহা পারিবে না, “অমৃততন্ত তু নাশান্তি বিত্বেন”-_ধনের 
বারা মুক্তিলাভের আশাই নাই। মৈত্রেরী বলিলেন, যাহার দ্বারা" আমি মুক্কিলাত করিতে পারিব 
না, তাহার দ্বারা আমিকি করিব? আপনি যাহা মুক্তির সাধন বলিয়া জানেন, তাহাই আমার 
নিকটে বলুন। তখন মহর্ষি যাজ্জবন্ধ্য তাহাকে ব্রক্ষবিদ্যার উপদেশ করিলেন। তিনি নানা 
ৃষ্টাস্ত ও যুক্তির ঘার! বিশদরপে ব্রহ্মবিধ্যার উপদেশ করিয়া সর্বশেষে বলিলেন,-_-অরে মৈত্রেি ! 
তোমাকে এইরূপে আত্মতত্বের উপদেশ করিলাম, ইহাই মুক্িলাভের উপায়। ইহা বলিয়া যাঁজ্বন্্য 
গৃহ হইতে নিঙ্তাস্ত হইলেন অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিলেন। ভাষ্যকার এখানে বৃহদারণ্যক উপনিষ- 

১। “বস্থায্-রতিরেব চ।দ।তু-ভৃগুশ্চ মানবঃ। 
আদ্মন্যব চ সম্ভবত কাধাং ন বিদাঙে। ।-্্গীতা, | ৩। ১৭। 
৮ 


২৯৮ স্যাঁয়দর্শন [৪ অৎ, ১আৎ 
দের চতুর্থ অধায় পঞ্চম ব্রাহ্মণের প্রথম ভ্রুতি “অস্ত ত্তমুপাকরিষ্যন্ এই শেষ অংশ এবং 
“মৈত্রেরীতি” ইত্যাদি দ্বিতীর শ্রতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ শ্রুতির “ইতুযুকতানুশাসনাসি" ইত্যাদি 
শেষ অংশ উদ্ভূত করিয়া, উহার দ্বারা যাজ্ঞবন্ধ্ের স্তায় এষপাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিই যে, সন্ন্যাস গ্রহণে 
অধিকারী, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন এবং পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্ং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
যে অগ্থিহোত্রাদি যজ্ঞ কথিত হইয়াছে, তাহা যে ফলার্থী গৃহস্বেরই কর্তবা, এবপাঁত্রযমুক্ত সন্যাসীর 
কর্তব্য নহে, স্ৃতরাং তাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্ণ মোক্ষসাধনের ্রতিবন্ধকুি্বারা উক্ত হার 
দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । মহষি যাজ্ঞবন্ক্যের ষে বিত্বৈষণা ছিল না, বন্ড» । ৮ অঞ্ঠ অবশাও 
ছিল না, ইহা ভাষ্যকারের উদ্ভুত “মৈত্রেরীতি হোবাচ” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে 
এবং তিনি যে, সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, সুতরাং সন্ন্যা সাশ্রমও বেদবিহিত, ইহা শেষোক্ধ 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে ॥৬০ 


স্ত্র। পাত্রচয়ান্তীহ্পপত্তেশ্চ ফলাভাবঃ ॥৬১।৪০৪॥ 

অনুবাদ । পরন্তু পাঁত্রচয়ান্ত কর্মের উপপত্তি না হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 

ভাষ্য । জরামর্ষ্যে চ কর্মণ্যবিশেষেণ কল্ল্যমানে সর্ববস্ত পাল্রচয়াস্তানি 
কর্াণীতি প্রসজ্যতে,তব্রৈষণাব্যুখানং ন শ্রীয়েত, “এতদ্ধ স্ম বৈ তত পূর্বে 
বিদ্বাংলঃ প্রজাং ন কাময়ন্তে কিং প্রজয়া করিধ্যামো যেষাঁং নোখ্যমাত্ব।- 
ইয়ং লোক ইতি তে হ স্ম পুত্ৈষণায়াশ্চ বিত্ৈষণায়াশ্চ লোকৈষণায়াশ্চ 
ব্যথায়াথ ভিক্ষাচ্ধ্যং চরভ্তী*তি || বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ।] 
এণাভ্যশ্চ ব্যুখিতস্ পান্রচগ়াস্তানি কর্ম্মাণি নোৌপপদ্যন্ত ইতি নাবিশেষেণ 
কর্তঃ প্রযোৌজকং ফলং ভবতীতি । 

চাতুরাশরম্যবিধানাচ্চেতিহাস-পুরাণ- 'ধর্নশান্ত্রেষৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ। ত- 
দপ্রমাণমিতি চেৎ? ন, প্রমাণেন প্রামাণ্যাভানুজ্ঞানাৎ। 
প্রমাণেন খলু ব্রা্মণেনেতিহাস-পুরাণস্ প্রামাণ্যমভ্যনুজ্ঞ/য়তে,-- “তে বা 
খন্বেতে অথর্বাঙ্গিরর এতদিতিহাসপুরাণমভ্যবদন্নিতিহাসপুরাণং পঞ্চমং 
বেদানাং বেদ” ইতি | তম্মাদযুক্তমেতদপ্রামাণ্যমিতি | অপ্রামাণ্যে চ ধর্ম- 
' শান্তরস্য প্রাণভূতাঁং ব্যবহারলোপাল্লোকোচ্ছেদপ্রসঙ্গঃ ৷ 

ডর প্রবক্ত সামান্যাচ্চাপ্রামাণ্যানুপপত্তিঃ । ঘ এব মন্ত্র 
্রাহ্মণৃন্ত দ্রষ্টারঃ প্রবক্তারশ্চ তে খন্বিতিহাসপুরাণস্য ধর্নাশাস্রস্ত চেতি । - 

বিষয়ব্যবস্থানাচ্চ যথাবিষয়ং প্রামাণ্যৎ । অন্তো! নম-বরাঙ্গণন্থ 


৬১ ছু বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৯ 


বিষয়োহন্যচ্চেতিহাসপুরাণ-ধর্ধশান্ত্রাণামিতি | যজ্জো মন্্-ব্রাহ্মণস্ত, লোক- 
র্ত্বমিতিহাসপুরাপস্, লোকব্যবহারব্যবস্থানং ধর্মশাস্স্য বিষয়ঃ | তত্রৈকেন 
ন সর্ববং ব্যবস্থাপ্যত ইতি যথাবিষয়মেতানি প্রমাণানীক্দ্িয়াদিবদিতি । 

অনুবাদ। পরম্তব জরামর্য্যকর্্ম ( পুর্বেবাক্ত 'প্জরামর্য্যং ঝ৮ ইত্যাদি শ্রতি- 
আকোলাা চাদ যজ্্কর্্ম) অবিশেষে কল্ল্যমান হইলে অর্থাৎ ফলার্থা 
১০ ধিক ৯ উভয়েরই কর্তব্য বলিয়। সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই' 
পপাত্রচয়াস্ত” কর্ম্মসমূহ অর্থাৎ মরণকাল পর্্যস্ত সমস্ত কর্ম, ইহ! প্রসক্ত হয়। 
তাহা হইলে অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্য্যন্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্্মসমূহ 
কর্তৃবা, ইহা স্বীকার করিলে “এফণ1” হইতে বুখান শ্রুত ন| হউক? অর্থাৎ তাহা 
হইলে উপনিষদে পূর্বধতম জ্ঞানিগণের “এবণা্ত্রয় হইতে বুখান বা মুক্তির যে রতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে -না। যথা_-এইহা! সেই, অর্থাৎ সন্ন্যাস 
গ্রহণের কারণ এই যে-_ পূর্বতন জ্ঞানিগণ “প্রজ।” কামনা করিতেন না, (তাহার! 
মনে করিতেন) প্রজার ত্বারা আমর! কি করিব, যে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্তা করিয়। ) তাহার! পু্রৈষণা৷ এবং বিশ্তৈষণা 
এবং লোকৈধণ! হইতে বুখিত (মুক্ত ) হইয়৷ অনন্তর ভিক্ষাচর্য্য করিয়াছেন অর্থাৎ 
সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন।” কিন্তু এষণাত্রয় হইতে ব্যুখিত ব্যক্তির ( সর্বত্যাগী 
সন্ন্যাসীর ) প্পা্রচয়ান্ত” কর্ম্মসমূহ অর্থাৎ মরণান্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্ম উপপন্ন হয় না, 
অতএব ফল অর্থাৎ অশ্নিহোত্রাদি কন্মের ফল স্বর্গাদি, নির্বিশেষে কর্তীর প্রয়োজক 
হয় না। 

পরস্তর ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মমশান্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একা শ্রমের 
উপপত্তি হয় ন অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শান্ত্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই দিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শান্তবিরুদ্ধ বলিয়। উহা " স্বীকার কর! যায় না। 
( পূর্ববপক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদ্দি বল ? ( উত্তর) না, যেহেতু প্রমাণ- 
কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই বে,_-“ব্রাক্ষণ»রূপ প্রমাণ- 
কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে। যথা_-“সেই এই অথর্ব ও 


১। পদর্বন্ত গাত্রয়ান্তানি কর্মাগীতি প্রদজেতত, মরণপর্যান্তানি কর্ণণীতি প্রসতজযত ইত্যর্থঃ। নব্বিষাত এব 
গাত্রচয়ান্তং বর্দপ।দিতাত আহ “তত্রেধণ-বুখন”মিতি। তম্মমধিপেষেণ কঃ প্রয়োজকং ফলং ভবতীতি। 
“ফল[ভব” ইতান্ত হুআবয়বস্ট।বিশেষেশ ফলস্ত কতৃপ্রযে।জকত।ত।ব ইঠার্থ,। তানেন এবগাবুখান-আতিবিরে।ধো 
দর্শিতঃ1|--তাপর্ধাটাক]। 
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অঙ্গিরা প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাণকে বলিয়াছিলেন, এই ইতিহাস ও 
পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদসমূহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্থের বোধক। অতএব 
এই ইতিহাস ও পুরাণের অপ্রামাণ্য অযুস্ত। এবং ধর্ম্মশান্ত্রের অপ্রামাণয হইলে 
প্রার্ণিগণের অর্থাৎ মমুষ্যমাত্রের, ব্যবহার-লোপপ্রযুস্ত লোকোচ্ছেদের আপত্তি 
হয়। 

্রষ্টা ও বক্তার সমানতা প্রযুক্তও (ইতিহাসাদির) প্রামৃ্রযাম রি ৷ উজ রি ১ 
বিশদার্থ এই যে, যাঁহারাই পমন্ত্র” ও “ব্রাঙ্গণে”র দ্রষ্টা ও বস্তা, হারাই ইতিহাস: ও 
পুরাণের এবং ধর্শান্ত্ের দ্রষ্টা ও বস্তা । 
বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযুক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের ) বথাবিষয় প্রামাণ্য (স্বীকাধ্য )। 

বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও “ক্রাহ্গণে*র বিষয় অন্য এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্্মশান্ত্রের 

বিষয় অন্ত । যজ্ঞ মন্ত্র ও ব্রাহ্মণের বিষয়, লোকবৃত্ত_-ইতিহস ও পুরাণের বিষয়, 
লোকব্যবহারের ব্যবস্থ। ধর্ম্মশাস্ত্ের বিষয়। তম্মধ্যে এক শান কর্তৃক সকল বিষয় 
ব্যবস্থাপিত হয় মা, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ন্যায় এই সমস্ত শান্তর অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত 
গন্ত্,” এক্রাহ্গণ” এবং ইতিহান পুরাণাদি মকল শান্ত্ুই যথাবিষয় প্রমাণ | অর্থাৎ 
ইন্জিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে, কারণ, উহার 
মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহা বিষয়ে জ্ঞান হয় না, তন্রপ উক্ত কারণে বেদান্ি 
সকল শান্ত্ুই ভিন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকার্য্য। ] 

টিগ্ননী। মহর্ষি তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য শেষে আবার এই হৃত্রের খ্বারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞকর্ম্ম নির্বিশেষে সকলেরই কর্তব্য হইলে সকলেরই “পাত্রচয়াস্ত” কর্ণ 
অর্থৎ মরণকাল পর্য্স্ত কর্ম করিতে হয় । কিন্তু সকলেরই “পাত্রচয়াস্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না। 
কারণ, এধণাত্রয়নুক্ত সর্বত্যাগী সন্ন্যাসীর ফলকামনা! না থাকায় তার পক্ষে মরণকাল পর্য্স্ত 
অগ্নিহোত্রাদি কর্মানুষ্ঠান সম্ভব নহে । অতএব এ সকল কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক 
হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনাপ্রবুক্ত কর্তা এ সমস্ত কর্মে প্রবৃত্ত হন, সর্বত্যাগী নিষ্ধাম 
সনন্যাসীর এ ফলের কামনা না থাকায় উহা তাঁহার এ কর্ধানুষ্ঠানে প্রযোজক হয় না। সুতরাং তিনি 
উর সমস্ত কর্ণ করেন না-_তীহার তখন এ সমস্ত কর্ম কর্তব্ও নহে। ভাষ্যকার পূর্বোজজ- 
* রূপেই এই সৃত্রের তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদন্ুদারে তীৎপর্য্যটাকাকারও এখানে 
ূর্ববোক্তরূপেই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন | এই ব্যাখ্যায় স্ৃত্রে “ফলাভাব” শী ধারা ফলের 
কর্তৃপ্রযোজকত্বের অভাবই 'বিবর্ষিত এবং “পান্রচয়াস্ত” শব্ধের দ্বারা মরণীস্তকর্মাসমূহ বিবক্ষিত। 
অগ্নিহোতরাদি যজ্ঞকারী সার্মিক দিঙ্গাতির মৃত্যু হইলে তাহার সমস্ত যজ্ঞপাত্র যথাক্রমে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে বিহ্ান্ত করিয়া অন্ত্যেষ্টি করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোন্‌ পাত্র বিস্তস্ত করিতে হয়, 
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ইহার ক্রম ও বিধিপদ্ধতি “লাট্যায়নন্থত্র” এবং “কর্মপ্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে”। “অস্তো্টি- 
দীপিকা” গ্রন্থে দেই সমস্ত উদ্ধৃত হইয়াছে । (“অস্ত্েষ্ি-দীপিকা,” কাশী সংস্করণ, ৫৬৫৯ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সাগ্সিক দ্বিজাতির অস্ত্যেষ্টকালে তাঁহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে যে হজ্ঞপাত্রের স্থাপন, 
তাহাই সুত্রে “পাত্রচয়” শবের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু যিনি মরণদিন পর্য্যস্ত অগ্িহোত্র 
করিয়াছেন, তৎপূর্ব বৈরাগ্যবশতঃ যক্ঞপাত্রাদি পরিত্যাগ করিয়া সন্যাস গ্রহণ করেন নাই, তাঁহার 
এ গ্রজসাসলে ও উক্ত যজ্ঞপান্র স্থাপন সম্ভব হওয়ায় স্তরে “পাত্রয়াস্ত” শবের দ্বারাই মরণাস্ত 
ঢ. এরই বা যায়। কারণ, মরণদিন পর্য্যন্ত যজ্ঞকর্ম করিলেই তাহার অস্তে 
দাহের পূর্বে পূর্বোক্ত “পান্রচয়” হইয়! থাকে৷ সুতরাং “পান্রয়াস্ত” শবের দ্বারা তাঁৎপর্যয- 
খশতঃ মরণাস্তকম্সমূহ বুঝা! যাইতে পারে। ভাঁষ্যকারের তাংপর্য্যন্থমারে তাঁৎপর্য্যটাকাকার 
বাঁচস্পতিমিশ্বও এঁরূুপই তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকলেরই 
মরণীস্তকর্শসমূহ কর্তব্য, উহা আমরা স্বীকারই করি--এ জন্য ভাষ্যকার ধলিমাছেন যে, তাহা 
হইলে এষণাত্রয় হইতে বানের যে শ্রুতি আছে, তাহার উপপন্তি হইতে পারে না৷ ভাষ্যকার 
পরে এ শ্রুতি প্রদর্শনের জন্য বৃহদার্ণাক উপনিষদের “এতদ্ধ স্ম বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পুর্ব্বতন আত্মজ্ঞগণ যে, প্রজা কামনা করেন নাই, আত্মাই তাহা 
দিগের একমাত্র “লোক” অর্থাৎ কামা, তাঁহারা এ জন্ত পুতণা, বিদ্বৈষণা ও লোকৈষণা পরিত্যাগ 
করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা উক্ত হইয়াছে। সুতরাং এবণাত্রয়মুক্ত সর্বত্যাগী সন্য।সীদিগের 
যে যজ্ঞাদি কর্ধ নাই, উহা তাঁহাদিগের পরিত্যাজা, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। উক্ত 
শ্র্তিবাক্ট্যের ভাষ্যে তগবান্‌ শ্করাচার্যয “প্রজা” শের দ্বারা কর্ম ও অপর ব্রহ্মবিদ্যা পর্য্যন্ত গ্রহণ 
করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্ঞগণ কর্ম ও অপর বিদ্যাকে কামনা করেন নাই, অর্থাৎ তাঁহার! পুত্রাদি 
লোকব্রয়ের সাধন কর্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইরূপ তাৎপর্যয ব্যাখ্যা করিষ্নাছেন। এবং 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের অব্যবহিত পূর্বে “এতমেব প্রত্রাজিনো লোকমিচ্ছস্তঃ গ্রত্রজত্তি* এই শ্রৃতিবাক্যে 
“প্রব্রজ্তি” এই বাক্যকে মন্যাসাশ্রমের বিধিবাকয বলিয়া শেষোক্ত “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি ক্রৃতি- 
বাক্যকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়াছেন। নে যাহাই হউক, মূলকথা উক্ত শ্রুতিবাক্যের স্বারা যখন 
এবধাত্রয় পরিত্যাগ করিয়া সন্ন্যাসগ্রহণের কথা স্পষ্ট বুঝ! যাইতেছে, তখন তাদৃশ নিষ্কাম ময্ন্যামীদিগের 
সন্ধে পাঞ্যয়াস্ত কন অর্থাৎ মরণদিন পর্যযস্ত বর্ধানুষ্ঠানের উপপত্তি হইতে পারে না। নুুতরাং 
কর্দের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার শেষে কৃত্রার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্ত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, পুর্বরপক্ষবাদীর আশঙ্কা 
হইতে পারে যে, মুযুক্ষু সন্ন্যাসী অগ্নিহোত্র পরিত্।গ করায় উহা তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক ন' 


১। "পিরমি কপালানি ইড়াং দক্ষিণা গ্রধ ইত্যাদি লাটা।যুনসত্র। "আজ্াপূর্ণাং দক্ষিণাখং শ্রচং মুখে 
স্থাপয়েখ। তথা গ্রমাজাপূর্ণ, শ্রুবং নাসিকায়াং। পাদয়োঃ প্রাগগ্র/মধরারণিং। তথাগ্রামুত্তরারণিমুরলি | সবাপাঙ্ছে 
দক্দিণাগ্রং শুর্পং। দন্দিণপার্থে দক্গিণাঞং চমসং, উরুধয়মধো উলুখলং মুষলষধে।মুখং, তত্রেব ঢ ভ্রমোবিলীকঞচ 
সথাপয়েখ। ।স্বর্মপ্রদীপ। 
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হইলেও তিনি পূর্ব্বে যে অগ্নিহোত্র করিয়াছেন, উহার ফল স্বগ তাহার অবশ্তই হইবে। স্থুতরাং 
রী স্বর্গই তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। কারণ, স্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে 
না। উক্ত আশঙ্কা! নিরাসের জন্য মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু সন্যাসীর পূর্বকৃত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ তাহার পক্ষে উহার ফল যে স্বর্গ, তাহা হয় না। কারণ, অগ্নিহো্র 
“পাতরচ্াস্ত” ৷ অগ্নিহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তাঁহার অস্তে্টিকালে তাঁহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্িহোত্র 
সাধন পাত্রসমূহের বিশ্যাসই “পাত্রচয়” । কিন্তু সনযাসী পূর্বেই এ মুর উক্ত দিক... 
তাহার অস্ত্োষ্টিকালে উত্ত “পাত্রচয়” সম্ভবই নহে। কুতরাং তাহার গ্র্দছ +₹. । দথেভ্্ পাত্রচয়ার্ড 
না হওয়ায় অসম্পূর্ণ, তাঁই তাহার সম্বন্ধে উহার ফল (স্বর্গ ) হয় না। তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া 
মোক্ষলাভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে যে, মুমুক্ষ সন্ন্যাসী পূর্বে অনঠান্ত যে সমস্ত বর্গ 
জনক ও নরকজনক পুণ্যকণ্ম ও পাপকণ্ম করিয়াছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের 
প্রতিবন্ধক হইবে। এ জন্য মহষি এই সুত্রে ণ” শবের দ্বারা অন্ত হেতুরও সুচনা করিয়াছেন ! 
সেই হেতু কন্মক্ষর্ন। তাৎপর্য এই ঘে, মুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান তাহার প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত কর্মের 
ক্ষয় করায় তত্প্রবুক্ত তাহার আর পূর্বরুত কর্মের ফলভোগও হইতে পারে না। সুতরাং 
সেই সমস্ত করের ফলও তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক “হয় না। "ন্তায়ুত্রবিবরণ"কার 
রাধামোহন গোস্বামী উট্রাচার্্যও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পুর্বববৎ 
সুতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বুত্তিকার নিশ্বনাথ শেষে অন্ত সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়৷ ভাষ্যকারোক্ত 
প্রাচীন ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু গোস্বামী ভট্টাচার্য তাহাও করেন নাই। বস্ততঃ 
মহষির এই সত্রে “ফলাভাব” শবের দ্বারা সরলভাবে ফলের অভাৰ অর্থাৎ ফল হয় না, এই অর্থই 
বুঝা যায়। সুতরাং এই শুত্রের দ্বারা বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থ ই যে, সরলভাবে বুঝা! যায়, 
ইহা স্বীকার্য্য। কিন্ত বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই যে, যদি অগ্নিহৌত্রকারীর অস্ত্যে্টিকালে 
যে কোন কারণে উক্ত “পাত্রয়” ( অঙ্গে যজ্ঞপাত্র বিস্তাস ) না হয়, তাহা হইলে তাহার পূর্বকৃত 
অগ্নিহোত্র যে, একেবারেই নিষ্ষল হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবশ্তক। বুত্তিকার এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। যদি উক্তরূপ স্থলে পূর্ব্ৃত অগ্নিহোত্রের পূর্ণ ফল না হইলেও 
কিঞ্চিৎ ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাভাব” বলা! যায় না, সুতরাং বৃত্তিকারের প্রথমোক্ত 
আশঙ্কারও খণ্ডন হয় না। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার ুত্রস্থ “৮” শবের দ্বারা তববজ্ঞানীর 
ফলাভাবে তন্বজ্ঞানজন্ত কর্ণাক্ষর়কে হেত্বস্তররূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু তাহা হইলে পূর্বোজ্ 
হেতু ব্যর্থ হয়। কারণ, ততজ্ঞান জন্মিলে তজ্জন্তই পূর্ব্বরুত অগ্নিহোত্রজন্য অদৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় 
উ্ধার ফল স্বর্গ হয় না, ইহ সর্বদন্মত শীস্তসি্ধাস্তই আছে। ন্ুতরাং মুমুক্ষুর তৰজ্ঞান পর্যন্ত 
গ্রহণ করিয়া! তাহার কৃত কর্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে আর কোন হেতু বলা 
নিপ্রয়োজন এবং তাহা এখানে মহ্ধির বক্তব্যও নহে। কারণ, “খণানুবন্ধ"প্রযুক্ত অপবর্গ হইতে 
পারে না, বজ্ঞাদি কর্ণান্নরোধে অপবর্গীর্থ অনুষ্ঠানের সময়ই নাই, এই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
করিতেই মহষি পুর্বোক্ তিনটি সুত্র বলিয়াছেন । উহার দ্বারা সন্্যাসাশরমে যজ্ঞাদি কর্ণের কর্তবাতা 
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না থাকায় অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে,-ন্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, সন্যাসীর মররাস্ত কর্ম 
কর্তব্য নহে, উহ! হার পক্ষে সন্তবও নহে, এই সমস্ত তন হুচিত হইয়াছে এবং উক্ত পূর্বাপক্ষের 
উত্তরে শাস্্ানথদারে এ সমস্ত তন্বই মহর্ষির এখানে বক্তব্য । তাই ভাষ্যকারও এখানে প্রথম হইতেই 
বিচারপূর্বক এ সমস্ত তত্বের সমর্থন করিয়াছেন। মুমুক্ষু অধিকারী সমাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ 
মননাদি সাধনের দ্বার! তন্বজ্ঞান লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্বকৃত কর্মের ফল স্বগগনরকাদি যে 
॥ আর্ট ক কক হয় না; কারণ, ততবজ্ঞানজন্য তাঁহার এ কর্মক্ষয় হওয়ায় উহার ফল 
গৃহেই্সীেনরা,-২০ *পীনি্ধন্ই আছে, “নাহি: কর্কর্মণি ভকবগাৎ কুরুতে তথা।" 
( গ্বীত, 191৩৭) সুতরাং মহ্র্ির পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের সমাধান করিতে এখানে এ সমস্ত কথ। 
বলা! অনাবশ্তুফ | পরন্ত যদি বৃত্তিকারের কথিত আশঙ্কার সমাধানও মহ্ধষির কর্তব্য হয় এবং এই 
সুত্ের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহা বলা যায়, তাহ! হইলে এই সুত্রে তবজ্ঞানীর পূর্ববকূত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাবে মহর্ষি "পাত্রচ়াস্তান্থুপপত্িকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা চিন্তা কর! 
মবশ্তক। মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি গ্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এই স্ত্রের 
অগ্ঠরূপ তাঁৎপর্যয ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সে ব্যাখ্য। পূর্বেই কথিত হইয়াছে] স্তধীগণ বৃত্তিকারোক্ত 
ব্যায় পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিত্ত! করিয়। এই স্তরের প্রক্ৃতার্থ বিচার করিবেন। 
ভাষ্যকার পূর্ব নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও চতুরাশ্রমবাদ সমর্থন 
করিয়া একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিয়াছেন । পরিশেষে আবার এখানে উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্তরেও চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমবাদের উপপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ, খধিপ্রণীত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শান্ত্রেও যখন চতুরাশ্রম বিছিত 
হইয়াছে, তখন উহা! যে মূল বেদবিহিত দিদ্ধাস্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । কারণ, আর্ষ ইতিহাসাদিতে 
বেদার্থেরই উপদেশ হইয়াছে। নচেৎ এ ইতিহাসাদির প্রামাণাই সিদ্ধ হয় না। স্তৃতরাং চতুরাশ্রম- 
রাদ যে সর্বশান্্ে কীর্ডিত দিদ্ধাত্ত, ইহা! স্বীকার্ধ্য হইলে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মতের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে পারে ন1) সুতরাং উহা অগ্রাহা। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শাস্ত্রের প্রামাণ্যই নাই; এতহুত্তরে ভাষ্যকাঁর বলিয়াছেন যে, বেদের 
ভ্রাঙ্মণ"ভাগ--যাহা প্রমাণ বলিয়া! উভয় পক্ষেরই ন্বীকৃত, তাহাই যখন ইতিহাস ও পুরাণের 
প্রামাণ্য শ্বীরূত, তখন উহার অগ্রামাণ্য বলা যাঁয় না। ভাষাকার ইহা. বলিয়৷ বেদের “ক্রাঙ্মণ”- 
ভাগ হইতে ইতিহান ও পুরাণের প্রামাণ্যবৌধক “তে বা খবেতে" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। অনুসন্ধান করিয়াও উক্তবূপ শ্রুতিবাক্যের মৃলস্থান জানিতে পারি নাই। 
ছান্দোগ্যেপনিষদের গতম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-সনতকুমার-সংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে 
"ইতিহাস-পুরাণং পঞ্চমং বেদানাং বেদং* এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। (প্রথম থণ্ডের ভূমিকা, ২য় 
পৃষ্টা স্ষ্টবা )। সেখানে ভাষাকার শস্করাচীর্ধ্য “বেদানাং বেদং” এই বাক্যের দ্বারা ব্যাকরণশাস্ত 
গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশান্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ বোধক। বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
দিভীর অধ্যায়ের চতুর্থ রাগে “নামবেদো হ্থর্বাজিরম ইতিহাসঃ পুরাণং" এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। 


৩০৪ স্বায়দর্শন [ ৪অ৯ ১আ, 


কিন্ত এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধৃত ক্রুতিবাক্যে “অভ্যব্দন্* এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
শ্রতিবাক্র দ্বারা বুঝা যায় যে, অথর্ব ও অঙ্গিরা মুনিগণ ইতিহাস 5৪ পুরাণের ব্যাথ্যা 
করিয়াছিলেন। হারা বলিয়াছিলেন যে, ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং সমস্ত বেদের বেদে 
( বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নির্ণায়ক। বস্ততঃ ইতিহাস ও পুরাণের দ্বারা যে বোর্থের 
নির্ণয় করিতে হইবে, ইহা মহাভারতাদি গ্রন্থে খধিগণই বলিয়া গিয়াছেন”।. 

ফলকথা, এখানে ভাষকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্যত্ধায। উক্ত সি, 
দের শ্রঁতিবাক্র দ্বারা ইতিহাঁস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে বেদসন্মত, ইনি .*(০ খুঝা"যায়। অধ 
বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও আছে । বেদব্যখ্যাকার শঙ্করাচার্য্য ও সায়নাচার্য্য প্রভৃতি তাহাও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তাহার উদ্ধত শ্রুতিবাকোর দারা চতুর্কের্দ ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । অন্যথ। “ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপত্তি হয় না। 
বন্ততঃ বেদ হইতে ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণশান্ত্র যে স্থপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা বেদের দ্বারাই বুঝা! 
যায়। বেদের ম্যায় পুরাণও যে সেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুডুত, ইহা অথর্ববেদসংহিতাতেও স্পষ্ট 
কথিত হইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহাসেরও উল্লেখ আছেং। পতৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম 
প্রপাঠকের তৃতীয় অন্ুবাকে "স্থতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহমন্থুমানচতুষ্টয়ং" এই শ্রুতিবাক্যে «তি, 
শবের দ্বারা ইতিহাস ও পুরীণশান্ত্র কথিত হইয়াছে, ইহা মাধবাচার্ধয প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ 
বলিয়াছেন। পরন্থ উক্ত শ্রুতিবাকো “ন্তৃতি” শবের দ্বারা স্থৃতিশান্ত্র বা ধর্মশান্ত্ও অবশ্থাই 
বুঝা যায়। সুতরাং ধর্শাস্ের প্রামাণ্যও বে শ্রুতিসম্মত এবং সুপ্রাচীন কালেও উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। শতপথব্রাহ্মণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও বেদভিন্ন ইতিহাস ও 
পুরাণের উল্লেখ আছে। গৌড়ীয় বৈষ্ণবানার্ধ্য গ্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী তবদনর্ভের প্রারস্তে 
পুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষয়ে নানা প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মূলকথা, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্ও বেদের*সমানকালীন এবং বেদবৎ প্রমাণ, ইছ। 
বেদের দ্বারাই সমর্ণিত হয়। পরবর্তী কালে অন্যান্ত খষিগণ ক্রমশঃ বেদবর্ণিত পূর্ববোক্ধ ইতিহাস 
পুরাণাদি শাস্ত্র অবলগ্বন করিয়া, নানা গ্রন্থের দ্বারা এ সকল শাস্তোক্ত তত্ব নানাগ্রকারে প্রকাশ 
করিয়াছেন । তাহারদিগের এ সমস্ত গ্রন্থও ইতিহাস ও পুরাণাদি নামে কথিত হইয়াছে । ধর্থশান্ত্রে 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, ধর্মশান্ত্ের প্রামাণ্য না থাকিলে সর্ববপ্রাণীর 
ব্যবহার লোপ হয়; সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়৷ ভাষ্যকার এখানে “প্রাণভৃৎ' শের দ্বার! মন্ধুষ্য- 





..১। ইতিহাসপুরাপাভ্যাং বেছং সমূপবৃংহয়েৎ। 
বিভেত্যক্পশ্রতাদেদে! ম।ময়ং প্রতরিষাতি* স্মহ।ভারত, আদিপর্বব, ১ম অঠ ২৬৭। 
২। খচঃ সমান ছন্দাংসি পুরাণং ব্ুষ! সহ। 
উচ্ছষ্টাজ্জজিরে সর্ব দিবি দেব] দিবিশ্রিতঃ | অথর্ববো সংছিতা-৮১১।৭1২৪ 1 
“স বুহুতীং দিশমন্বাচলৎ। তমিতিহাসঞ্চ পুরাণ গ।ধাশ্চ বাঁরাপংসীশাাগ্যাচলন্* |”) ১৪৬1১? 3. 


৬১ ছু] বাংস্ায়ন ভাষ্য ও০৫ 


মাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। ধর্শান্্র মন্যামাত্রেরই বাধর্ারগ্রতিপাীক। ধর্মশাস্ব্ 
ন্থাণি খধিগণ দস্থ্য ও পাও মন্ষাগণেরও ধর্ম বলিয়াছেন'। মহাষ্ুরতের শান্তিপর্কের 
১৩৩শ অধ্যায়ে দস্থাধর্ম কথিত হইয়াছে । এবং ১৩৫শ অধ্ায়ে দস্থাগণের প্রতি কর্ডব্ের 
উপদেশ বর্ণিত হইয়াছে । ফলবথা, ধর্মশান্ত্ে সর্বাবিধ মানবেরই ধর্ম কথিত হইয়াছে, উহা! অগ্রাহ 
করিয়া সকল মানবই উচ্ছঙখর হইলে সমাজস্থিতি থাকে না, স্বতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব 
না হস্ত স্বীকার্ধ্য। তাঁংগর্যাটীকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাংপর্য্য ব্যাখ্যা 
রি ক কষ ্ুনেরই কর্তব্য ও অকর্তবোর প্রতিপাদক বলিয়া সর্বজনপরিগৃহীত, 
অতএব ধর্শান্তরেরও প্রামাণ্য হথীকার্যয। বুদ্ধ গ্রভৃতির শাস্্রদমূহ সর্বজনপরিগৃহীত নহে, বেদবিশ্বাসী 
আস্তিক আার্যাগণ উহা গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য দে সমস্ত শাস্ত্র গ্রমাণ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্ের গ্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে আবার বিশেষ যুক্তি 
গ্রকাশ করিয়াছেন যে, “মন্ত্র ও “ক্রাঙ্মণ" নামক বেদের প্রামাণ্য যখন স্থ্ীকৃত, তখন ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্ের গ্রামাণ্যও শ্বীকার্যয, উহার অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না। কারণ, যে সমস্ত 
ধাষি মন্ত্র" ও "ব্রাহ্মণ নামক বেদের প্রষ্ ও প্রবক্তা, তাহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের ডট 
ও প্রবক্তা । সুতরাং তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইতিহাদাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। 
তাঁহ! হইলে বেদেরও অপ্রামাণ্য হইতে পারে। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে ধর্দশীস্ত্ের বেবৎ 
গ্রামাণ্য সমর্থন করিতে একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কর্ম স্মৃতিগান্ত্রোড 
ইতিকর্তব্তা৷ অপেক্ষা! করে এবং শ্মৃতিশাস্ত্রো কর্ণণও বৈদিক মন্ত্রাদিকে অপেক্ষা করে। অর্থাৎ 
বৈদিক মন্দির সাহায্যে যেমন স্মৃতিশাস্ত্রো্ কর্ম নির্বাহ করিতে হয়, তন্রপ অনেক বৈদিক 
কর্ম স্মৃিপান্তরোজ পদ্ধাতি অন্ুপারেই করিতে হয়। বেদে & দকল কর্মের বিধি থাকিলেও কিরূপে 
উহ! করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওয়া যায় না। ুতরাং বেদের সহিত স্মৃতিশান্ত্ের এরপ 
মবন্ধ থাকায় স্মৃতিশান্ত্ের (ধর্শান্ত্ের) বেদবৎ, প্রামাণা শ্বীকার করিতে হইবে । অন্তথ! বেদ ও 
্মৃতিশান্ত্রের এরূপ সন্বন্ধের উপপত্তি হয় না। ভাষাকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধর্দশীস্ত্রের গ্রতোকেরই স্থ স্থ বিষয়ে প্রামাণ্য মমর্থন করিতে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
“মন্ত্র ও পরাহ্মণণ্রীপ বেদের বিষয় অর্থাৎ গ্রতিপাদ্য যক্ত; ইতিহাস ও পুরাণের বিষয় রোকচরিত ; 
লোবব্যবহারের অর্থাৎ নকল মানবের কর্তব্য ও অকর্তব্ের ব্যবস্থা বা! নিয়ম ধর্মশস্ত্ের বিষয়। 
উক্ত সমত্ত বিষয়েরই গ্রতিপাদক প্রমাণ আবগ্তক। কিন্তু উহার ঈ্ধো কোন একটি শাস্রই 
পূর্বোজ সমন্ত বিষয়ের গ্রতিপাদক নহে। ভিন্ন ভিন্ন শান্তর উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই গ্রতিপাদক। 
দুতরাং যেমন চক্ষুরাদি ইঞ্জিয় এবং ভমুমানাদি গ্রমাণগুদি সকল বিষয়ের গ্রতিপাদক নহে, 
কিন্তু স্ব বিষয়েরই গ্রতিপাদক হওয়ায় এ সমস্ত স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, তত্প পূর্বোজ বেদোদি 
শানু গ্রতোকেই গ্ব স্ব নিন গ্রমাণ, ইহা স্বীকার্যা। 
১। দেপধর্মাদ্‌ জানিধর্মান্‌ কৃগধর্থাচ্চ শাখতাম্‌। 


.. গাাাাগরর্দা শালী বাদ মহ (স্মনুমংহিতা) ১৪ জট) ১১৮। 
৩? 


৩০৬ দ্যায়দর্শন | ৪অ* ১আৎ 


এগ্লানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বে “গর প্রব্তু সামান্তাচ্চ" ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের দ্রষ্টটা ও বক্তা খিগণই বেদেরও দ্রষ্টা ও বক্তা, 
এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাঁহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খমিবিশেষই বেদবক্তা৷ এবং তাহাদিগের প্রামাণা- 
রশতঃই বেদের প্রামাণ্য, ইহা! বুঝা যায়। পূর্বোক্ত “প্রধানশন্দান্থপপত্তেঃ” ইত্যাদি (৫৯ম) 
হৃত্রের ভাষ্যেও ভাষ্যকার অন্ত প্রসঙ্গে “খষি” শবের প্রয়োগ করায় তাহার মতে খষিই ৷ যে বেদের 
রক্তা, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সপ্তম, অষ্টম নে উত বীরের, 
ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তাহার মতে বেদবাক্য যে পি 7৮ খু 
যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের সর্বশেষ হ্থত্রের ভাষ্য জাফর বলিয়াছেন যে, 
“্যাহারাই বেদার্থসমূহের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আমুর্ধেদ প্রভৃতির দ্রষ্ট৷ ও বন্ধ11” ভাষ্যকারের 
এ কথার দ্বারাও তাঁহার মতে যে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা নহেন, বহু আপ্ত 
রাক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝ! যায় “তেন প্রোক্তং” এই পাণিনিহুত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও 
খষিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়* ৷ “নুঙ্রতসংহিতা*্ম «খধিবছনং 
বেদঃ* এই উক্তির দ্বারাও বেদ যে খধিবাক্য, এই দিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়*। প্রাচীন 
বৈশেষিকাণীর্য্য প্রশস্তপাদও আর্যজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিদিগকে বেদের বিধাত] বলিয়াছেন । 
সেখানে “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধরভট্টও প্রশস্তপাদের এ কথার ব্যাখ্যা করিতে খি দগকে বেদের 
কর্তাই বলিয়াছেন। কিন্তু ঈশ্বরই বেদকর্তা, আঁর কেহই বেদকর্তা হইতেই পারেন না, ইহাও 
অনেক প্ূর্বাচারধ্য শান্তর ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটাকাকার শ্রীমদ্বাচষ্পতিমিশ্র 
এবং উদয়নাচার্য্য, জয়স্ত তট্র ও গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি স্থায়াচার্ধ্যগণ ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই সিদ্ধাস্তই 
রিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন; ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও বার্তিককার উদ্দ্যোতকরের মতের ব্যাখ্যা 
করিতেও শ্রীমদ্থাচস্পতি মিশ্র খিদিগকে বেদকর্ডা বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদবর্তা 
বলিয়াছেন। বস্ততঃ সর্ধাণ্ে পরমেশ্বর হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শান্ত্রই পরমেশ্বরের 
নিঃশ্বসিত, ইহা শ্রুতিসিদ্ধ দিদ্ধান্ত; উপনিষদে ইহা কথিত হইয়াছে।. (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
ওয় পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগঞ্ড ত্রহ্মাকে স্থষ্টি করিয়া, তাহাকে মনের ঘার|৷ বেদের 
উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রন্া, তাহার জোষ্ঠ পুত্র অথর্ধকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করেন, 
ইহাঁও উপনিষদে কথিত হ্ইয়াছে। ( শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের ষ্ঠ অধ্যায়ের ১৮শ শ্রুতিবাক্য 
এবং মুণকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য দ্রষ্টব্য) পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরগ্যগর্ভ 
্রহ্মাকে "মনের দ্বার বেদের উপদেশ করেন, ইহা শ্রুতি অনুসারে শ্রীমত্তাগবতের প্রথম ল্লোকেও 
কথিত হইয়াছে, এবং কিরপে সর্বাঞ্ধে পরমেশ্বর হইতে বেদে উদ্ভব হইয়াছে, পরে ভিন্ন ভিন্ন খধি 





১। প্দযপার্থো নিত):, বাতৃসৌ বর্ণানুপুব্বা সাইনিত্যা” ইত্যাদি ।--মহাভাবায। “মহাপ্রলয়াদিযু বর্ণামুপুব্বাঁ-বিনাশে 
পুনরুৎপদা খবয়; সংস্ক়াতিশয়াহেদ।এং স্মৃত| শব্বঃচনাং বিদধতীত্ার্থত” | “ততশ্চ কঠায়ো। বেদ নুপুরর্ধাঃ কর্তার এব” 
ইত্যাদি ।-কৈয়ট | 

₹| “খধিবচনাচ্চ, খবিবচনং বেছে। বখ| কিফিদিজ্যার্ঘং মধুরমাহরেদিতি। "হজডসংহিত, হৃন্থান, ৪৩শ আ)।। 
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বিশেষ কিরূপে বেদলাভ করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং পরে পরমেশ্বরের অংশর্ূপে অবতীর্ণ 
হইয়! পরাশরনন্দন ( বেদব্যাস ) কিরূপে বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহা শ্রীমস্তাগবতের প্রথম স্কন্ধের 
চতুর্থ অধ্যায়ে এবং দ্বাদশ ব্বন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বর্ণিত হইয়াছে! ফল কথা, পুরাখ-বর্ণিত 
সিদ্ধাস্তান্ুসারে ভাষ্যকার বাৎগ্ঠায়ন প্রভৃতি কোন কোন পূর্বাচার্য্য খযিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
তাহাতে খর বেদের ষ্টা, ইহা প্রতিপন্ন হয় ন!। ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
রা রি কষ াহাদিগকে বেদের প্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাঁও প্রণিধান করা আবশ্তক । 
'বৈদের ভ্ষ্টা বদিধে। বেগ নৈ'তীহাদিগেরই সৃষ্ট নহে, কিন্ত তীহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কাল, 

বিশেষে পরমেশ্বরের ইচ্ছায় বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। যাহার! বেদের দ্রষ্টা অর্থাৎ 
পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশুদ্ধ অস্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ করিয়া, তাঁহাদিগের দ্বারা বেদের 
প্রগার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খধি” বলা হইয়াছে । “ধষ" ধাতুর অর্থ দর্শন। সুতরাং 
প্থষ" ধাতুনিষ্পন্ন “খবি" শবের দ্বারা দ্ষ্টা বুঝা যাইতে পারে। তাহা হইলে বেদের প্রথম জুট 
হিরণ্যগর্ভকেও খধি বল! যাঁয়। এবং তাহার পরে যাহার! বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হইয়াছেন, 
তাহারাও খষি। ভাষাকার বাৎস্তায়নের মতে তাহারা বেদের স্তায় ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেরও 
্রষ্টা ও বক্তা অর্থাৎ হার মতে বেদভিন্ন যে ইতিহাল, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের সংবাদ বেদ হুইতেই 
পাওয়৷ যায়, বেদবক্তা খধিগণই &ঁ ইতিহাসাদিরও দ্রষ্টা ও বক্তা। সুতরাং তাহাদিগের প্রামাণ্য- 
বশতঃ যেমন বেদের প্রামাণ্য শ্বীক্ূত, তদ্রপ এ সমস্ত ইতিহাসাদি শান্ত্রের প্রামাণ্যও শ্্বীকার্য্য। 
কারণ, এ ইতিহাসাদির দ্রষ্টা ও বক্তা খধিগণকে বতথার্থনরষ্টা ও যথার্থবন্তা বলিয়! স্বীকার না করিলে 
তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই ভাষাকারের তাৎপর্য্য। মুল 
কথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বেদের শরষ্টা বা শীস্ত্রযোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না 
বলিয়া, বেদের ড্রষ্টা ও বস্তা! হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতির প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়াছেন । কারণ, 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্তা হইলেও ও বেদের দ্রষ্ট৷ ও বক্তাদিগের প্রামাণ্য ব্যতীত বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইতে পারে ন! ৷ কারণ, তাহারা বেদের বধার্থ দ্রষ্টা ও যথার্থ বক্তা না হুইলে তীহাদদিগের কথিত 
বেদের অপ্রামাণ্য অনিবার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের গ্রথম আহ্িকের শেষ হুত্রে “আপ্ত” 
শবের দ্বারা পরমেশ্বরকেই গ্রহণ না৷ করিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হিরণ্যগর্ড গ্রভৃতিকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেল, ইহা বুঝ! যাঁয়। ভাষ্যকার সেখানে বেদার্থের দ্ষ্টা ও বক্তাদিগকে আমুর্বেদাদিরও দ্রষ্ট৷ ও 
বক্তা বলিয়া, আমুর্ষেদাদির প্রামাণ্যের ম্যায় বেদেরও প্রামাণ্য, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ত 
প্তায়কুম্থুমাঞ্জলি"র পঞ্চম ত্তবকের শেষে বেদের পৌরুষেযস্থ সমর্থন করিতে উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন 
যে, বেদের “কঠিক,” “কালাপক"” প্রভৃতি বন নামে বে বহু শাখা আছে, এ সকল নামের হ্বারাও বুঝা 
যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ” ও “কলাপ” প্রভৃতি নামক'ব্ু ব্যক্তির শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া 
&ঁ সমস্ত শাখ! বলিয়াছেন । নচেৎ বেদের শাখার এ সম্ত নাম হইতে পারে না। তাহা হইলে 
তাঁহার মতে এক পরমেশ্বরই সকল বেদের কর্তা হইলেও তিনি বছ শরীরে অধিঠিত হুইয়৷ সকল 
বেদের স্থষ্টি করায় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়! বহু আপ্ত ব্যক্তিকে বেদের কর্ত! বলা যায়। 
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ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন উক্ত মতানুসারে উদ্জ তাৎপর্য্যও বন্থ ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। 
তাহা হইলেও পরমেস্বরই যে বেদের অঙ্টা, এই সিদ্ধাস্ত অব্যাহত থাকে । এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে 
পূর্বোক্ত উভয় মতের আলোচন! করিয়া লামঞ্জস্ত-প্রদর্শন করিতে যথামতি চেষ্টা করিয়াছি । 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৭-৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদের অপৌরুষেয়ত্ব-বাদী মীমাংসকসম্প্রদায় বলিয়াছেন 
যে, “ক” “কলাপ” ও “কুথুষ” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি বেদের শাখাবিশেষের প্রকট 
অধায়ন করিয়াছিলেন, এ জস্য তহাদিগের নামান্ুসারেই এ সমস্ত শাখার পুণ্ারা উক্ত দি. 
“কৌথুম" প্রভৃতি নাম হইয়াছে। উদয়নাচীর্য্য উক্ত যুক্তির খগুনর্শরদরযাছেনী কিন্ত “্ঠীঁ়- 
মঞ্ডরী”কার মঙ্কানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাথার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বারা জয়্ত ভট্ট যে,উদয়নাচার্ষ্ের পূর্ববর্তী অথব! উদয়নাচার্ষ্র শ্রস্থ তিনি 
দেখিতে পান নাই, ইহা! মনে হয়। কারণ, তিনি উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের যুক্তির খণ্ডন বা 
আলোচনা করেন নাই। উক্ত বিষয়ে তাহার নিজ মত-সমর্থনে উদয়নাচার্য্যের যুক্তির খণ্ডন ব! 
সমালোচনা বিশেষ আবশ্তক হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারক হইয়াও কেন তাহা করেন লাই, ইহা 
প্রণিধান করা আবশ্বীক ৷ জয়স্ত ভট্ট বেদ সম্বন্ধে আরও অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার নিজ মতে অথর্ববেদই সফল বেদের প্রথম । তিনি অথর্ধবেদের বেদত্ব সমর্থন 
করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং আয়ুর্বেদ বেদচতুষটয়ের অন্তর্গত নহে, উহ! বেদ 
হইতে পৃথক্‌ শান্ত, কিন্ত উহাও ঈশ্বর-প্রণীত, এই সিদ্ধান্ত স্মর্থন করিয়াছেন। মহানৈয়ারিক 
উদয়নাচারধ্যও “বৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আতর্ধেদও ঈশ্বরকুত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
তদদৃষটান্তে বেও ঈশ্বররূত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও সেখানে “বেদাযুর্কেদাদিঃ” ইত্যাদি 
সম্দর্ডের দ্বারা আয়ুর্বেদ যে, বেদ হুইতে পৃথক্‌ শান্তর, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। বিষুঃপুরাণেও 
অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্ট্ হইতে আমুর্কেদ ও ধনুর্ষেদ প্রভৃতির পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । 
বস্ততঃ অথর্ববেদে আযুর্ষধেদের প্রতিপাদ্য অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকসংহিতা” 
প্রভৃতি আমুর্ধেদ শাস্ত্র যে মূল বেদ নহে, ইহা সকলেরই স্বীকার্ধ্য । এ সকল গ্রন্থের মূল আমুর্বেদ 
শীস্ত্ের উৎপত্তির ইতিহাস যাহা! এ সকল গ্রস্থেই বর্ণিত হইয়াছে, তন্দারাও সেই আমুর্ষেদ নামক 
মুল শান্ত্রও যে, বেদচতুষ্টয় হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, কিন্তু উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে 
পার! যায়। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫৫-৫৬ পৃষ্ঠায়) কিছু আলোচনা করিয়াছি। বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়ারিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধাস্ত ও যুক্তি-বিচারাদি পন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে জয়স্ত ভট্ট এবং “বৌদ্ধাধিকাক্” 
্রস্থের শেষ ভাগে উদয়নাচার্যয এবং “ঈশ্বরাহ্ুমানচিস্তামণি” গ্রন্থের শেষভাগে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
 উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । বিশেষ জিজ্ঞান্দু এ দকল গ্রন্থ পাঠ করিলে উ্ক বিষয়ে, 
তাহাদিগের সকল কথা জানিতে পারিবেন 

মূলকথা, ভাষ্যকার বাঁন্তায়ন খবিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও খযিগণই নিজ বুদ্ধির দ্বারা 
বেদ রচন! করিয়াছেন, ইহ! তাঁহার সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কারণ, উহা! শান্রবিরুন্ধ সিদ্ধান্ত 
শান্তবিশ্বালী কোন ুর্াঘুধযাই ধরূপ সিদ্ধান্ত বলিতে পারেন নাঁ। 'বৈশেধিকাঁচার্যয প্রশত্তপাদ ও 
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্রীধর ভট্ট প্রভৃতিরও এরূপ সিদ্ধান্ত অভিমত হইতে পারে না। সুতরাং ভীহারাও খধিগণকে 
বেদের বক্তাঃ এই তাৎপর্য্যেই বেদের কর্তা বলিগ্গাছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ বেদের উচ্চারণ- 
কর্তৃত্বই খধিগণের বেদকর্তৃত্ব, ইহাই তহাদিগের অভিমত বুঝিতে হইবে। পরন্ত পরবর্তী খষিগণ 
বেদানুসারে কর্ম করিয়াই খধিত্ব লাভ করিয়াছেন। সুতরাং তীঁহাদিগের পূর্বেও বেদের অসিত 
্বীকার করিতেই হইবে। সাহারা বেদকে প্রমাণ বলিয়া! গ্রহণ করায় বেদের প্রামাণ্য গৃহীত 

তিন শদাছসারে কর্ম করিয়া, সমস্ত করের প্রত্যক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ 
এরর »  নটতে গ্রতিপন্ন হইয়াছে । পরস্ত বেদে এমন বহু বছ অলৌকিক তত্ত্বের 
বর্ণন আছে। যাহ! প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও ভ্ঞানগোচর হইতেই পারে না। সুতরাং 
বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমু্ুত, হ্ুতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা হ্বীকার্ধ্য। 
পরস্ত ইহাও প্রণিধানপূর্ববক চিত্ত করা আবশ্তক যে, স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের স্যায় বেদও খবি- 
প্রণীত হইলে বেদকর্তা খধিগণ বেদ রচনার পূর্ব্বে কোন শাস্ত্রের সাহায্যে জ্ঞান লাভ করিয়া! বেদ 
রচন। করিয়াছেন, ইহ অবস্থাই বলিতে হইবে । কারণ) অনধীতশান্ত্র ও বৈদিক তন্বে সর্ব! অজ্ঞ 
কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির স্বারা বেদ রচনা! করিতে পারেন না । খধিগণ তপস্ঠালব্ধ জ্ঞানের দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহ! বলিলেও তীহাদিগের এ তপস্তাও কোন শান্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা অব্য 
দ্বীকার করিতে হইবে৷ কারণ, প্রথমে কোনরূপ শীস্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শাস্তরমাত্র 
গম্য তথ্বের জ্ঞানলাভ ও তজ্জন্ত তপস্তাদি করিতে পারেন না। কিন্তু বেদের পূর্বে আর যে কোন 
শীল্ ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। বেদই সর্ধবিদ্যার আদি, ইহা এখনও সকলেই স্বীকার 
করেন। পাশ্চান্তযগণের নানারূপ কল্পনায় জুদৃঢ় কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির 
তায় ধষিপ্রণীত নহে, বেদ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতেই প্রথমে সমুস্তত, তিনিই হিরণাগরভ ত্রন্মাকে সৃষ্ট 
করিয়া, প্রথমে তীহাকে মনের ছ্বারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তাহা! হইতে উপদেশপরম্পরাক্রমে 
খধিসমাজে বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধাস্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহাই আমাদিগের শাস্ত্র- 
সিদ্ধ সিদ্ধান্ত । হিরণ্যগর্ভ হইতে বেদ লাভ করিয়া, ক্রমে খবিপরম্পরায় বেদের মৌখিক উপদেশের 
আরম্ভ হয়। সুপ্রাচীন কালে এ্ররূপেই বেদের রক্ষা ও সেবা হইয়াছিল। বেদ লিখিয়া উহার 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাি তখন ছিল না । বেদগ্রস্থ লিখিয়া সর্ধষাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন 
কালে খিগণের মতে বেদবিদ্যার রক্ষার উপাঁয় বলিয়া বিবেচিত ইয় নাই। পরস্ত উহ! বেদবিদ্যার 
ধ্বংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইম়াছে। তাই মহাভারতে বেদবিক্রেতা ও ব্দেলেখকগণের 
বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে। বস্ততঃ বর্তমান সময়ে লিখিত বেদগ্রস্থ ও উহার ভাষ্যাদির সাহায্যে 
নিজে নিজে বেদের বেরূপ চর্চা হইতেছে, ইহা প্রকৃত বেদবিদ্যালীভের উপায় নহে। এরূপ চক্চার 
বারা বেদের গ্রন্কত সিদ্ধাস্ত বুঝ! যাইতে পারে না। ধথাশীস্ব্রদ্ষচ্য্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত 
বোবিদ্যালাভ হইতে পারে না। প্রাচীন খধিগণ এরূপ শাস্ত্রোক্ত উপায়েই বেদবিদ্যালাভ করিয়া 
72১1 বোবিজরিণশ্চৈৰ বেলানাধেব দৃষকাঃ। 

যোনাং লেধকাশ্চৈৰ তে বৈ নিরয়গাঁমিনঃ 1--জনুশাসন পর্বব। ২৩ অঃ, ৭২যঙ্লোক। 
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পরে এ বেদার্থ স্মরণপূর্বক নকল মানবের মঙ্গলের জন্য স্মৃতি পুরাণীদি শীন্ত্র নির্মাণ করিয়াছেন। 
তাহাদিগের প্রণীত & সমস্ত শাস্ত্র বেদমূলক, সুতরাং বেদের প্রীমাণ্যবশতঃই এঁ সমস্ত শাস্ত্রের 
প্রামাণ্য সিদ্ধ হইয়াছে। 
তাৎপর্য্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র খধিপ্রণীত ইতিহাস পুরাণাঁদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও মন্বাদি খষিগণ স্বয়ং অনুভব করিয়াও উপদেশ করিতে পারেন, 
অর্থাৎ তাহারা অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে প্রত্যক্ষ করিযাঁরা উক্ত দি 
তন্বের উপদেশ করিতে পারেন, ইহা সম্ভব; তাহা হইলে তীহাঙ্গিশ;".৬াত শান্তর হতিন 
ভাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু তাহাদিগের প্রণীত স্বত্যাদিশান্ত্রের বেদমূলকত্বই যুক্ত। 
বাচম্পতিমিশ্র মন্ুসংহিতার বচন+ উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । বস্ততঃ খধি- 
প্রণীত স্বত্যাদি শাস্ত্র যে বেদমূলকত্ববশত:ই প্রমাণ, উহার স্বতন্ত্র গ্রামাণ্য নাই, ইহা খধিগণ নিজেই 
বলিয়। গিয়াছেন। পূর্র্মীমাংসা দর্শনে স্থতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাদসতি হান্ুমানং 
(১1৩1৩ ) এই স্থুত্রের দ্বারা মইষি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির অগ্রামাণ্য এবং শ্রুতির অবিরুদ্ধ 
স্বৃতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন । মীমাংসা-ভাষ্যকার শবরম্বামী শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ স্মৃতির উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । বাত্তিককার কাত্যায়ন উহা স্বীকার করেন নাই। 
তিনি শবস্থামীর উদ্ধৃত স্মৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরম্ামীর মত অগ্রাহ্‌ 
করিয়াছেন। কিন্তু মহষি জৈমিনি যখন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্াৎ” এই বাক্যের দ্বার! শ্রুতিবিরুদ্ধ 
স্থৃতির অগ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতি অবশ্তই আছে, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে । শবরস্বামী শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
সেগুলিও বিচার করিয়া শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, তাহা দেখা আবশ্তক। শারীরকতাষ্যে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্ও জৈমিনির পূর্বোক্ত হুত্র উদ্ধত করিয়া, উহার দ্বার! শ্র্জিবিরুদ্ধ স্মৃতির অগ্রামাণ্য যে, 
আর্ধ দিদ্ধাত্ত, উহ! তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। মূল কথা, খাষিপ্রণীত 
্বত্যাদি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণা, ইহাই আর্ধ সিদ্ধান্ত । ন্তরাং “ন্যায়মঞ্জরী”কার 
জয়স্ত ভট্ প্রভৃতি কোন কোন পূর্ববাচার্য্য মন্বাদি খষিপ্রণীত শাস্ত্রের শ্বতন প্রামাণ্য সমর্থন করিলেও 
উক্ত দিদ্ধান্ত খষিমত-বিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করা যায় না। জ্যস্ততক্রও শেষে উক্ত নবীন দিদ্ধাস্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্থতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমৃলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, এই প্রাচীন দিদ্ধাস্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন । এবং শৈবশান্ত্র ও পঞ্চরাত্র শান্ত্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, ওঁ 
উভয়েরও প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু বেদবিনদ্ধ বণিয়া বৌদ্ধাদি শান্তর প্রামাণ্য তিনিও 
স্বীকার করেন নাই। 
১। “বেদে।হাথলে। ধর্মমূলং স্ম তণীলে চ তক্থিদাং। 

অ|চারশৈব সাধূন।মা্বনন্তষ্টিরেবচ |” 

“যঃ ক” কন্ত চিদ্ধার্্া মনুন! পরিকীত্তিতঃ | 

স সব্বেহতি ছিতে বেছে সর্বব্|নময়ে। ছি স1"--মনু সংহিতা, হয় অঃ, ৬।৭। 
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জযস্ত ভট্ট শেষে পূর্বকালে বেদপ্রামাণ্যবিশ্বাসী আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও অনেকে যে, 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেওও প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাঁও প্রকাশ করিয়াছেন। তীহাদিগের মধ্যে এক 
সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অর্থ প্রভৃতিও ঈশ্বরের অবতার । ধর্মের গ্রানি ও অধর্ধের অভ্যু- 
থান নিবারণের জন্য ভগবান্‌ বিষুই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন । “্যিদ। যদ হি ধর্মন্ত” ইত্যাদি 
তগবদগীতাবাক্যের দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং বুদ্ধপ্রভূতির বাঁক্যও উশ্বর-বাকা বলিয়া 
“বেদুর”:২% * "কারা অধিকারিবিশেষের জন্যই বিভিন্ন শাস্ত্র বলিয়াছেন। বেনেও অধিকারি- 
,০ পথের কর্ম ক্ষণ হক নানাবিধ উপদেশ আছে। সুতরাং একই ঈশ্বরের পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য থাকিলেও উহার অগ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের গ্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক শ্প্রদায় বলিতেন যে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্র ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্তু উহাও স্মৃতি 
পুরাগাদি শাঙ্ত্ের ন্যায় বেদমূলক। সুতরাং উহারও প্রামাণ্য আছে। মন্ত্রসংহিতার “্যঃ ক্চিৎ 
কস্তাচিদ্ধন্মো মন্থন! পরিকীত্তিতঃ, ইত্যাদি বচনে যেমন “মনু” শব্দের দ্বারা স্থাতিকার অত্রি, বিশু, 
হারীত ও যাজ্ঞবন্থ্যা্দি খষিকেও গ্রহণ করা হয়, তন্রপ বুদ্ধপ্রভূতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। 
তীহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন। তাহাদিগের এ সমস্ত উপদেশও 
বেদমূলক ন্ঘৃতিবিশেষ। সুতরাং মন্বাদি স্মৃতির ন্যায় উহারও প্রামাণ্য আছে। জয়ন্ত ভট্ট 
বিচারপূর্ব্বক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথ প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত তিনি পূর্বেই তাহার 
নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাব্তক বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন 
করেন নহি। ক্ষিত্ত তাই বলিয়া তিনি শেষে যে, বেদবাছহ বৌদ্ধাদি শাস্ত্েরও প্রামাণ্য শ্বীকার 
করিয়া হ্থাধীন চিন্তা ও উদারতার পরিচয় দিয়া গিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায় না। কারণ, পূর্বে তিনি 
যে সমস্ত যুক্তির অবতারণ! করিয়া! বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রীমাণ্য সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তস্মাৎ পূর্ববোজ্ঞানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাহথানা- 
মিতি স্থিত” এই বাঁক্যের স্বারা যে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি 
মনোযোগ করিলে তাঁহার নিজমতে ঘে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে 
না। পরন্ত তিনি পূর্বে তাহার নিজমত সমর্থন করিতে “তথা চৈতে বৌদ্ধাদয়োইপি দুরাত্মানঃ” 
ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়কে কিরূপ তিরঙ্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ 
করা আবগ্রক ( ণন্যায়মঞ্জরী”, ২৬৬--৭০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) পরন্ত জ্যস্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”র 
গ্রারন্তে (চতুর্থ পৃষ্ঠায়) বৌদ্ধাদর্শন বেদবিরুত্ধ, সুতরাং উহ! বেদাদি চতুদ্দশ বিদ্যাস্থানের অন্তর্গত 
ধইতেই পারে না, ইহাঁও অসংকোচে স্পষ্ট বহিয়াছেন। ম্ৃতরাং তিনি যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেও 
প্রামাণ্য শ্বীকার করিয়া! গিয়াছেন, ইহা! কোনরূপেই বুঝা যায় না। পরস্ত বৌদ্ধাদি শাস্্রও বেদ- 
মূলক, এই পূর্বোক্ত মত শ্বীকার করিলে তুল্যভাবে পৃথিবীর সকল মশ্পরদায়ের সকল শীস্্রকেই 
বেদমূলক বলা যায়। অর্থাৎ অধিকারিবিশেষের জন্যই বেদ হুইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
শান্তের স্টটি হইয়াছে, বেদবাহা কোন ধর্ম বা শাস্ত্র নাই, ইহাও বহিতে পারা যায়। জ্যস্ত ভষ্ও 
এই আপত্তির উত্থাপন করিয়া, ততুত্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহ! কোন সম্প্রদায়ই স্বীকার 
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করেন না। কারণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদায়ই নিজের ধর্মশান্ত্রকে এ শীল্ত্রকর্তার লোভ-মোহ- 
মূলক বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন না । অন্ত কেহ তাহা ল অপরেও তন্দ্রপ, অন্য শাসন্্রকে 
কর্তার লোভ-হোহ-মূলক বলিতে পারেন। সুতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে? জযস্ত 
তষ্টই বা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়! পূর্বোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে উহার সর্বসম্মত 
উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাঁও প্রণিধানপুর্ব্ক চিত্ত কর! আবশ্তক। বস্তুতঃ বৈদিক-ধর্মরক্ষক 
পরম আস্তিক জয়স্ত তট্টের মতেও বৌদ্ধাদি শান্ত বেদবিরুদ্ধ বলিয়া প্রমাণ রর উ্ত ট্রে 
বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খধিগণ স্বীকার করেন নাই। বেদবাহা সমন্ত এর. ..নপ- [নক্ষণ। অধ), 
উহার প্রামাণ্য নাই, ইহ! ভগবান্‌ মন্গুও স্পষ্ট বলিয়াছেন১। ম্ৃতরাং মন্গুর সময়েও যে বেদবাহ্‌ 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়া পরিগৃহীত হয় 
নাই, ইহা! অবস্থাই বুঝা যায়। ক্ুতরাং জয়স্ত ভট্টও মন্তমত-বিরুদ্ধ কোন মতের গ্রহণ করিতে 
পারেন না। 

এখন প্রকৃত কথা ম্মরণ করিতে হইবে 'যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষাপ্রকরণে” মহরধি গোত 
প্রথম পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণান্ুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গার্থ অন্রষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ 
অসম্ভব। ভাষ্যকার এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধির তাঁৎপর্য্যানুসারে বলিয়াছেন 
যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শাস্ত্রে পূর্বোক্জ খণত্রয় মৌচনের ব্যবস্থা আছে। সুতরাং প্রকৃত বৈরাগ্য- 
বশতঃ শাস্তরান্থুমারে নন্লযাসাশ্রম গ্রহণ করিলে তথন আর তাহার পূর্বোক্ত “ধণান্ুবন্ধ” ন! থাকায় 
অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় ও অধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্তু সঙ্নযাসাশ্রম 
যদি বেদবিহিত না হয়, যধি একমাত্র গৃহস্থাশ্রম তিন্ন আর কোঁন আশ্রমই নাই, ইহাই শাস্ত্র 
সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সমাধান কোনরূপে সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার 
পরে তাহার পূর্বোক্ত সমাধান সমর্থন করিতে নিজেই পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়া, সন্ন্যাসাশ্রম যে বেদ- 
বিহিত, ইহা নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাগ ও ধর্মা- 
শান্তেও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া! তদ্দ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন এবং উহ! সমর্ন 
করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেরও যে প্রামাণ্য আছে, ইহা শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন। 

এখানে ইহাও ম্মরণ কর! আবশ্থাক যে, ভাষ্যকার পূর্যোক্ত «প্রধানশবাস্থপপত্তে* ইত্যাদি 
(৫৯ম.) হুত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচাঁরপূর্ববক গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “খগাহথবন্ধ* সমর্থন করায় 
বুঝা যায় যে, তাহার মতে ব্রহ্গচর্্যাশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির 
অমুষ্ঠান করিতে পারেন। তখন তাহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্ণের বর্তবাতা ন! থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান 
অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈিক ব্রন্গচারীর পক্ষে উহ! হুসম্ভবই হয়। ন্কুতরাং ্রঙ্গচর্য্যাশ্রমে 






১। হা বেছবাহাঃ গ্তয়ে! বশ্চ কান্চ কুদৃষটহঃ। 
সর্প! নিক্ষলাঃ প্রেত) তমো নিষ্ঠা হি তাঃ শা; ।--মঙুসংহিতা, ১২শ জ, ৯৫1 
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থাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তব্বজ্ঞান লাভ করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্রকৃত অধিকারী 
হইলে যে কোন আশ্রমে থাকিয়াও তন্বজ্ন লাভ করিয়! লোক্ষ লাভ করা যায় । তন্বজ্ঞান বা যোক্ষণ 
লাভে মন্ন্যাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাঁও সুপ্রাচীন মত আছে। শীারীরকভাষ্য ও ছান্দোগ্য 
উপনিষদের ভাষ্যে তগবান্‌ শঙ্বরাচার্য্যও উক্ত সুপ্রাচীন মতের বিশদ প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্নযাসাশ্রম ব্যতীত যে, মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন 
করিয়ে য্টনিসিঞছান্দোগ্য উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের অয়োবিংশ খণ্ডের প্রারভে “ক্ষ 
শর্ট শক কর্ম কষ -8 তিবাক্যেব্ষদ-স্ শবের অর্থ চতুর্থাশ্রমী সন্ন্যাসী এবং প্র অর্থেই শর 
শট র, ইহা বিশেষ বিচারপুর্বক সমর্থন করিয্াছেন। তাঁহা হইলে সঙ্লযসাশ্রমীই অমৃত 
(মোক্ষ ) জাঁভ করেন, অন্ঠান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন, কিন্তু মোক্ষ লাভ করিতে পারেন না, 
এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্য শ্রুতিবাক্যের দ্বার! অবশ্ত বুঝ! যায়। কিন্তু পরবর্তী অনেক আচার্য্য 
শঙ্করের এ মত স্বীকার করেন নাই। তাহারদিগের কথা এই যে, যখন তব্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইগ্নাছে, তখন মোক্ষলাঁভে মন্লযাদাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, 
ইহা কখনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না । কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে মন্নযাদাশ্রম ব্যতীতও 
মোক্ষজনক তন্বজ্ঞান জন্মিতে পারে। সন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে, কাহারই তব্বজ্ঞান জন্মিতেই পারে 
না ইহা স্বীকার করা যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজধি জনক প্রভৃতি ও মহমি যাজ্ঞবন্ধ্য প্রভৃতির 
তত্বজ্ঞান জন্মিয়াছিল, ইহা উপনিষদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয়। নচেৎ তাহারা অপরকে তত্বজ্ঞানের 
চরম উপদেশ করিতে পারেন ন1। মহর্ষি যাঁজ্ঞবন্ধ্য যে, তত্বজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্ন্যাস গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহা শ্বীকার করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রমীও মে তত্জ্ঞান লাভ 
করিলে মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহ! সংহিতাকার মহর্ষি যাজ্জবন্ক্য স্পষ্টই বলিয়াছেন । “তন 
চিন্তামণি"কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরান্ুমানচিস্তামণি"র শেষে উক্ত মত সমর্থন করিতে যাজ্ঞবন্কোর 
এঁ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। আরও অনেক আচার্য্য যাক্বন্ধ্যের এ বচন উদ্ধুত করিয়া 
গৃহন্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ত মন্থদংহিতার শেষে তবজ্ঞনী ব্যক্তি যে, যে কোন 
আশ্রমে বাস করিয়াও ইহলোকেই মুক্তি (জীবন্ুক্তি ) লাভ করেন, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে | 
উত্ত বচনে “ত্রদ্বতৃয়* শবের প্রয়োগ করিয়া! চরম মুক্তিই কথিত. হইয়াছে, ইহা! বুঝা যায়। 
সুতরাং সনন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার করেন নাই। 
দে যাহাই হক, মৃূলকথ। সনন্যাসাশ্রমও বেদবিহিত। জাবাল উপনিষর্দে উহার স্পষ্ট বিধিবাঁক্য 
আছে। নারদপরিব্রাজক উপনিষৎ, সন্নযাসোপনিষৎ ও কঠরুদ্রোপনিষৎ প্রভৃতি উপনিষদে সঙ্যাসীর 
প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তবা প্রভৃতি সমস্তই কথিত হইয়াছে। মন্বাদিসংহিতাতেও উহ 





১। ভ্তায়াগতধনগ্তবজন নিষ্টো২ তিথিশ্রিঃ। 
আ্ধৎ সতাৰা দীচ গৃহস্থোছপি বিমুচাতে ।-্যাজ্ঞবকাসংহ্তা, অধ্যায় প্রকরণ, ১৩৫ ঘোক। 
২। বেদশান্া্থতত্বজে। বত কুত্রাশ্রমে বমন্‌। 
ইহ্যে লোকে ভিডন্‌ স অঙ্তৃযায় করতে |-স্মনুমংহিতা, ১২শজ। ১৯২ মোক । 
৪৩ 
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কথিত হইয়াছে। যাঁজ্ঞবস্ক্যসংহিতাঁর টীকাঁকাঁর অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিম্নাছেন। 
ব্দোস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ হুত্রের ভাষ্যতামতীর টীকা “বেদাস্তকল্পতরু” ও 
উহার “কল্পতরপরিমল” টীকায় নান! প্রমাণের উল্লেখপূর্ববক এ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণন 
ও পাণ্ডিত্যপূর্ণ বিচার আছে। কমলাকর ভট্ররুত “নির্য়সিন্ধু" গ্রন্থের শেষভাগে সন্ন্যানীর প্রকার- 
ভেদ ও সন্ন্যাসগ্রহণের বিধিপদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে । কানীধাম হইতে মুদ্রিত “্যতিধর্মনি্ণয়* 
নামক সংগ্রহস্থে সন্্যাসী ও সন্যাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নান! শাস্স-র়্ী উ্ত দিই? 
হইয়াছে। বিশেষ জিজ্ঞান্থ এ সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত ».ক৭ কথা জা, 
পারিবেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যে দশনামী সন্যাদিস্্রদায়ের প্রবর্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 
নাম ও লক্ষণাঁদি “বুহৎশস্করবিজয়” ও “মঠায়ায়” প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে, ৷ “মগঠান্ায়” 
পুস্তকে ভগবান্‌ শ্করাচার্য্ের সংস্থাপিত জ্যোতিগ্ঠ ( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শূঙ্গেরী মঠ ও গোবর্ধান 
মঠের পরিচয়াদি এবং শঙ্করাচার্য্যের “মহাম্থুশীন”ও আছে। শঙ্করাচার্ধ্যের সময় হইতে তাহার 
প্রবর্ঠিত দশনামী সন্ন্যাসিগণই ভারতে মন্ন্যাসীর প্রথম স্থান অধিকার করিয়া, অগ্বৈত 
বেদাত্ত"সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়! গিয়াছেন এবং তাহারাই অপর অধিকারী শিষ্যকে 
সন্্যাসদীক্ষা দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতগ্যদেবও কেশব ভারতীর নিকটে সন্ন্যাপ গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
ঈশ্বর পুরী ও কেশবতারতী মাঁধ্বদনপ্রদায়ভূক্ত বৈষ্ণব মনন্যাদী, ইহা! কোন কোন পুস্তকে লিখিত 
হইলেও পুরী ও ভারতী, এই নামদ্বয় যে, শঙ্করাচার্য্যের উপদিষ্ট দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্তা কর! আবশ্তক। এবং শ্রীচৈভ্যেদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই মায়াবাদী সন্্যামী” 
এই কথা কেন বলিয়াছিলেন, ইহাও চিত্ত! কর! আবশ্তক। আমরা বুঝিয়াছি যে, দশনামী সন্্যাসী- 
দিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের অনধিকার বুঝিতে পারিয়া তক্তিমার্গ অবলম্বনপুর্ব্বক বৈষ্ঠব- 
সম্প্রদায় প্রবিষ্ট হইয়াছিলেন। এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে। বাহুল্যভয়ে এখানে এ সমস্ত বিষয়ের 
বিস্তৃত আলোচন! করিতে পারিলাম না! ॥ ৬১ ॥ 


ভাষ্য । যৎ পুনরেতং ব্লেশানুবন্ধন্ত|বিচ্ছেদা্দিতি-- 
অমুবাদ। আর এই যে, “ক্রেশানুবন্ধে”র অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের অভাব), 
ইহ! বলা হইয়াছে, ( তহুত্তরে মহুধি বলিয়াছেন ),_ 


সুত্র। লুষুগ্তস্ত স্বপীদর্শনে ক্লেখাভাবাদপবর্গঃ ॥৬২। 
ূ ৪8০৫॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) ন্ুযুগ্ত ব্যক্তির স্বঘ্নদর্শন ন হওয়ায় প্লেশের অভাষ- 

প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্টান্ত প্রযুক্ত অপবর্গ ( সিদ্ধ হয়)। 


১। তীর্ঘাশ্রম-বনারণ্য-গিরি-পর্ববত-সাগরাঃ | 
সরন্বতী ভারতী? পুরীতি দশ কীর্তি ॥--*বুহংলদ্বরবিজা” গ “নঠানা়” প্রভূতি। 


৬২ চু ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩১৫ 


ভাষ্য । যথা হযুণ্তস্ত খলু স্বপ্নাদর্শনে রাঁগানুবন্ধঃ ম্থখহুঃখানুবন্বাশ্চ 
বিচ্ছিদ্যতে তথাহপবর্গেহগীতি | এতচ্চ ব্রঙ্গবিদো মুক্তস্তাতনে! রূপ- 


মুদাহরস্তীতি | 

অনুবাদ। যেমন গ্ুষুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন ন! হওয়ায় ( তশুকালে ) রাগানুবন্ধ 
এ ৯ পু বিচ্ছিন্ন হয়, তত্রপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। ব্রজ্জবিদ্গণ 
“হাই মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্থযুঝ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবন্থার 
দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করেন। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত তিন সৃত্রের হবার পূর্বপক্ষবাদীর “্থণানুবন্ধপ্রুক্ক অপবর্গের 
অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমানুসারে “ক্রেশানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের অভাব”, এই 
দ্বিতীয় কথার খণ্ডন করিতে এই সৃত্রটি বলিয়াছেন। উত্তরবাদী মহ্ষির তাঁৎপর্য্য এই যে, রাগ, 
ঘ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশের যে কখনই উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যাঁয় না। কারণ, 
ুযুপ্তিকালে স্পনদর্শন না হওয়ায় তখন যে, রাগ-ঘেষাদি ও সুখছুঃখাদি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা অবশ্ঠ শ্থীকার্য্য। জাগ্রদবস্থার স্তায় স্বপ্াবস্থাতেও রাগাঁদি 
ক্রেশ ও চুখদৃঃখের উৎপত্তি হয়, ইহ! সকলেই হ্বীকার করেন। কিন্তু নিপ্রিত হইলে যে অবস্থায় 
্রর্শনও হয় না সেই ন্ুযুণ্তি” নামক অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জ্ঞান বা রাগাদির উৎপত্তি হয় না। 
কার্ণ, তাহা হইলে সেই অবস্থাতেও স্বপ্নদর্শনা্দি হইত। সুতরাং স্্যুপ্ত ব্যর্তির স্বপ্নদর্শনও না 
হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-হেষাদি কিছুই জন্মে না, ইহা স্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে 
এ হৃষ্টান্তে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্রেশীন্গবন্ধের বিচ্ছেদ বা৷ উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ 
তখন তীহার রাগাদি কিছুই থাকে না ও জন্মে না, ইহা অবস্ত বলিতে পাঁরি। মহর্ষি এই স্ত্রে 
নুষুণ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের দৃষ্টাত্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তাই ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন যে, ত্রহ্গাবিদ্গণ সুযুগ্ ব্যস্তির পূর্বোক্ত শ্বরূপকেই মুক্ত আত্মার 
স্বরূপের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন। অর্থাৎ মুক্ত আত্মার শ্বরূপ কি? মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির 
কিরূপ অবস্থা হয়? এইরপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক বাক্তিদিগকে উহা আর কোনরূপেই বুঝাইয়া 
দেওয়া যায় না। তাই ব্রহ্ষবিৎ ব্যক্তিগণ লোকদিদ্ধ নুযুণ্তি অবস্থাকে 'ৃষ্টাত্তরূপে উল্লেখ করিয়া 
বলিম্বাছেন যে, সুযুক্তি অবস্থায় যেমন রাগাঁদি কোন ক্লেশ থাকে না, তন্জ্রপ মুক্তি হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কখনই সর্ধবাংশে সমান হয় না, সুযুস্তি অবস্থা 
হইতে মুক্কীবস্থার যে বিশেষ আছে, ভাহাও বুঝা আবস্তক। তাতপর্য্যটাকাকার উহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, মুক্তাবস্থায় পূর্বোৎপন্ন রাগাদি ক্লেশের সংস্কারও থাকে না। কিন্তু সুযুদ্তি অবস্থা ও 
্রবয়াবস্থাতে রাগাদি ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে। তাই ভবিষ্যতে পুৰর্বার 
& ফ্লেশের উত্তব হয়? কিন্ত মুক্তি হইলে গার কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় না, ইহাই বিশেষ । 
কিন্ত ভুযুণ্তি অবস্থনর রাগাদি ক্লেশের যে উচ্ছেদ হয়। এই অংশেই মুক্তাবন্থার সহিত উহার সারদষ্ঠ 


৩১৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*১ ১আ+ 


থাকায় উহা মুক্তাবস্থার দৃষ্টাস্তরূপে গৃহীত হইয়াছে। অবস্ত প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছেদ 
হয়, কিন্তু উহা লৌকনিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু সুযুদ্তি অবস্থা 
লৌকদিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টাত্তরূপে কথিত হইয়াছে । বস্ততঃ বেদা দিশাস্তরে অনথত্রও নুযুক্তি অবস্থা 
মোক্ষাবস্থার দৃষ্াত্তরূপে কথিত হইয়াছে। “সমার্ধি-ুযুণ্তি-মোক্ষেু ্রহ্মরূপতা”-( ৫1১১৬) এই 
সাংখ্যহথত্রেও সমাধি অবস্থা ও সুযুণ্তি অবস্থার সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃশ্ত কথিত 
বাতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার স্বরূপ হৃদয়ঙ্গম হয় নাঁ। তাই উপ! 
সুযুস্তিকালে যে স্বপ্নদর্শনও হয় না, ইহা ছাদ্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের বঠ খণ্ডে পতদ্যবৈতৎ 
সুপ্ত” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম ব্রাহ্মণের শেষ ভাগে স্বপ্ন ও নুষুণ্তির স্বরূপ ও ভেদ বর্ণিত হইয়াছে । সেখানে উনবিংশ শ্রুতি- 
বাক্যের শেষে “অতিদ্রীমানন্দস্ত গত্ব! শীত” এই বাকোর দ্বারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় স্বযুণ্তিকালে 
ছুঃখশূন্ আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু আনন্দের অভি্রী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার 
আনন্দনাশিনী অর্থাৎ হুথছুঃথশৃন্য অবস্থাও বুঝা যায়। তদনুপারে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় স্ুযুণ্তিকালে 
আত্মার এরূপ অবস্থাই মমর্থন করিয়াছেন। তাঁহাদিগের মতে স্থুযুন্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
স্ুখ-দুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং ্যায়দর্শনের ব্যাধ্যাকার বাতস্ঠায়ন প্রভৃতি সকলেই ( মহ্ধি গোতমের 
এই সুত্র নুযুন্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাত্তরূপে কথিত হওয়ায়) নুযুণ্তির স্তায় মোক্ষেও আত্মার 
কোন জ্ঞান ও স্ুখ-ছুঃখাদি জন্মে না, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। সুযুপ্ত ব্যক্তির স্তায় 
মুক্ত ব্যক্তির যে সুখছুঃখান্থুবন্ধেরও উচ্ছেদ হয়, ইহা এই স্থত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের দ্বাবিংশ স্থত্রের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, মোক্ষাবস্থায় 
নিত্যস্থখের অনুভূতি হয়, এই মতের থণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু স্তায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, 
মোক্ষাবস্থায় আনন্দানুভূতিও হয়, এইরূপ মতও পাওয়া যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে 
উক্ত মতের আলোচন৷ করিব ॥৬২! 





ভাষ্য । যদপি 'প্রবৃত্যনুবন্ধা/দিতি-- 

অনুবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অন্গুবন্ধবশতঃ ( অপবর্গের অভাব ), ইহা বলা 

হইয়াছে, ( তন্ত্র মহুধি বলিয়াছেন ) 
' স্ুত্র। ন প্রবৃত্তিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনক্রেশস্ত ॥৬৩।॥ 

রর ॥8০১॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) “হীনক্লেশ' অর্থাৎ রাগ, দ্েষ ও মোহশুহ্য ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
€( কষ্ধ) প্রতিসন্ধানের নিমিত্ত অর্থা পুনর্জক্মের নিমিত্ত হয় ন!। . 
ভাষ্য । প্রক্ষীণেমু রাগঘেষযোহেমু প্রবৃতির্ন প্রতিস্ধানায়। 


৩৩ লও ] বা্স্টায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


প্রতিসদ্ধিস্ত পূর্ববজদ্মনিবৃতৌ, পুনর্জন্ম, তচ্চ তৃষ্ণাকারিতং, তন্তাঁং প্রহী- 
ণায়াং পূর্ববজন্মাভাবে জন্মস্তরাভাবোহপ্রতিসন্ধনমপবর্গ;ঃ | কর্মবৈফল্য- 
প্রসঙ্গ ইতি চেন্ন, কর্ম-বিপাকপ্রতিসংবেদনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ 
পূর্ববজগ্ম-নিবৃত পুনর্ন্ম ন ভবতীত্যচ্যতে, নতু কর্ম্মবিপাকপ্রতিসংবেদনং 
না এ ৫ শ্রসর্ববাণি পুর্ববকর্ম্াণি হ্যন্তে জম্মনি বিপচ্ান্ত ইতি। 


অন্ুবাদ। রাগ, দ্বেষ ও মোহ (ফ্রেশ) বিনষ্ট হইলে প্প্রবৃত্ি” ( কর্ম) 
*প্রতিসন্ধানে”র নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না। ( তাশপর্ধ্য ) পপ্রতিসন্থি* 
অর্থাৎ সৃত্রোক্ত প্রতিসন্ধান কিন্তু পূর্ববজম্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহ! তৃষা- 
জনিত, সেই তৃষ! বিনষ্ট হইলে পূর্ববজম্মের অভাবে জম্মান্তরের অভাবরূপ অপ্রতি- 
সন্ধান ( অর্থাৎ ) অপবর্গ হয়। 


( পূর্ববপক্ষ ) কর্ম্দের বৈফল্য-প্রসঙ্গ হয়, ইহা! যদি বল? (উত্তর) না অর্থাৎ 
তাহ। বলিতে পার না, যেহেতু কর্ম্মবিপাকপ্রতিসংবেদনের অর্থাৎ কণ্মফল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ) হয় নাই। বিশদার্ধ এই যে, পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কণ্মফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যেহেতু সমস্ত পূর্ববকর্ম শেষ জন্মে বিপক (সফল ) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি 
হয়, যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পুর্ববকর্ণ্ের 
ফলভোগ হওয়ায় কর্ধ্ের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 


টিগপনী। পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, “প্রবতান্বন্ধ'বশতঃ কাহারই মুক্তি হইতে 
পারে না। প্রবৃত্তি বলিতে এখানে গুভ ও অগণ্ত কর্মরূপ প্ররবৃত্তিই বিবন্ষিত। তাৎপর্য 
এই যে, জম্ম হইতে মৃত্যু প্য্যস্ত সকল মানবই যথাসস্তব বাকা, মন ও শরীরের দ্বার! শুত ও 
অণ্ডত কর্ণ করিয়া ধর্ম ও অধর্্ম সঞ্চয় করিতেছে, সুতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই 
পুনর্জন্ম অবস্তস্তাবী; অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পাৰে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহষি এই স্ত্রের স্কার৷ বলিয়াছেন যে, রাগঘেযাদিশ্স্ঠ বাক্তির প্রবৃত্তি 
অর্থাৎ শুভাগুভ কর্ণ, তাহার পুবর্জন্ম সম্পাদন করে না। মহর্ষির তাতপর্ধ্য এই যে, ততজ্ঞান 
ঘাতীত বখহারই মুক্তি হয় না, স্মুতরাং যাহার মুক্তি হইবে, তাঁহার তবভ্ঞান অবশ্য জন্সিবে। 
তন্বজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যাঞ্ঞান বা মোহ বিনষ্ট হইবে, সুতরাং তখন তাহার আর রাগ ও দ্বেষও 
জন্মিবে না। রাগ, ঘেষ ও মোহরূপ ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তবজ্ঞানী ব্যক্তির শুভাণ্তত কর্ণ 
তাহার পুনর্জন্মের কারণ হয় না । ভাষ্যকার মহ্ষির ভাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
পর্বের নিযৃত্তি হইলে যে পুনর্জন্ম, তাহা তৃষ্ণাজনিত অর্থাৎ রাগ বা বিষাতৃষ্ণা উর্হার নিমিত্ত । 


৬১৮ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁণ 


স্থতরাং ধাহার এ তৃষ্ণার নিবৃত্তি হইয়াছে, তাহার পক্ষে এঁ নিমিত্ের অভাবে আর উহার কার্য 
যে পুনর্জন্ম, তাহ! কখনই হইতে পারে না; সুতরাং তাঁহার পূর্বজন্ম অর্থাৎ বর্তমান সেই জন্মের 
পরে আর যে জন্মাস্তর না হওয়া, তাহাকে অপ্রতিদন্ধান বলা হয় এবং উহাকেই অপবর্গ বলে! 
বস্ততঃ তবজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ হওয়ায় বিষয়তৃষ্ণারূপ রাগের উৎপত্তি হইতেই 
পারে না, সুতরাং পুনর্জন্ম হয় না। যে মিথ্যাজ্ঞান বা অবিদ্যা সংসারের নিদা? 
হইলে মূলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংদার ব! জন্মপরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব ০ 
বিদ্যমান থাকা পর্য্যস্তই যে কর্মের ফল “জাতি”, “আয়ু” ও “ভোগ”-লাভ হয়, ইহ মহর্ষি 
পতগ্রলিও বলিয়াছেন। যোগদর্শনভাষ্যকার ব্যাসদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ ভাষ্য- 
কার প্রভৃতি প্রাীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞা ও ম্মরণাত্মক জ্ঞান অর্থেও “প্রতিসন্ধান" 
ও “প্রতিসন্ধি” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । কিন্তু এখানে সুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্ধের এঁন্বপ 
অর্থ সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে বণিয়াছেন বে, «প্রতিদন্ধি” কিন্তু পূর্ববজন্মের 
নিবৃতি হইলে পুনর্জন্ম। অর্থাৎ ুত্রে “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্ত এখানে পুনর্জন্ম) 
উহাকে পপ্রতিসন্ধি*ও বলা হয়। ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই স্ুৃত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্ধের 
অর্থ ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
তৃতীয় অধ্যায়েও এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, “প্রতিসন্ধি” শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
এখানে তাহার “প্রতিপন্ধি” শব্দের পূর্বোক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (তৃতীয় খণ্ড, 
৭২ পৃ্ঠী দ্রষ্টব্য )। পূর্ববজন্মের অর্থাৎ, বর্তমান জন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্ধার অভিনব শরীরের 
সহিত আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলিয়া “প্রতিসন্ধান” বলা যায়। 
ফলতঃ উহাঁই পুনর্জন্ম, সুতরাং ধঁ “প্রতিসন্ধান” না হইলে উহার অভাব অর্থাৎ অপ্রতিসন্ধানকে 
অপবর্গ বলা যায়। কারণ, পুনর্জন্ম না হইলেই অপবর্গ সিদ্ধ হয়। 

পূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন ঘে, যদি তনজ্ঞানী ব্যক্তির রাগাদির উচ্ছেদ হওয়ায় আর জদ্ম 
পরিগ্রহ করিতে না হয়, তাহা হইলে তাহার পূর্ধক্কত কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হয়। কারণ, 
তিনি যে সকল কর্মের ফলভোগ করেন নাই, তাহার ফলভোগের আর সপ্ভাবনা না থাকায় উহ্থা 
বার্থই হইবে । তবে কি তাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে? 
ভাষ্যকার শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, না । কর্মের যে “বিপাক” অর্থাৎ 
ফল, তাহার “প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ কর! হয় নাই। তত্বজ্ঞানীর 
পূর্বজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে কোন্‌ লময়ে তাহার 
&ঁ কর্মফল ভোগ হইবে? পুনর্জন্ম না হইলে উহা! কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্য ভষ্যকার শেষে 
সিষ্াস্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই এ সমস্ত পূর্বকর্ের বিপাক অর্থাৎ ফলভোগ হয়। 





১। পক্রেণমূলঃ বর্ণাশয়ে! দৃষ্টাদৃষ্টজন্মবেদনীয়ঃ” | “সতি যুলে তদ্ধিপাকে! জাত্যাযুর্ভোগঃ।* ( যোগদর্শন, 
সাধনপদ, ১২শ ও ১৩শ হুর ) এই সুত্রয়ের ব্যাসভাব্য বিশেষ জষ্টব্য। 


৬৪ স্থৃৎ ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


তাৎপর্য্য এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি তাহার সেই চরম জন্মেই তাঁহার পূর্বকৃত সমস্ত প্রারন্ধ কর্শের 
ফলভোগ করিয়া নির্বাণ মুক্তি লাঁভ করেন, এবং সেই কর্মফলভোগের জন্াই তিনি তবজ্ঞান লাভ 
করিয়াও জীবিত থাকেন, এবং তিনি তন্বজ্ঞান লাভ করিয়াও নান! দুঃখ ভোগ করেন। অনেকে 
শীপ্র নির্বাণ লাভের ইচ্ছায় যোগবলে কায়বাহ নির্মাণ করিয়া অল্প সময়ের মধ্যেই তাহার অবস্থ- 
তোগ্য সমস্ত কর্মফল ভোঁগ করেন; তৃতীয় অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে ভাষ্যকারও ইহা! বলিয়াছেন 
ৃ তীর ২, ২৩১-৩২ পৃষ্ঠ রষ্টব্য)। ফলকথা, যে জন্মে তবজ্ঞান ও মুক্তি লাভ হয়, সেই 
4 হস্ত কর্ধ ক্ষয় হওয়ায় আর পুনর্জন্ম হইতে পারে না। বর্শের বৈফল্যও হয় না। 
"ভাষ্যকার এখানে ততবজানীর অভুক্ত সমস্ত গ্রারষ কর্মকেই গ্রহণ করিয়া রম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা বলিয়াছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্বরকর্ণের তন্বস্ঞানের দ্বারাই বিনাশ হওয়ায় তত্বস্তানের 
পরে তাহার ফলভোগের সম্ভাবনা নাই এবং তন্বজ্ঞাননাশ্ঠ সেই সমস্ত কর্খের বৈফল্য স্বীকৃত সিদ্ধাস্তই 
হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি হইতে পারে না। কিন্তু “মাতৃক্তং ক্ষীয়তে কর্ণ 
কল্পকোটিশতৈরপি” ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বারা তবজ্ঞান জন্সিলেও যে কর্মের ফলভোগ ব্যতীত 
ক্ষয় নাই, ইহা কথিত হইয়াছে, উহা প্রারন্ধ কর্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহ! তন্বজ্ঞাননাহ্ত নহে, 
তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাঁহার অভুক্ত অবশিষ্ট &ঁ সমস্ত কর্মের ফলভোগ করেন। 
তন্বজ্ঞানের দ্বার! তাহার সঞ্চিত সমস্ত কর্মের বিনাশ হওয়ায় উহার ফলভোগ করিতে হয় না, 
স্থৃতরাং প্রারন্ধ ভোগান্তে তাহার অপবর্গ অবশ্থস্তাবী ॥৬৩। 


ন্ুত্র । ন র্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্ব।ৎ॥৬৪॥৪০৭॥ 
জনুবাদ। ( গূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগাদি র্রেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
পারে না; কারণ, ব্লেশের সন্ভতি ( প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহা! জীবের ম্বভাব- 
প্রবৃত্ত অনাদি। 
ভাষ্য । নোপপদ্যতে রেশানুবহ্ধাবিচ্ছেদঃ) কম্মাৎ? র্েশসম্ততেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাদিরিয়ং ক্লেশসন্ততিঃ ন চানাদিঃ শক্য উচ্ছেত্তমিতি। 
অনুবাদ। প্রেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয় না। কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ব্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, (তাৎপর্ধ্য ) এই ক্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্ত 
অনাদি পদার্থকে উচ্ছেদ করিতে পারা যায় না। 
টিপ্ননী। পূর্বোক্ত কতিপয় স্থত্রের দ্বারা মহর্ষি তাহার পূর্বোক্ত সমস্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
করিয়া, এখন আবার তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই হৃত্রের দ্বার! পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেশের 
অত্যস্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে ন!। কারণ, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক! অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথ! এই যে, নুযুদ্তি অবস্থাকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন 
করা হইয়াছে, তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ যে ক্লেশ, 
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উহার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের জন্য একেবারে উচচ্ছ্দ অনস্ভব। 
কারণ, এ ক্রেশের প্রবাহ শ্বাভাবিক। রাগের পরে রাগ, দবেষের পরে দ্বেষ, এবং মোহের গরে মোহ 
এবং মোছের পরে রাঁগ, রাগের পরে মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি করেশের প্রবাহ, 
উহ] সর্ধজীবেরই শ্বতাবপ্রবৃত্ত অনাদি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট করা যায় না। অনাদি কাল 
হইতে স্বভাবতঃই পূর্বোক্ত প্রকারে যে রাগাদি ক্েশের প্রবাহ সর্ধজীবেরই উৎপন্ন হইতেছে, 
তাহার যে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাস করা যায় না। পরন্ত যাহা 
স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অতান্ত উচ্ছেদ হইলে দেই বন্তুরও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার ক 

জলের শীতলত্ব, অগ্নির উক্ত গ্রতৃতি শ্বাভাবিক ধর্মের অত্যন্ত উচ্ছেদে হইলে জল ও অগ্নিরও সন্ত 
থাকিতে পারে না। কিন্তু মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে ন!। সুতরাং তখন 
তীহার স্বাভাবিক ধর্ম রাগাণ্দ ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায়? ইহাও পূর্বপক্ষবাদীর 
তাৎপর্ধ্য বুঝা যাইতে পারে! ভাঁযাকার শ্ৃত্রোক্ত “ম্বাভাবিক" শবের দ্বারা অনাদি, এইক্সপ 
তীৎপর্য্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝ! যায় 1৬৪ 


ভাষ্য । অন্তর কশ্চিং পরীহারমাহ-- 
অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে কেহ পরীহার ( সমাধান ) বলিয়াছেন, _ 


মুত্র । প্রাণ্ডংপত্তেরভাবানিতাত্ববৎ শ্বাভাবিকেই- 
প্যনিত্যত্বৎ ॥৬৫।৪০৮॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) উৎপত্তির পূর্বেবে অতাবের ( “প্রাগভাব” নামক অভাব 
পদার্থের) অনিত্যত্বের স্থায় স্বাভাবিক পদার্ধেও অর্থাৎ পূর্ব্বোজ রাগাদি কলেখ' 
প্রবাহেরও অনিত্যত্ব হয়। 

ভাষ্য । যথাইনাঁদিঃ প্রাগ্তৎপত্তেরভাব উৎপন্নেন ভাবেন নিবর্তযতে 
এবং স্বাভাবিকী ক্লেশসন্ততিরনিত্যেতি। 

অনুবাদ | যেমন উৎপত্তির পূর্ববর্তী অনাদি অভাব রা *প্রা্ভীব*, 
উৎপন্ন ভাব পদার্থ (ঘটাঁদি) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ! অনাদি হইয়াও অনিতা, 
এইরূপ-ম্বাভাবিক ( অনাদি ) হইয়াও র্েশপ্রবাহ অনিত্য। 

টগ্পনী। মহর্ি এই হৃত্রের দারা পূর্বহৃতোজ পূর্বপক্ষের যে সমাধান বলিয়াছেন, ইহা অপরের 
সমাধান বলিয়াই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন। মহ্রধির নিজের সমাধান শেষ হুতরে তিনি বলিয়াছেন, 
পরে ইহা বত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর তাৎপর্ধ্য এই যে, অনাদি গদার্ঘ হইলেই তে, 
তাহীর কখনও বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার 
বিনাশ হইয়া থাকে। ঘটাদি তাৰ পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে তাহার থে অভাব থাকে, উহা না 
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গ্রাগভাব, উহা অনাদ্দি। কারণ, এ অভাবের উৎপত্তি ন৷ থাকার উহ! কখনই সাদি পদার্ হইতে 
পারে না কিন্তু এ প্রাগভাব উহার প্রতিযোগী ঘটাদি পদার্থ উৎপন্ন হইলেই বিনষ্ট হুইয়! যার, 
তখন আর উহা! থাকে ন|। এইরূপ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও তত্বজ্ঞান উৎপন্ন 
হইলেই তথন উহার বিনাশ হয়, তখন কারণের অভাবে আর এ রেশপন্ততির উৎপত্তি হইতে পারে 
না। ন্মুতরাং অনাদি প্রাগভাবের অনিত্যত্তের স্তার অনাদি ক্লেশপত্ততিরও অনিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ায় 
রর এরি অযুক্ত ॥১৫1 

ভাষ্য । অপর আহ 

অন্থুবাদ। অপর কেহ বলেন-_ 


নুত্র। অণুশ্যামতাইনিত্যত্বঘ। ॥৬১৩।৪০৯। 
অনুবাদ। (উত্তর ) অথব| পরমাণুর শ্যাম রূপের অনিত্যত্বের ম্যায় (ক্লেশসম্ভতি 
অনিত্য )। 
ভাষ্য । যথাহুনাদিরগুশ্যামতা, অথচাগ্নিসংযোগাদনিত্যা, তথা ক্লেশ- 
সম্ততিরগীতি। 
সতঃ খলু ধরবো নিত্যত্বমনিত্যত্ব্চ, তত্বং ভাঁবেইভাবে ভাক্তমিতি। 
অনাদিরণুশ্যামতেতি হেত্বভাবাঁদযুক্তং। অনুৎপত্তিধর্মকমনিত্যমিতি নাত্র 
হেত্রস্তীতি ৷ 
অনুবাদ । যেমন পাঁথিব পরমাণুর শ্টাম রূপ অনাদি, অথচ অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত 
অনিত্য অর্থাৎ অগ্নিসংযোগজন্য উহার ধিনাশ হয়, তত্রপ র্রেশসম্ততিও অনিত্য, 
অর্থাৎ তত্বজ্ঞান জম্মিলে উহারও বিনাশ হয়। 
ভাব পদার্থেরই ধর্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থে তত্ব অর্থাত মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর. শ্যাম রূপ অনার্দি, ইহ! হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ না থাকায় অযুক্ত। অনুৎপত্তিধর্দক পদার্থ অনিত্য, ইহ! বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু (প্রমাণ ) নাই। 
টিগ্ননী। পূর্বৃত্রে প্রাগভাব পদার্থকে দৃষ্টাস্ত করিয়৷ মহ্ষি একপ্রকার সমাধান বলিয়াছেন। 
কিন্ত প্র প্রাগভাব পদার্থে এবং উহার দৃষ্টাস্তত্ব বিষয়ে বিবাদ থাকায় মহর্ষি পরে এই হৃত্রে ভাব 
পদার্থকেই দৃষ্টাস্ত করি পূর্বোক্ত সমাধানের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহাঁও অপর 
দ্বিতীয় ব্যক্তির সমাধান বণিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উত্তরবাদীর কথা এই যে, পাঁথিব পরমাণুর 


স্তাম রূপ অনাদি হইলেও যেমন অন্নিসংযোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তন্রপ ক্লেশসস্তরতি অনাদি 
৪১ 
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হইলেও তন্জ্ঞানপ্রযুক্ত উহারও. বিনাশ 'হয়। তাৎপর্য এই যে, অনাদি ভাব পদার্থের কখনই 
বিনাশ হয় না_-এইরূপ নিয়মও স্থীকার করা যায় না। কারণ, পাঁিব পরমাণুর শ্তাম রূপের 
বিনাশ হইয়! থাকে । পরমাণু নিত্য পদার্থ, হ্থুতরাং অনাদি । তাহা হুইলে শ্তামবর্ণ পাথিব পরমাণুর 
যে শ্তাম রূপ, তাহাঁও অনািই বলিতে হইবে । কারণ, পার্িব পরমাণু কোন সময়েই রূপশৃন্য থাকিতে 
পারে না। তাঁৎপর্য্যটাকাকার এখানে উত্তরবাদীর পক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “্যদেতচ্ছ্যামং 
রূপং তদন্ত” এই শ্রুতিবাক্যে “অন্ন"শব্দের দ্বারা মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবক্ষিত, 
তিবাক্যের ছারা পাথিব পরমাণুর শ্তাম রূপ অনাদি, ইহা বুঝা যায়। 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে মহর্ষির সিদ্ধাত্ত-স্ত্রের অবতারণা করিবার 
পূর্ববে এখানে পূর্বোক্ত অপরের সমাধানের থণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ 
তাব পদার্থেরই ধর্ম, সুতরাং. উহা! ভাব পদার্থে ই মুখ্য, অভাব পদার্থে গৌণ । তাৎপর্য্য এই যে, 
প্রথম উত্তরবাদী যে, প্রাগভাবের অনিত্যত্বকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না । 
কারণ, প্রাগভাবে বস্তুতঃ অনিত্যত্ব ধর্মই নাই। প্রাগভাবের উৎপত্তি না থাকায় উহাতে মুখ্য অনিত্যত্ব 
নাই। কিন্ত প্রাগভাবের বিনাশ থাকায় অনিত্য ঘট পটাদির সহিত উহার বিনাশিত্বরূপ সাদৃশ্ 
আছে, এই জন্ত প্রাগভাবে অনিত্যত্বের ব্যবহার হয়। এইরূপ প্রাগভাবের উৎপত্তি বা কারণ 
না থাকায় কারণশৃন্ঠ নিত্য পদার্থের সহিতও উহার সাদৃশ্ত আছে। এই জন্য উহাতে নিত্যত্বেরও 
ব্যবহার হয়! কিন্তু পু অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব উহাতে “তত্ব” অর্থাৎ মুখ্য নহে, উহা! পূর্বোক্তরূপ 
সাদৃস্তপ্রযুক্ত, এ জন্য উহা “ভাক্ত” অর্থাৎ গৌণ। বস্ততঃ মহধষি গোতমও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকে শব্দের অনিত্যত্বপাধক অন্গুমানে ব্যভিচার নিরাদ করিতে “তবভাক্তয়োঃ 
ইত্যাদি (১৫শ) সুত্রে “তন্ব” ও “ভাক্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্যত্ব ও গৌখ-নিত্যত্বের 
প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে “্্বংস*নামক অভাব পদার্থে মুখ্যনিত্যত্ স্বীকার করেন নাই। 
স্থতরাং «প্রাগভাব” নামক অভাব পদার্থেও তিনি মুখ্যনিত্যত্ের স্তায় মুখ্য অনিত্যত্থও স্বীকার 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়। ফলক, যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ উভয়ই আছে, তাহাতেই 
মুখ্য অনিত্যত্ব থাকায় প্রাগভাবে উহা নাই। স্থতরাং প্রাগতাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্ 
না থাকায় উহা ৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। বস্ততঃ পূর্বোক্ত উত্তরবাদী যদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
ষ্ান্তরূপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব” শব্দের দ্বারা বিনাশিত্বই যদি তাহার বিবক্ষিত হয়, তাহা 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উক্ত উত্তরবাদীর যে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝা 
বায়। সুতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই. বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও 
উৎপত্তি নাই, অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশের স্তায় প্রাগভাঁব উৎপন্ন হয় না; সুতরাং প্রাগভাব, রাগাদি 
ক্লেশরূপ জায়মাঁন ভাবপদার্থের অনুরূপ দৃষ্টস্ত হইতে পারে ন1। কারণ, রাগাদি ক্লেশসস্ততি 
অনাদি হইলেও প্রাগভাবের স্থায় উৎপত্বিশৃন্ত অনাদি নহে। প্রাগভীবের প্রতিযোগী ভাব 
পদার্থ উৎপন্ন হইলে তখন প্রাগভাব থাঁকিতেই পারে না। কারণ, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ । 
কিন্তু রাগাদি ক্রেশসস্ততি এরূপ প্রতিযোগি-নাহ্ট পদার্থ নহে। অতএব অনাদি প্রাগভাবের 
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তায় অনাদি বাগাদি ব্লেশসস্ততির বিনাশ হয়, ইহা বলা যায় না। পরন্ত হেতু না থাকিলে কেবল 
ৃষ্াত্তের দ্বারাও কোন সাধাসিদ্ধি হয় না, ইহাও এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 
ভাঁষ্যকার যে আরও অনেক স্থানে উহ! বলিয়া অপরের মত খণ্ঁন করিয়াছেন, ইহাও এখানে ম্মর্ণ 
করা আবশ্তক। ৰ 

তাঁধাকাঁর গরে দ্বিতীয় উত্তরবাদীর ঢৃষ্টাস্ত খন করিতে বলিয়াছেন যে, পরমাণুর শ্তাম রূপ বে 
অনাদি; এ বিষয়ে কোন হেতু না থাকায় উহা! অযুক্ত। তাৎপর্ধ্য এই যে, পরমাণুর শ্তাম রূপ অনাদি 
এ, এপ্যেমন উহার বিনাশ হয়, তন্রপ রাগাদি ক্রেশদন্তুতি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ হয-_ 
এই যাহা বলা হইয়াছে, তাহীও বলা যায় না। কাঁরণ, পরমাণুর শ্তাম রূপের অনাধিত্ব বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই৷ তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে তাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, পার্থিব পরমাণুর শ্থাম রূপের যে উৎপত্তিই হয় না, উহা স্বতঃসিদ্ধ বা নিতা, সুতরাং অনাদি, এ 
বিষয়ে কোনই প্রমাণ নাই। পরস্থ উহ! যে জন্য পদার্থ, রঞ্তাদি রূপের স্থায় উহাঁরও উৎপত্তি হয়) 
সুতরাং উহ! অনাদি নহে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে। পারধিব পরমাণুর রক্তাদি রূপ অগ্নিসংযোগ- 
জন্ত, অগ্নিনংযোগ ব্যতীত শ্তাম রূপের বিনাশের পরে কুন্রাপি রপাস্তরের উৎপত্তি হয় না। সুতরাং 
ইরক্ঞাদি রূপকে দৃষ্াস্তরূপে গ্রহণ করিয়া "পাধিব পরমীথুর শ্তাম রূপ জন্ত পদার্থ, যেহেতু উহা 
পৃথিবীর রূপ, -যেমন রক্াদি রূপ," এইরগে অনুমান-প্রমাণের দ্বারা পাধিব পরমাণুর শ্তাম রূপের 
জনই দিদ্ধ হয়। মৃতরাং উহা বন্ততঃ অনাদি নহে। কিন্তু পাঁধিব পরমাণুর নেই পূর্বজাত 
শ্রাম রূগ, রকতা্দি রূপের স্ভায় কোন জীবের গ্রত্বজন্ত নহে, এই জন্যই জীবের প্রত 
রকতাদি রূপ হইতে বৈক্ষণ্যবশতঃ এ শ্তাম রূপকে অনাদি বলা হয়। পূর্বোক্ত শ্রৃতিবাক্েরও 
উহাই তাঁৎপর্যয। বস্তুতঃ পার্থিব পরমাণুর শ্ঠাম রূপ যে তত্বতঃই অনাদি, তাহা নহে। এখানে 
শরণ করা আবশ্যক যে মহ্ধি তৃতীয় অধ্যায়ের সর্বশেষ হুত্রের পূর্বে "অগুস্ঠামতানিত্যত্ববদেতৎ 
গ্াৎ” এই হুত্রে যে পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপের নিত্যন্বকেই দৃষটাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
উহা তাহার নিজের মত নহে। তিনি দেখানে এ সৃত্রের দ্বারা অপরের সমাধানের উল্লেখ করিয়া, 
পরবর্তী দুত্রের বারা উহার খণ্ডন করিয়াছেন । সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই। ভীংপর্যযটাকাকার 
দেখানেও এ মমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, "পাথিব পরমাণুর যে শাম রূপ, তাহা 
ারাশৃঠঠ ব! নিত্য নহে, যেহেতু উহা পারধিব রূপ, যেমন রজাদিরগ”" এইরূপ অনুমানের দ্বারা 
পাধিব পরমাণুর শ্তাম রূপেরও অশ্লিসংযোগভন্তত্ব সিদ্ধ হয়। ফলকথ, ভাষ্যকার গ্রভূতি নৈয়ায়িক- 
গণের মতে পারিব পরমাণুর সর্বপ্রথম রূপ যে শ্ঠাম রূপ, তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্রিসংযোগ- 
জন্য, উহা! স্বতঃদিদ্ধ বা নিত্য নহে, হুতরাং উহাও বন্ততঃ অনাদি নহে। পূর্বোক্ত বাদী 
বলিতে পারেন যে, পার্ধিব পরমাণুর রক্তাদি রূগ অগলিসংযোগন্ন্ত হইলেও উহার সর্বপ্রথম রূপ 
েশ্তাম রগ, তাহ! জন্ত পদার্ঘ নহে। কারণ, তাহ! হইলে এ শাম রূপের উৎপত্তির পূর্বে 
& গরমাধুর রগশৃন্ত স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু গািব পরমাণু কখনও রূপশূ, ইহা শ্বীকার 
কর! যায় না। সুতরাং পারধিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্বশতঃ উৎপত্ধি নাই, উহা যেমন 
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অনাদি, তদ্রপ উহার শ্ঠাম রূপের উৎপত্তি নাষঈ, উহাও হতঃসিদ্ধ অনাদি, ইহাই স্বীকার 
করিতে হুইবে। ভাষ্যকার এই জন্য সর্ধশেষে বলিয়াছেন যে, অন্ুৎপত্তিধর্মক বস্তু অনিত্য, ইহা 
বলিলে এ বিষয়েও কোন প্রমাণ নাই। ভাষ্যকারের তাঁংপর্ধ; এই যে, পরমাণুর শ্তাম রূপের উৎপত্তি 
হয় না, ইহা! বলিলে উহা আত্মাগ্রভৃতির সায় অনুৎপত্তিধর্মক ভাবগদার্ঘ হয়। কিন্তু তাহা হইলে 
উহা অনিতয হইতে পারে না। কারণ, এরূপ গদার্থও যে অনিত্য হয়, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই! 
পরস্ত অন্ৎপত্িধ্মক ভাবপদার্ঘমাত্রই নিত্য, এই বিষয়েই অনুমানগ্রমাণ আছে। কিনুএরুক্সোক্, 
বাদী পরমাণুর শ্রাম রূপের অনিত্যত্বর স্তায় রাগাদি ক্লেশসন্ততির অনিত্যত্ব বলিয়া পরমাণুর শত. 
রূপের অনিত্যত্ই স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং পরমাণুর স্তাঁম রূপের উৎপত্তিও স্বীকার করিতে 
তিনি বাধা। নচেৎ পরমার শ্তাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার এ দৃষ্াস্তও 
সঙ্গত হয় না। পরন্ত পরমাণুর শ্ঠাম রূপ বিদ্যমান থাকিলে উহাতে অগ্রিদংযোগজন্য রক্ত রূপের 
উৎপত্তিও হইতে পারে ন|। কারণ পাথিব পদার্থে অগ্নিসংযৌগজন্যশ্তাম রূপের বিনাশ হইলেই 
তাহাতে রক্ত রূপের উৎপত্তি হইয়া থাকে, ইহাই প্রমাণসিদ্ধ | স্থৃতরাং পরমাণুর শ্তাম রূপের বিনাশ 
যখন উভয় পক্ষেরই স্থীকার্ধা, তখন উহীর উৎপন্তিও উভয় পক্ষেরই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে উহার অনিত্যন্থও দিদ্ধ হইবে। কিন্তু উহ অন্তুৎপত্তিধর্মক, অথচ অনিত্য, ইহা কখনও 
বলা যাইবে না। কারণ, অনুৎপত্তিধর্মক বস্তু অনিত্য, এ বিষয়ে ফোন প্রমাণ নাই। ভাঁষাকারের 
তয় বাঁতিককারও শেষে এই কথা বলিয়াছেন। কিন্তু তাৎ্পর্যযটাকাকার এখানে ভাষাকার ও 
বাত্তিককারের & শেষ কথার কোন উল্লেগ ঝা ঝাখ্যা করেন নাই। সুধীগণ এখানে ভাষাকারের 
এ শেষ কথার প্রয়োজ্রন ও তাতপর্য্য বিচার করিবেন ॥৬৬| 


ভাষ্য । অয়ন্ত সমাধিঃ-_ 
অনুবাদ। ইহাই সমাধান-. 


মুত্র। ন সংকষ্প-নিমিত্তত্ব/্চ রাগাদীনাং | 
॥৬৭।৪১। 
অনুবাদ। (উত্তর) মা, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষ উপপনন হয় না; কারণ, 
রাগাদি ( রেশ ) সংকল্পনিমিত্তক এবং কর্ধনিমিত্তক ও পরস্পরনিমিত্তক। 


ভাষ্য । কর্নিমিত্তত্বাদিতরেতর-নিমিত্তত্বাচ্চেতি সমুচ্চয়ঃ | মিথ্যা" 
ংকল্পেভ্যো রঞ্নীয়-কোপনীয়-মোহনীয়েত্যো রাগছ্েষমোহা উৎপান্যন্তে। 
কর্ণাচ মত্বনিকায়নির্ববর্তকং নৈয়মিকান্‌ রাঁগাদীন্‌ নির্ববর্তয়তি নিয়মদর্শনাৎ। 
দৃশ্যতে হি কশ্চিৎ সত্নিকায়ো রাগবছুলঃ কশ্চিদ্েষবন্থলঃ বশ্চিম্মোহবছল 


৬৭ হু“ বাংস্তায়ন ভাষ্য ৬২৫ 


ইতি। ইতরেতরনিষিত্! চ রাগাদীনামুংপত্তিঃ ৷ মুডো রজ্যতি, 
মুঢঃ কুপ্যতি, রক্তো মুহতি কুপিতো মুহাতি। 

সর্ববমিথ্যানংকল্পানাং তত্বজ্ঞানাদনুতপত্তিঃ। কারণানুত্পতৌ চ 
কার্য্যানুতপত্তেরিতি রাগাদীনামত্যন্তমনুতপপ্তিরিতি | 
.. অনাদিশ্চ ক্লেশসন্ততিরিত্যযুক্তং, সর্ব ইমে খল্বাধ্যাত্বিকা ভাব! 
“ অনাঁদিনা প্রবন্ধেন প্রবর্তন্তে শরীরাদয়» ন জাত্বত্র কশ্চিদনুপন্নপূর্বধঃ 
প্রথমত উৎপদ্যতেহন্থাত্র তত্বজ্ঞানাঘ। ন চৈবং সত্যনুশপত্তিধর্মকং 
কিঞ্ছ্বযয়ধর্্মকং প্রতিজ্ঞায়ত ইতি। কর্দ চ সত্বনিকায়নির্বর্তকং তত্ব 
জ্ঞানকৃতান্মিথ্যাসংকল্-বিঘাতান্ন রাগাছ্যুৎপত্তিনিমিত্বং ভবতি, স্থখদুঃখ- 
ঈংবিত্তিঃ ফলস্তু ভবতীতি। 

ইতি ক্রীবাৎ্স্যায়নীয়ে হ্যায়ভাষ্যে চতুর্থাধ্যায়স্তাদ্যমাহিকং ॥ 


অন্ুবাদ। কর্ম্মনিমিত্তকত্ববশতঃ এবং পরস্পরনিমিত্তকত্ববশতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাত সূত্রে *চ” শবের দ্বারা কর্্মানিমিত্তকত্ব ও পরস্পরনিমিত্তকত্ব, এই 
অনুস্ত হেতুদ্ধয়ের সমুচ্চয় মহধির অভিপ্রেত। ((সৃত্রার্থ)__রঞ্রনীয় কোপনীয় 
ও মোহনীয় (১) মিথ্যা সংকল্প হইতে রাঁগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয়। প্রাণিজাতির 
নির্ববাহক অর্থাশ নানাজাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকারণ (২) কর্্মও পনৈয়মিক” 
অর্থা ব)বস্থিত রাঁগ, দ্বেষ ও মোহকে উৎপন্ন করে; কারণ, নিয়ম দেখা যায়। 
(তাৎপর্য; ) যেহেতু কোন জীবজাতি রাগবন্থল, কোন জীবজাতি দ্বেষবহুল, 
কোন জীবজাতি মোহবন্ল অর্থাৎ জীবজীতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
এরূপ নিয়মবশতঃ উহা। জীবজাতিবিশেষের কর্মমাবিশ্ষেজন্য, ইহা বুঝা যায়। 
এবং রাগ, ঘ্েষ ও মোহের উতপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক। যথা__মোহবিশিষ্ট 
জীব রাগবিশিষট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, ' রাগবিশিষ্ট জীব মোহ- 
বিশিষ্ট হয়, কৌপবিশিষট জীব মোহবিশিষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্য রাগ জন্মে, রাগজন্যও 
মোহ জন্মে এবং মোহজন্তা কোপ বা দ্বেষ জন্মে, দেধজন্যও গোহ জন্মে, সুতরাং 
উক্তরূপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে, পরস্পরনিমিত্তবক, ইহাঁও স্বীকার্য্য। 

তত্বজ্ঞানপ্রমুক্ত সমস্ত মিথ্যা! সংকল্লেরই অনুৎপত্তি হয়, অর্থাৎ তত্বঙ্ঞান জন্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য। সংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কাধের 
উৎপত্তি হুয় না, এ জগ্য ( তৎকালে ) রাগ, দ্বেষ ও মোহের অন্যন্ত অনুৎপত্তি হয় 


৩২৬ হ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০ ১আঃ 


অর্থাৎ তখন রাগ ঘেষাদির কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই রাগ- 
ছেষাদি জন্মিতেই পারে না। 

পরন্থু ক্লেশসম্ততি অনাদি, ইহা যুক্ত নহে ( অর্থা কেবল উচ্বাই অনাদি নহে ), 
যে হেতু এই শরীরাদি আধ্যাতিক সমস্ত ভাব পদার্ঘই অনাদি প্রবাহরূপে প্রবৃত্ত 
( উত্পন্ন ) হইতেচ্ছে ইহার মধ্যে তত্বজ্ঞান ভিন্ন অনুষ্পন্নপূর্বব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উতুপন্ন হয় না ( অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাত্িক পদার্ধের অনার 
কাল হইতেই উৎপত্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্বব প্রথম উৎপত্তি নাই, এ সমস্ত পদার্থই 
অনাদি ) এইরূপ হইলেও অনুগপত্তিধর্্মক কোন বস্তু বিনাশধশ্মক বলিয়া প্রতিজ্ঞাত 
হয় না ( অর্থাু অনাদি জন্য পদার্ধের বিনাশ হইলেও তর্দৃষ্টান্তে অনাদি অনুৎপত্তি- 
ধণ্মক কোন ভাব পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ কর! যায় ন ), জীবজাতি-সম্পাদক কর্ম 
তন্বজ্ঞানজাত-মিথ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রযুক্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিত্ত (জনক) হয় 
না,_ কিন্তু হুখ ও হুঃখের অনুভূতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখনও 
জীবনকাল পর্য্যন্ত প্রারন্ধ কম্মমজন্য স্খছুঃখ ভোগ হয়। 


বাস্তায়নপ্র শীত স্থায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিক সমাণ্ত। 


টিগ্লনী। মহ্র্ি পুর্বে “ন ব্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বাৎ” এই স্থত্রের দ্বার! পূর্্বপক্ষ প্রকাশ- 
পূর্বক পরে ঢুই স্ুত্রের দ্বারা অপর সিদ্ধাস্তিদ্বয়ের সমাধান প্রকাশ করিয়া, শেষে এই ৃত্রের দ্বারা 
তাঁহার নিজের সমাধান ব! প্রকৃত সমাধান প্রকাশ করিয়াছেন । এই শুৃত্রের প্রথমে “নঞ.৮ শবের 
প্রয়োগ করায় ইহা বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পূর্বোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে এই হুত্রের অবতারণা! করিতে বলিয়াছেন,_-“আয়ন্ত সমাধিঃ” অর্থাৎ 
এই সুত্রোক্ত সমাধানই প্রকৃত সমাধান 

“সংকল্প” যাহার নিমিন্ত অর্থাৎ কারণ, এই অর্থে সুত্রে “সংকল্পনিমি" শব্দের দ্বারা 
বুঝিতে হুইবে সঙ্কল্পনিমিত্তক অর্থাৎ সন্কল্পজন্য | তাহা হইলে “সংকল্পনিমিততত্ব” শবের দ্বারা 
বুঝা যায়, সংকরজন্যত্বা। ভাষ্যকার কৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্য প্রথমে বলিয়াছেন যে; 
কর্ম্মনিমিতধ্ত্ব ও পরম্পরনিমিত্তকত্ব, এই হেতুদ্বয়ের সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ স্ৃত্রে 
“৮” শবের দ্বারা পূর্ব্বব কর্মজন্ত্ব ও পরস্পরজন্ত্ব, এই দুইটি অনুজ হেতুর সমুচ্চয় 
( হ্ত্রোন্ত হেতুর সহিত সম্বন্ধ) মহর্ষির অভিপ্রেত। তাহা হইলে স্থৃত্ার্থ বুঝা যায় যে, 
রাগাদির সংকল্পজন্তত্ববশত: এবং -বর্শ্জন্তত্ববশত: ও পরস্পরজন্ত্ববশতঃ পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ 
উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি 
না থাকিলেও কারণাঁভাবে উহার আর উৎপত্তি হুইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্স্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া! হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়়াছেন। 


৬৭ সৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৭ 


প্রথমে বলিয়াছেন যে, “রঞ্জনীয়” অর্থাৎ রাগজনক এখং “কোপনীয়” অর্থাৎ দ্বেষজনক এবং 
“মোহনীয়” অর্থাৎ মোহজনক যে সমস্ত মিথ্যা সংকল্প, তাহা হইতে যথাক্রমে রাগ, দ্বেষ ও মোহ 
উৎপন্ন হয় এখানে এই “সংকল্প” কি, তাহা বুঝ! আবশ্তক। মহষি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের ২৬শ সুত্রেও রাগাদি সংকল্পজন্য, ইহা বলিয়াছেন । ভাষ্যকার সেখানে এঁ “মংকল্প"কে 
ূর্বাননভৃত বিষয়ের অনুচিস্তনজন্য বলিয়াছেন । বার্িককার উদ্দযোতকর সেখানে এবং এখানে 
ূ্বান্তৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন । পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের অন্ুচিত্তন বা 
“'অনুন্মরণজন্য তথিষয়ে প্রথমে যে প্রার্থনারপ সংকল্প জন্মে, উহ! রাগ পদার্থ হইলেও পরে 
উহা আবার তত্বিষয়ে রাগবিশেষ উৎপন্ন করে। বার্তিককার ও তাৎপর্যাটাকাকারের কথামুদারে 
পূর্বে এই ভাবে 'ভাব্যকারেরও তাঁপর্া ব্যাধ্যাত হইয়াছে। (তৃতীয় খণ্ড ৮২-৮৩ পৃষ্ঠ প্রষ্টব্য )। 
কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববর্তী ষষ্ঠ সত্রের ভাষ্য রঞ্ধনীর সংকল্পকে রাগের কারণ এবং কোপনীয় সঙ্কল্পকে 
দ্বেষের কারণ বলিয়া, উক্ত দ্বিবিধ সংকল্প মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, অর্থাৎ উহাও মোহবিশেষ, 
এই কথা বলিয়াছেন ইহার কারণ বুঝা যায় বে, মহধি পূর্ববর্তী ষষ্ট সুত্রে “নামুডন্তেতরোৎ- 
পত্তেঃ” এই বাক্যের দ্বারা রাগ ও দ্বেষকে মোহ্জন্ বলিয়াছেন। সুতরাং মহষি অন্যত্র রাগাদিকে 
যে “সংকল্প"জন্য বলিয়াছেন, এ “সংকল্প” মোহবিশেষই তাহার অভিমত, অর্থাৎ উহা প্রার্থনারূপ 
রাগ পদার্থ নহে, উহা! মিথ্যাজ্ঞানরূপ মোহ, ইহাই তাহার অভিপ্রেত বুঝ! যায়। মনে হয়, 
তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্র পরে ইহা চিত্ত করিয়াই এখানে বলিয়াছেন যে,১ যদিও 
ূরধবানুভৃত বিষয়ের প্রার্থনাই সংকল্প, তথাপি উহার পূর্বাংশ বা কারণ সেই পূর্বান্গভবই এখানে 
“সংকল্প” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে। কারণ, প্রার্থন৷ রাগপদার্থ অর্থাৎ ইচ্ছাবিশেষ, উহা 
রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে। সুতরাং এখানে “সংকল্প” শবের এ প্রার্থনারপ মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করা যাঁয় না। অতএব মিথ্যান্থভব অর্থাৎ এ সংকল্পের কারণ মিথ্যাজ্ঞান ব! মোহরূপ যে 
ূরবান্থুভব, তাহাই এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ। কিন্তু তাপর্য্যটাকাকার পূর্বোক্ত ষষ্ট ৃতরের 
ভাষ্যে সন্কল্প শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে মোবপ্রযুক্ত বিষয়ের স্ুখসাধনত্বের অন্ম্মরণ ও 
দুঃখসাধনত্েরে অনুম্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। পূর্বে তাহার এ কথাও লিখিত হইয়াছে 
(১২শ পৃষ্ঠা দ্ষ্টব্য)। কিন্তু এখানে তাহার কথার দ্বারা বুঝা যায় যে» তিনি বার্তিককারের কথান্ুসারে 
পূ্বান্ভৃত বিষয়ের প্রার্থনা “সংকল্প” শব্দের মুখ অর্থ, ইই। স্বীকার করিয়াই শেষে এখানে 
পূর্বোক্ত ষষ্ট সৃত্র ও উহার ভাষ্যানুসারে এই সুত্রোক্ত “সংকল্প” শের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া 
রঞ্জনীয় ( রাগজনক ) সংকল্প ও কোপনীয় (দ্বেবজনক) সংকল্পকে মিথ্যনুবরূপ মোহবিশেষই 
বঙ্লিয়াছেন। কিন্তু তিনি পরে এ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহজন্ত সংস্কারকেই মোহনীর সংকল্প বণিরাছেন। 
তিনি পূর্বে বার্তিককারের “মৃড়ো মুহতি” এই বাক্যে “মূঢ়” শব্দেরও অর্থ বনিম়াছেন-_মোহজন্ 


১। যদাপানুডূভবিষয়পরার্থন! সংকল্পঃ তথাপি তন্ত পূর্বভাগোইস্থুভবে| গ্রাহাঃ, প্রার্থনায় রাগত্বাং। তেন 
খিখামুডবঃ সংকল্প ইন্তার্থ)। **"*" মোহনীয়; সংকল্ে। মিথ্যা জঞানমংস্কারঃ।-তাৎপর্যাটাকা। 


৩২৮ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ১ম, 


'স্কারবিশিষ্ট | অবশ্ঠ মোহ বা মিথ্যজ্ঞানজন্ সংস্কার যে মোহের কারণ, ইহা! সত্য; কারণ, 
অনাদিক'্ল হইতে এঁ সংস্কার আছে বলিয়াই জীবের নানারূপ মোহ জম্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ 
ইলে তখন আর মোহ জন্মে না, জন্মিতেই পারে ন।। কিন্তু স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোহও 
মোহবিশেষের কারণ হয়, এক মোহ অপর মোহ উৎপন্ন করে, ইহাঁও সত্য। ম্ুতরাং মোহরূপ 
ংকল্পকে মোহেরও কারণ বলা যাইতে পারে। বৌদ্ধসম্প্রদায়ও রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ 
্রয়কে সংকল্পজন্য বলিয়াছেন*। মৃলকথা, এখানে ভাষ্যকারের মতে “সংকল্প” যে, প্রার্থনা 
বা ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথ্যাজ্ঞান বা মোহবিশেষ, ইহা! ভাষ্যকারের পূর্বোজ কথার দ্বারা 
এবং তাৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা স্পষ্ট বুঝা ঘায়। ভাষ্যকার এখানে স্বৃত্রোক্ত “সংকল্প”কে 
মিথ্যামংকল্প বলিয়! ব্যাখ্যা করায় তন্বারাও এ “সংকল্প” থে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে। 
নচেৎ তাহার “মিথা।” শব্দ প্রয়োগের উপপত্তি ও সার্থক্য কিরূপে হইবে, ইহাঁও প্রণিধান করা 
আবশ্তক। পরে দ্বিতীর আহ্ছিকের দ্বিতীর শ্রত্রেও “সংকল্প” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । দেখানেও 
ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার “মিথা" শব্দের অধ্যাভার করিয়াছেন । বুত্তিকার বিশ্বনাথও 
এই শ্মত্রে “মংকল্প” শবের দ্বারা মিথ্যাজ্ঞানই গ্রহণ করিরাছেন । মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্ঞান। 
ভাষ্যকার স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় স্তরের ভাম্যে নান'প্রকার মিথ্য/জ্ঞানের আকার প্রদর্শন করিয়াছেন । 
দ্বিতীয় আজিকের প্রারন্ত হইতে এ বিষয়ে অন্তান্ কথা ব্যক্ত হইবে। স্ুধীগণ পূর্বোক্ত “সংকল্প” 
শের অর্থ ব্যাথার তৃতীয় অধ্যান্নের প্রথম আহ্বিকের ২৬শ স্ৃত্রে ও চতুর্থ অধ্যায়ের যষ্ঠ নুত্রে ও 
এই সুত্রে টস বিভিন্ন গ্রকার উক্তির সমন্বর ও তাৎপর্য্য বিচার করিবেন। 

ভাষ্যকার প্রথমে রাগাদির ১) সংকল্পনিমিত্তকত্ব বুঝাইয়া, ক্রমান্পারে (২) কর্্মনিমিত্তকত্ব বুঝা- 
ইতে বলিয়াছেন যে, জীবঙ্গাতিগম্পাদক অর্থাৎ নানাজাতীর জীবদেহজনক কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষও দেই 
দেই জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহ জন্মায়। কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের নিরম দেখ। ষার। অর্থাৎ নানাজাতীর জীবের মধ্যে কোন জাতির রাগ অধিক, 
কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মোহ অধিক, এইরূপ যে নিয়ম দেখা যায়, তাহা সেই 
সেই জাতিবিশেষের পূর্বজন্মের কর্ম্ম বা অন্ষ্টবিশেনজন্য, নচেৎ উহার উপপত্তি হইতে পারে না । 
কৃতরাং সমান্ততঃ রাগ, দ্বেব ও মোহ ঘেমন পুর্বোক্ত [মথ্যাজ্ঞানরূপ সংকল্পজন্য, তদ্রুপ জীবজাতি- 
বিশেষের ব্যবস্তিত যে রাগাদিবিশেষ, তাহ কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষজন্য, অর্থাৎ সেই সেই জীবজাতি বা 
দেহবিশেষের উৎপাদক অদৃষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের উৎপাদক, ইহা শ্বীকার্ধ্য। “নিকায়" শবের 
দ্বারা সজাতীয় জীবদমূহ বুঝা যায়। কিন্তু ভাষাকার এখানে “নিকায়” শবের পূর্বে জীববাচক “সত্ব” 
শবের প্রয়োগ করায় “নিকায়” শবের দ্বার! জাতিই এখানে তাহার বিবক্ষিত বুঝা যায়। তাই তাঁৎ- 
পর্যযটাকাকারও এখানে লিথিয়াছেন,__“নিকায়েন জাতিরুপলক্ষ্যতে”। বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি 


১। সংকল্প-প্রভ'বেো রাগে দেষে। মেহশ্চ কথ্যতে ।--ম|ধ্যমিক কারিকা। 
২। দৃষ্টে, হি কশ্চিৎ দত্বনিঝাো। রাগবনূলো। যথ। পারাবতাদিঃ | কশ্টিং ক্রোধ্যহলে! যখ!| দর্পাদিং। কণ্ছি- 
ন্োহবহুলে! যখ! অজগরাদিঃ'--্ায়বাতিক। 
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কণাদও শেষে “জা তিবিশেষাচ্চ” (৬২1১৩) এই ত্রের দ্বারা জাতিবিশেষপ্রবুক্তও যে, রাগবিশেষ 
জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তদন্থদারে ভাষ্যকার বাঁৎ্্ঠায়নও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আন্কিকের ২৬শ 
সুত্রের ভাষ্যে শেষে প্জাতিবিশেষাচ্চ রাগবিশেষ£” এই কথা বলিয়াছেন এবং পরে দেখানে এ 
“জাতিবিশেষ” শবের দ্বারা যে, জাতিবিশেষের জনক কর বা অনৃষ্টবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা 
ব্ক্ত করিপাছেন। বৈষেশিক দর্শনের “উপস্কার”কার শঙ্করমশ্র পূর্বোক্ত কণাদস্ত্রের ব্যাখা 
করিতে জাতিবিশেধপ্রবুক্ত রাগ ও দ্বেষ উ্তরই জন্মে, ইহা দৃষ্্ত দ্বারা বুঝাইন্লাছেন এবং দেখানে 
+শুনিও বলিয়াছেন যে, দেই সেই জাতির নিষ্পদক অনুষ্টবিশেষই নেই দেই জাতির বিষয় বশেষে রাগ 
ও দ্বেষের অসাধারণ কারণ । জন্মরূপ জাতিবিশেষ উহার দ্বার বা লহকারিঘাত্র। কিন্তু মহমি কণাদ 
এ নৃত্রের পৃর্ববে “অদৃষ্টাচ্চ” এই শুৃত্রের দ্বারা পৃথক ভাচুবই অনৃষ্টবিশেষকেও অননক স্তলে রাগের 
অথবা রাগ ও দ্বেষ উভয়েরই অপাধারণ কারণ বলায় তিনি পর-শ্গরে “জাতিবিশেষ” শুকর দ্বারা যে, 
অনৃষ্টভিন্ন জন্মবিশেষকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই দরলভাবে বুঝা যায়। সে যাহাই হউক, মূল কথা 
পূর্বোক্ত মিথ্যাজ্ঞানরূপ সংকল্প যেমন দর্ধব্রই সর্বপ্রকার রাগ, দ্বেষ ও মোহের সাধারণ কারণ, উহা 
ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তদ্রপ নানাজাতীয় জীবগণের সেই সেই 
বিজাতীয় শরীরাদিজনক যে কর্ম বা আনৃষ্টবিশেষ, তাহাঁও সেই দেই জীবজাতির রাগাদিবিশেষের অর্থাৎ 
কাহারও অধিক রাগের, কাহারও অধিক দ্বেষের এবং কাহারও অধিক মোহের অসাধারণ কারণ, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যাঁয়। এবং তিনি তৃতীয় অধায়েও “জাতিবিশেষাচ্চ রাগ- 
বিশেষ” এই বাক্যের দ্বারাও উহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। সুতরাং মহ্ধি কণাদ প্রথমে “অনৃষ্টাচ্চ” 
এই স্ৃত্রের দ্বারা অদৃষ্টবিশেষকে রাপবিশেষের অদাধারণ কাঁরণরূপে প্রকাশ করিয়াও আবার “জাঁতি- 
বিশেষাচ্চ” এই স্থত্রের দ্বারা জাতি বা জন্মবিশেষের নিম্পাদক অদৃষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিয়া 
রাগবিশেষের অসাধারণ কারণ বলিয়াছেন, ইহ! শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির স্তায় স্প্রাচীন বাত্ন্ায়নেরও 
অভিমত বুঝা যায়। মহর্ষি কণাদ “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্থত্রের পূর্বে “তন্ময়ত্বাচ্চ” এই সৃত্রের দ্বারা 
প্তন্নয়ত্ব*'কেও রাগের কারণ বলিয়াছেন। তদনুপারে ভাষ্যকার বাৎন্তায়নও তৃতীর অধ্যায়ে 
তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ৮২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। . ভাষ্যকার দেখানে 
সংস্কারজজনক বিষয়াভ্যাসকেই “তন্মরত্ব” বলিয়াছেন। উহা! অনাদিকাল্‌ হইতেই দেই গেই ভোগ্য 
বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন করিয়া রাগমাত্রেরই কারণ হয়। শঙ্করমিশ্র উক্ত হুত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যাসজনিত দৃঢ়তর সংস্কারকেই “তন্মরত্ব” বলিয়াছেন । এ সংস্কারও রাগমাত্রেরই সাধারণ কারণ, 
সন্দেহ নাই। কারণ, প্র সংস্কারবশতঃই দেই দেই বিষয়ের অনুম্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকল্প- 
জন্ত সেই সেই বিষয়ে বাগ জন্মে । 

ভাষ্যকার পরে রাগাদির উৎপত্তি পরম্পরনিমিত্কক, ইহা বলিয়া তাহার পূর্সোক্ত তৃতীয় 
হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন । পরে মূঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কুপিত হয় এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি 
মুড় হয়, ইহা! বলিয়া মোহ বে, রাগ ও কোপের (দ্বেষের) নিমিত্ত এবং রাগ ও দ্বেষবিশেষও 
মোহবিশেষের নিমিত্ত বা কারণ হয়, ইহা! ব্যক্ত কন্িয়াছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও 
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দ্বেষবিশেষের কারণ হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহাও বুঝিতে হইবে । ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ্রয় পরম্পরই পরস্পরের উৎপাদক হয়। ম্মুতরাং এঁ পদার্ঘত্য়েরই 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্ই বলিবেন যে, রাগাদির মৃল 
কারণ যে মিথ্যাঙ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের কোন কারণ না থাকায় রাগাদির অত্যন্ত 
উচ্ছেদ অসম্ভব; সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব,__-এ জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত 
সমস্ত মিথ্যা সংকল্পের অন্ুৎপত্তি হয়। অর্থাৎ সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্তানের বিরোধী তত্বক্তান 
উৎপন্ন হইলে তখন আর কোন প্রকার মিথ্যান্তানই জন্মিতে পারে না। সুতরাং তথা 
রাগাদির মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহার কার্ধ্য রাগাদি ক্লেশসস্ততির উৎপত্তি হইতে 
পারে না, তখন চি্রকাঁলের জন্য উহার উচ্ছেদ হওয়ায় মোক্ষ সিদ্ধ হয়। ভাষাকার শেষে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদী রাগাদি ক্লেশসস্ততিকে যে অনাদি বলিয়াছেন, ইহাও অযুক্ত। 
তাৎপর্যয এই যে, কেবল রাগাদি ক্লেশসস্ততিই যে অনাদি, তাহ! নহে। শরীরাদি আরও 
অনেক পদার্থও অনাদি। সেই দমস্ত পদার্থেরও অত্যান্ত উচ্ছেদ হইয়া থাকে । ভাষ্যকার তাহার 
এই তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে পরেই বলিয়াছেন যে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাঁবপদার্থ ই অনাদি, 
এ সমস্ত পদার্থের মধ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে। কারণ, তবজ্ঞান পূর্বে আর 
কখনও জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি মিথ্যাজ্ঞানবশতঃ অনাদি কাল হইতেই জীবকুলের নানাবিধ 
শরীরাদি উৎপন্ন হইতেছে। সুতরাং কোন জীবেরই শরীরাদি পদার্থ “অম্মৎপন্পূর্ব্ব* নহে, 
অর্থাৎ পূর্ধ্বে আর কথনও উহার উৎপত্তি হয় নাই, সময়বিশেষে সর্কপ্রথমেই উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহা নহে। যাহা আত্মাকে আশ্রয় করিয়! উৎপন্ন হয়, ০তাহাকে আধ্যান্ভিক পদার্থ বলে। 
জীবের শরীরাদির স্তায় তব্তানও আধ্যাত্মিক পদার্থ, কিন্তু উহা শরীরাদির ন্য'য় অনাদি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহ! হইলে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি অনস্তব হওয়ায় জন্ম বা শরীরাদি লাভ 
হইতেই পারে না। তাই ভাষ্যকার তবজ্তান ভিন্ন শরীরাদি পদার্থেরই অনাদিত্ব বলিয়াছেন । 
তৃতীক্ন অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত দিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হুইয়াছে। 
মূলকথা, অনাদি রাগাদি ক্লেশসম্ততির ন্যায় অনাদি শরীরাদি পদার্থেরও কালে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হয়। মুক্ত আত্মার আর কখনও শরীরাদি জন্মে না। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
অনাদি পদার্থেরও বিনাশ হইলে তদষ্টাস্তে যে পদার্থ “অন্নুৎপ্ভিধর্্মক” অর্থাৎ যাহার উৎপত্তি 
নাই, এমন ভাব পদার্থেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি। এজন্ত ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অনাদি পদার্থের বিনাশ হয় বলিয়া, অন্ুৎপত্তিধর্মক কোন ভাব পদার্থেরই 
বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যায় না। কারণ, উৎপত্তিধর্মক রাগাদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব শ্বীকৃত 
হইয়াছে । অগ্ুৎপত্িধর্মক অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণসিত্ধ আছে; সুতরাং 
রূপ পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, তত্বজান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের নিবুত্তি হওয়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিদিত্কক রাগাদি. জঙ্গিতে 
পারে না, ইহা শ্বীকার করিলাম। কিন্তু পূর্বোদ্ধ কর্ণনিদিত্তক রে রাগাদি, তাহার নিধি 
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কিরূপে হইবে ? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত হইলেও শরীরাদিরক্ষক প্রারন্ধ কর্ণের অস্তিত্ব ত তখনও 
থাকে, নচেৎ তত্বজ্ঞানের পরক্ষণেই জীবননাশ কেন হয় না? এতদুত্তরে ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারন্ধ কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষংও তখন আর রাগাদির উৎপাদক হয় না। 
কারণ, তখন তত্তজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে। তাৎপর্য এই যে, পূর্বোক্ত 
মিথ্যাজ্ঞানই সর্বপ্রকার রাগাদির সামান্য কারণ। পূর্বোক্তরূপ কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষ, 
রাগার্দিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্ত কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহা! কার্ধ্যজনক 
য় না। “প্রপ্ন হইতে পারে যে, যদি তন্বজ্ঞানীর প্রারন্ধ কর্ম থাকিলেও মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে 
রাগাদির উৎপত্তি ন! হয়, তাহা হইলে মিথ্যা্ঞানের অভাবে তাহার এঁ কর্মফল সুখছুঃখ 
ভোগেরও উৎপত্তি না হউক? এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “সুখহুঃখের 
উপভোগরূপ ফল কিন্তু হয়।” তাৎপর্য এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি প্রা রন্ধকর্মক্ষয়ের জন্যই 
জীবনধারণ করিয়া সখ ও ছুঃখভোগ করেন। উহাতে মিথ্যাজ্ঞন ব! তজ্জন্ত রাঁগাদির কোন 
আবন্তকত৷ নাই। তিনি যেস্থখ ও ছুঃখভোগ করেন, উহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ থাকে 
না। তিনি সুখে আসক্তিশূন্ত এবং ছুঃথে দ্বেষশূন্য হইয়াই তাহার . অবশিষ্ট কর্মফল এ 
স্থখ ও দুঃখ ভোগ করেন। কারণ, উহা! তাহার অবস্ত ভোগ্য। ভোগ ব্যতীত তাঁহার 
 সুথছুঃখজনক প্রারন্ধ করের ক্ষয় হইতে পারে না। অবনত তবজ্ঞানী ব্যক্তি ভোগম্বারা 
প্রারৰ্ব কর্মক্ষয়ের জন্ত জীবন ধারণ করায় তাহারও সময়ে বিষয়বিশেষে রাগ ও দ্বেষ জখো, 
ইহা সত্য? কিন্ত মুক্তির প্রতিবন্ধক উৎকট রাগ ও দ্বেষ তাহার আর জন্মে না। অর্থাৎ তাহার 
তৎকালীন রাগ ও দ্বেষনিত কোন কর্মই তাহার ধর্ম ও অধর্্ম উৎপন্ন না করায় উহা তাহার 
জন্মাস্তরের নিশ্পাদক হইয়া! মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় না। কারণ, তাঁহার পুবর্জন্ম লাভের 
মূল কারণ মিথাজ্ঞান চিরকালের জন্য বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে। স্যায়দর্শনের “দুঃখজস্ম" 
ইত্যাদি দ্বিতীয় হৃত্রে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত হইয়াছে । দেখানেই ভাষ্যটিপ্নীতে উক্ত বিষয়ে 
অনেক কথ! লিখিত হুইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তন্বজ্ঞানীর যে, উতৎকট 
রাঁগাদিই জন্মে না, এইরূপই তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন। এখানেও হৃত্রে ও ভাষ্যাদিতে 
“রাগাদি” শবের দ্বারা উৎকট অর্থাৎ মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিই বিবক্ষিত, বুঝিতে হুইবে। 
মূলকথা, মুক্তির গ্রতিবন্ধক ব! পুর্জন্মের নিষ্পাদক উৎকট রাগাদি অনাদি হইলেও ততবজ্ান- 
জন্ত উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্ছেদবশতঃ আর উহ! জন্মে না, জন্মিতেই পারে 
না। সুতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্লেশাহ্বন্ধবশতঃ মুক্তি অসম্ভব”, এই পূর্বোক্ত 
ুর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। আর কোনরূপেই উক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থন করা যায় না। 

মহর্ষি গোতম ক্রমান্ুদারে তীহার কথিত চরম প্রমেযন অপবর্গের পরীক্ষা করিতে পূর্বোক্ত 
পধণক্লেশ ইত্যানি-( ৫৮ম )-সুত্োক্ত পর্ববপক্ষের খণ্ডন করিয়া, অপবর্গ যে সম্ভাবিত, অর্থাৎ উহ 
অদস্তব নহে, ইহ! গ্রৃতিপর করিয়াছেন । কারণ, সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা দিদ্ধ হুইতে পারে। 
যাহা অসস্তব, তাহ! কোন হেতুর দ্বারাই দিষ্ধ হইতে পারে না।. মর্জি এই জন্ত দ্বিতীয়, অধায়ে 
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বেদের প্রামাণ্য সম নী করিতেও প্রথমে বেদের প্রামাণ্য যে সম্তাবিত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্রীম্থাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধত প্রাীন কারিকা ও উহার তাতপর্য্যাদদি দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৪৯ 
পৃষ্ঠায়) লিখিত হইয়াছে কিন্তু মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে পরে ( ১ম আঃ শেষ হৃত্রে) যেমন বেদের 
প্রামাণ্য বিষয়ে অন্ুমনি-প্রমাণও প্রনর্শন করিরনাছেন, তক্রপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করেন নাই। অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহার অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহ দিদ্ধ 
হইতে পারে না। নৈয়ার়িকসশ্রদায়ের পূর্বাঁচার্ঘ্গণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয়ে প্রথমে অনুমান" 
প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিগ্নাছেন। ূর্ববঁচার্য্যগণের সেই অুমান-' 
প্রয়োগ পকিরণীবলী” গ্রন্থের প্রথমে স্ায়াচা্ধ্য উদয়ন প্রকাশ করিয়াছেন? । মুক্তির অস্তিত্ব 
বিষয়ে তঁহাদিগের ঘুক্তি এই যে, হুঃখের পরে ছুঃখ, তাহার পরে দুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে 
দুঃখের যে সন্ততি বাঁ প্রবাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহার এক সময়ে অত্য্ত উচ্ছেদ অ্ঠস্তাবী। 
কারণ, উহাতে সন্ততিত্ব আছে। যাহ। সম্ততি, তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়, ইহার দৃষ্টাত্ত-_ 
প্রণীপ-সম্তৃতি | প্রদীপের এক শিখার পরে অন্ত শিখার উৎপত্তি, তাহার পরে অন্ত শিখার উৎপতি, 
এইরূপে ক্রমিক যে শিখা-সস্তত জন্মে, তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার 

স হইলেই প্র প্রদীপের নির্বাণ হর? প্র প্রদীপমস্ততর আর কখনই উৎপত্তি হয় ন!। 
স্তরাং এ দৃষ্টান্তে "সস্ততিত" হেতুর দ্বারা ছুঃখপস্ততিরূপ ধর্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ হইলে 
মুক্তিই সিদ্ধ হয়। কারণ, ছুঃখের আত্যস্তক নিবুতিই মুক্তি) পূর্োক্তরূপ অন্ুমান-প্রমাণের 
বার উহা সিদ্ধ হয়। বৈশেষিকাণার্য্য প্রীধর তষ্টও “নায়কন্দণী”র প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচার 
করিতে মুক্তি বিষয়ে উক্ত অস্ুণান প্রদর্শন করিয়া, উহা যে নৈয়াগিকসম্দায়ের অনুমান, ইহা 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি পাথিব পরমাণুর রূপাদি-সম্ততিতে ব্যতিচারবশতঃ উক্ত অনুমানের 
প্রীমাপ্য স্বীকার করেন নাই। তাহার নিজ মতে “অশরীরং বাব সম্ভং ন প্রিষ্লাপ্রিয়ে স্পৃশতঃ' 


১। কিং পুনরত্ প্রমাণ: ? ছুঃথসন্ততিরতা্মুচ্ছিদাতে ।সন্ত ততবাৎ প্রদীপসগুতিবদদিতা চার্যা;* ৷ কিরণাঁবলী। 


২। পার্ধিব পরম ণুর রূপাদিরও অনাদি ক।ল হইতে রমিক উৎপত্তি ও বিনাশ হইতেছে, হুতরাং এ রাশারদি 
সম্ত্ঠতেও সন্ততিত্ব হেতু আ.ছ। কিন্তু উহার কোন সধংয়েই অতস্ত উচ্ছদ হয় না। কারণ, তাহা হইলে তখন 
হইতে হৃষ্টি-লোপ হয়। হৃতরাং পূর্বেধক্ত অনুমামের হেতু ব্যভিচারী হওয়ায় উহ! মুজি বিষয়ে প্রসাণ হইতে পারে 
না) ইহা? গ্রীধরভট্ের তাৎপর্য। কিন্তু উদয়নাচার্ধ। উদ্ত অনুমান ্রদর্শনে॥ পরেই পূর্বে ্ ব্যভিচার-দোষের উত্লেখ 
করিয়া, উচ্ার থওন কঠিতে বলিয়াছেন যে, পাধিধ পরম্/পু রূপাধি সস্ভতিও ক?তঃ উক্ত জনুমা!নয় পক্ষে অন্ততৃতি 
হইয়াছে । অর্থ উত্ত জদুমানের ছারা এ রূপাদি,সপ্ত তরও অতান্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ করিব। পক্ষে ব্যডিচার দোষ হয় 
না। গ্রধর ভট্ট এই কথার কোন গ্রতিধা না করায় তিন উদয়নের পূর্ববর্তী, ইহা! অনেকে অনুমান কড়েন। 
বস্তা: উদয় ও প্রীধর সমব।লীন ব্যত্ত। কিন্তু উদয়ন মৈ থল, প্রীধর হলীয়। উদয়ন পূর্বেই “কিরণাবলী” রচন! 
করিয়াছেন। পরে আর পনায়ধগানী” রচনা কগিয়াছেন। “গ্ায়কন্দনী”র রচনার কিছু পূর্বেধ “ফিরপাবর্লা” 
রচিত হওয়ায় তখন উহার সর্বত্র প্রচার হয় নাই। হুতরাং হীধর, উতনের এ গ্র দেখিতে ন! পাওয়ায় উদবয়নের 
বাড কথার প্রতিবাদ কেন মাই, ইহা'ও বুধ যাইতে পারে । | 7 
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ইত্যাদি শুতিই মুক্তি বিষয় প্রমাণ, অর্থাৎ তহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন প্রমাণ 
নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 

ইহাদিগের পরবর্তা নব্যনৈয়ায়িকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্ায় তাঁহার প্তৰবচিস্তামণি"র অন্তর্গত 
“ঈশ্বরামুমানচিস্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি বিষয়ে নব্যভাবে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া 
পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন । কিন্তু তিনি পরে “আচীর্য্যাস্ত 'অশরীরং বাব সন্ত 
ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ ইতি শ্রুতিস্ততর প্রমাণং" ইত্যাদি সনর্ভের দ্বার! উদয়নাচার্য্যের নিজ মতে 
যে, উত্ত শ্রুতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বণিয়া, উদয়নাচারধ্যের মতান্দারে উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
অর্থ বিচার করিয়ছেন। তিনি সেখানে উদয়নাচার্ধে;র “কিরণাবলী” গ্রন্থোক্ত কথারই উল্লেখ 
করায় তিনি ধে উহা উদয়নাচার্যের মত ববিয়াই বুঝিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় 
ফলকথা, শ্রীধর ভট্ের স্তায় উদয়নাচ্যযও যে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, 
ইহা আমরা পূর্বোক্ত গঙ্জেশ উপাধ্যায়ের সদর্ভের ঘর! বুবিতে পারি। পরবর্তী নবানৈয়ায়িফ 
গদাধর ভট্টাচার্য্য ও তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে মুক্তি বিষয়ে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়েরই 
অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন। তিনিও শেষে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ফলকথা, নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ প্রভৃতির চরম মতেও যে, মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিই মুখ্য প্রমাণ বা একমাত্র 
প্রমাণ, ইহা তাহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝা ঘায়। হুগ্রাীন ভাষ্যকার বাংস্তায়নও পূর্বোক্ত 
৫৯ম সুত্রের ভাষ্যে শেষে মুক্তিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তন্বারা তিনিও 
যে সম্গযাসাশ্রমের স্যায় মুক্তির অস্তিত্বও প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও অবশ্ঠ বুঝা যাঁয়। বন্ততঃ 
উপনিধদে মুক্তিপ্রতিপাদক আরও অনেক শ্রুতিবাক্য আছে*, যদ্দারা মুক্তি পদার্থ যে গুচির- 
প্রসিদ্ধ তত্ব এবং উহাই পরমপুরুযার্থ, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। 

পরন্ত বেদের মন্ত্রভাগেও পরমপুকুযার্থ মুক্তির সংবাদ পাওয়া যায়। খগবৈদসংহিতা ও 
যুর্কেদসংহিতায় "ত্রস্বকং যজামহে” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ মন্ত্রের শেষে “মৃত্যোরক্ষীয় মামূতাৎ” 

১। “প্রমাণস্ত হঃখত্বং দেবদত্তহূঃখত্বং ব। ন্বাশ্রয়াসমানকালানধবংস প্রতিযো গ্রিবৃত্তি, কার্য মাত্রবৃতিধর্ঘত্ব।ৎ সস্ততিত্বাা) 
এতৎ প্রদীপত্ববৎ। সম্ততিত্ব্চ নানাকালীনকাধসাত্রবৃততিধর্ঘত্ব” । “আত্ম! তবে ন স পুনরাবর্ততে ইতি ক্রতশ্চ 
প্রমাণংঃ ।--উশ্বরাছুমানচিন্তামণি। রড. 

২। “তা বিখ্বাদ্‌ পুণাগাপে বিধুয়”_-ইত্যা্ধী। “ভিদাতে হনর়গ্রান্থ: ইত্যাদি। মুগডক (৩১৩)২২৮) 
“নিচাধা গনু তাসুখাৎ প্রমুচাতে। | কঠ। ৩,১৫| “তমেবং জাত! মৃতুপাশাং'শ্ছনত্তি। শ্বেতষ্বতর | 81১৫। 
£তয়তি শোকমাত্বিৎ | “জশরীরং বাব সস্ভং ন ত্রিয়াপ্রিয়ে সপৃণত:”। ছাল্দোগা (4১1৩) ৮,১২১ )। প্তমেব 
বিদিত্বাতিসৃড়াষেতি? | শ্বেতাখতর়। ৩৮। ধ এতঘিছুরসৃতান্তে ভবন্তি। বৃহদারপাক। ৪818.১৪। “ছুঃখেনা- 
তাং হিনুভম্চরতি" ইত্যাদি। 

ও। “ত্বক বজামহে নুগিং পুষ্টিবর্ধনং। উত্ববারুকমিব বন্ধনাশা,ত্োমুক্ষীয় মামৃতাং'+ ॥ [ খখ্থেদসংহিতা, 

৭ম হওল, ৫ম অষ্টক, চতুর্ধ অ:, ৫৯ম দৃক, ১২শ মন্ত্র] 

ভয়াণাং ক্ষবিযুরুজণাষত্বকং পিভরং যঙ্জগামহে ইতি শিবাসমাহিতে। বশিষ্ে। ব্রবীতি। কিং বিশিষ্টমিত্যত 
জাহ 'ফুগছ্িং। প্রসাগিতপুণাফীন্তিং। পুনঃ ফিংধিণি্ং? “পুইিবর্ধাবং। জগধীজং উদ্রশকিহিতর্ঘ: উপাসফস্ত 


৩৩৪ ন্যায়দর্শন ৪অ০, ১আ, 


এই বাক্যের দারা মুক্তি যে পরমপুরুতার্থ, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উক্ত রাক্যের দ্বারা মৃত্যু হইতে 
মুক্তির প্রার্থন! প্রকটিত হইয়াছে। ভাষ্যকার সায়নাচীর্ধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত "অমৃত" 
শব্দের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও তীহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোর্ুক্ষীয় মামৃতাঁৎ” এই 
বাক্যের স্বারা সাধুজ্য মুক্তিই যে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। “শতপৎব্রাহ্মণে*র 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও উক্ত মন্ত্র ও উহার এরপ ব্যাখ্যা দেখা ষায়। বস্ততঃ পূর্বোক্ত মনের শেষোক্ত 
“অমৃত” শবের মুক্তি অথ্থই খ্ স্থলে গ্রহণ করিলে, খ বাকের দ্বারা “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত 
অর্থাৎ মুক্তি হইতে মুক্ত (পরিত্যক্ত) হুইব ন1” এইরূপ অর্থও বুঝা যায়। বেদাদি শাস্ত্রে 
ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব ও “অমতত্ব" শব মুক্তি অর্থেও প্রযুক্ত আছে! মুক্ত অর্থে পুংলিঙ্গ “অমৃত” 
শব্দেরও প্রয়োগ আছে। কিন্তু উক্ত মন্ত্রের শেষে “জনমৃত্যুরাহুঃখৈর্বিমক্তেইমৃতমঞ্জতে” এই 
তগবদ্গীতা( ১৪1২০ )বাক্যের স্তায় মুক্তিবোধক ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত”শবেরই যে, প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝ যায়। অবশ্ঠ শাস্ত্রে পরমপুকুষার্থ মুক্তিকে যেমন “অমৃতত্ব” বলা 
হইয়াছে, তদ্রপ ব্রহ্মার একদিন (সহস্র চতুযুগ ) পর্যন্ত ম্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অমৃতত্ব” 
বলা হইয়াছে । উহা উপচারিক অমৃতত্, উহা মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুকুযার্থরূপ মুক্তি নহে, 
বিষুণপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে*। বিষ্ুপুরাণের টাকাকার রদ্রগর্ভ ভট্ট ও পুজ্াপাদ 
শ্রীধর স্বামী দেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“আভূতসংপ্লবং ব্রহ্ষাহঃস্থিতিপর্য্স্তং যৎ স্থানং 
তদেবামৃতত্বমুপচারাদুচ্যতে” ৷  শ্রীমদ্বা্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী"তে (দ্বিতীয় কারিকার 
টাকায়) প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষের সম্মত এ অমৃতত্বরূপ মুক্তি যে, প্ররুত মুক্তি নহে, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন । কারণ, উহা হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওয়ায় উহাতে 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হয় না, সুতরাং উহা মুক্তি নহে। “অগাম সোমমমৃতা অতুম” এই শ্রতি- 
বাকের দ্বারা যজ্ঞকর্মের যে অমৃত্ত্বরূপ ফল বুঝা যায়, উহ বিষ্ণপুরাণৌক্ত এঁ ওপচারিক বা 
পারিভাষিক অমৃতত্ব। বাঁচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিষুঃপুরাণের এ বচনেরই 
পূর্বার্ধ উদ্ধত করিয়াছেন। যজ্ঞাদি কর্ণদ্বারা আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তিরূপ অমৃতত্ব লাভ হয় 
না ( “ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানশুঃ” ) ইহা শ্রুতিতে অনেক স্থানে কথিত হুইয়াছে। ন্ৃতরাং “অপাম 
সোমমমৃতা অভুম” এই শ্রুতিবাক্যে সোমপায়ী বাজ্িকের যে অমৃতত্বপ্রাপ্তিরপ ফল বলা হইয়াছে, 
&ঁ অমৃতত্ব প্রক্কৃত মুক্তি নহে। উহা বিষুপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাঁচম্পতি 
মিশরের কথা। কিন্তু পূর্বোক্ত মন্ত্রের সর্বশেষে ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব ( “অমৃতত্ব” শব্ধ নহে) 
প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উহার পূর্ব্বে “বন্ধন” শব, “মৃত্যু” শব্ধ এবং “মুচ” ধাতু প্রযুদ্ত হওয়ায় এ অমৃত 


বর্ধনং অপিমাদিশ কবর্ধনং, অতন্তংপ্রনাদদেহ মৃতোর্দরপৎ সংসার়ান্থা মুক্ষীয় যোচক। যথ! বহ্নাছুর্বধারকং 
কর্কটফলং মুচাতে ততস্মরণাৎ সংসারাম্। মে|চয়, কিং অর্যাদীকৃতা, আমৃতাৎ সাধুজামেপর্যাসতমিতার্ঘঃ ।-সাযণভাযা। 
১। প্আভূতসংগবং স্থানসমৃতত্বং ছি ভাষাতে । 
জৈলোকাস্থিতিকালোংঘমপুমর্মার উঠাতে ॥” | 
» »বিকুপুর়াণ, দ্বিতীঞ অংশ, ৫ম অয ১৬পক ॥ . 


৬৭ ও ] বাৎন্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


শব যে প্রত মুক্তি অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, এই বিষয়ে সশেহ হয় না। সায়নাচার্ধ্য উক্ত মঙ্তের 
শেষে “আহমৃতাৎ” এইরূপ বাক্য বুঝিয়া, উহার স্বারা “অমৃত” অর্থাৎ সাুজ্য মুক্তি পর্য্যস্ত, এইকপ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায় “মুক্ষীয়ং” এইরূপ ক্রিয়াপদই তাঁহার অভিপ্রেত বুঝা 
যায়। পুর্বে তাহার ব্যাখ্যা উদ্ধত হইয়াছে। মৃলকথা, পূর্বোক্ত মুক্তি যে বেদসিদ্ধ তত্ব, উহা যে 
পরে ক্রেমশঃ ভারতীয় দার্শনিক খবিগণের চিস্তাগ্রস্থুত কোন দিদ্ধাস্ত নহে, ইহ! অবস্ স্বীকার্ধ্য। 
পূর্বোক্ত মুক্তি ভারতীয় সমন্ত দীর্শনিফগণেরই শ্বীরূত পূর্বমীমাংসাদর্শনে মহধষি জৈমিনি 
সকাম অধিকারিবিশেষের জন্য বেদের কর্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করিতে তদন্ুদারে যক্তাি কর্ণজন্ত 
যে শ্বর্গফলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা! তিনি মুক্তি বলিয়! উল্লেখ না করিলেও প্রাচীন মীমাংসক- 
সম্প্রদায় তাহার হৃত্রানুসারে ত্র্গবিশেষকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়। সমর্থন করিয়াছিলেন। ত্াহাদিগের 
মতে উহাই যুক্তি। উহা! হইলে আর পুনরাবৃত্তি হয় না। “অপাম মোমমমৃতা! অভূম” ইত্যাদি 
শ্রুতিই উক্ত বিষয়ে তাহারা প্রমাণ বলিয়াছিলেন। “সাংখ্যতত্বকৌমুদীশ্তে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
উক্ত প্রাচীন মীমাংদক মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু মহ্ষি জৈমিনি মীমাংসাদর্শনে বেদের 
কর্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্যা করায় জ্ঞানকাণ্ডোক্ত তব্জ্ঞানসাধ্য মুক্তির কথা তাহাতে বলেন নাই। বেদের 
জ্ঞানকাণ্ডকে অপ্রমাণ বলিয়া অথব! উহার অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া, উপনিষদুক্ত তত্বজ্ঞান ও 
মুক্তির অপলাপ করা তাহার উদ্দেস্ত নহে, তাহা সম্তবও নহে। পূর্বষমীমাংসাদর্শনে “আমায়ন্ত 
ক্রিয়ার্থতাৎ" ইত্যাদি হৃত্রের দ্বারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং যজ্ঞাদি কর্মের বিধায়ক ও ইতিকর্তব্যতাদি- 
বোধক ব্রাঙ্ষণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক বলিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস কারণ, বেদের এ 
সমস্ত অংশই তাহার ব্যাথোয়। ম্ুতরাং তিনি এ শৃত্রে “আয়ায়” শবের দ্বারা উপনিষতকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়।- কিন্ত তিনিও যে নিষ্ষাম তন্বজিজ্তান্ু বা মুমুক্ষু অধিকারিবিশেষের পক্ষে 
উপনিষছৃক্ত তত্জ্ঞান ও মুক্তি হ্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে সংশয় হয় না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের 
চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে মহষি বাদরায়ণ উপনিষদের শ্রুতিবাক্যাম্ুসারে মুক্ত পুক্কষের 
অবস্থার বর্ন করিতে কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসম্ত্রমে উল্লেখ করিয়াছেন; পরে তাহ! 
লিখিত হইবে৷ মহর্ষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকার করিয়৷ হ্বর্গ ভিন্ন মুক্তি পদার্থ 
অন্বীকার করিলে বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমস্ত হৃত্রের উপণত্তি হয়না। তিনি যে সেখানে 
অপ্রসিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনির মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
পরত পূর্ব্বমীমাংসাদর্শনের বার্তিককার বিশ্ববিখ্যাত মীমাংসাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিল স্বর্গতিন্ন মুক্তির 
স্বরূপ ও কার্ণাদি বলিয়! গিয়াছেন ( শ্লোক-বার্তিক, সম্বন্ধাক্ষেপ পরিহার প্রকরণ, ১০০--১১০ শ্লোক 
দ্রষ্টব্য )। শীমাংসাচর্ধয গুরু প্রভাঁকরও স্বর্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বলিয়! গিয়াছেন। পরবর্তী 
_শীমাংসাচার্্য পার্থপারথি মিশ্র "শান্ত্রীপিকা”র তর্কপাদে স্বর্গতিন্ন মুকির ম্বরূপাদি বিচার 
করিয়াছেন । তীহার কথা পরে লিখিত হইবে। তাহার মতে মুগ র ন্তায় বৈশেষিক শান্তরসম্মত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বর নীমাংসাঁশাস্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন বস্ততঃ প্রাচীন 
নীমাংসকমন্প্রদাগনের মধ্যে অনেকে জগৎবর্তী| সর্ব ঈশ্বর শ্বীকার না করিলেও পররর্তী অনেক 
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মীমাংসাচির্ধ্য প্ররনূপ ঈশ্বরও স্বীকার করিয়াছেন। বেদাস্তদর্শনে উল্লিখিত মহর্ষি জৈমিমির কোন 
কোন মতের পর্যালোচনা করিলেও মহধি জৈমিনিও যে, উহা স্বীকার করিতেন, ইচা বুঝা যায়। 
নব্য মীমাংসাচার্্য আপোদেব তাহার “ন্যায়প্রকাশ" গ্রন্থে ধর্মের শ্বরূপাঁদি ব্যাখ্য। করিয়া সর্বশেষে 
বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত ধর্ম যদি শ্রীগোবিন্দে অর্পণ-ুদ্ধি-প্রযুক্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহা হইলে 
মুক্তির প্রযোজক হয়। শ্রীগোবিন্দে অর্পন-ুদ্ধিপ্রবুক্ত ধর্ানুষ্ঠানে যে প্রমাণ নাই, ইহ! বলা যায় 
না। কারণ, “যত করোসি যাগ্নাসি যজ্জুহোসি দদাসি যৎ। যৎতপস্সি কৌন্তের তত কুরুত্ব 
মদর্গণং1” এই ভগবদ্গীতারূপ স্মৃতি আছে। এ স্থতির মূলভূত জুতির অনুমান করিয়া, 
তাহার প্রামাণ্যবশতঃ উহারও প্রামাণ্য নিশ্চয় করা যায়। বস্ততঃ ভগবদ্গীত। প্রভৃতি নান! শাস্ত্রে 
এন্ধপ আরও অনেক প্রমাণ আছে। স্ৃতরাং তদনুসারে পুর্বোক্তরূপ [সন্ধাস্ত আস্তিকমাত্রেরই 
্বীকার্ধ্য। তাই নব্য মীমাংসকগণ পরে বিশেষ বিচারপূর্বাক পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। “গ্লোকবার্তিকে” ত্র কুমারিল জগৎবর্তা সর্বজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খণ্ডন করিলেও এখন 
কেহ কেহ তাঁহার মতও এরূপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা প্রবন্ধ লিখিয়া সমর্থন করিতেছেন। 
দে যাহাই হউক, মূলকথা আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি ভারতীয় সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীুত। 
ধাহারা যজ্ঞাদি কর্মূজন্য স্বর্গবিশেষকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতেও উহ্থাই মুক্তি। 
নাস্তিকশিরোমণি চার্বাকের মতেও মুক্তির অস্তিত্ব 'মাছে। “দর্ববদিদ্ধাত্তদংথহে" চার্ধাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাচার্ধ্য বলিয়াছেন,__“মোক্ষস্ত মরণং তচ্চ প্রীণবাযুনিবর্তনং” | কারণ, চীর্ধাক মতে 
দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব ন! থাকায় জীবের মৃত্যু হইলে আর পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না। 
সুতরাং মৃত্যুর পরে সকল জীবেরই আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হওয়ায় সকলেরই মুক্তি হইয়৷ থাকে। 
এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি নান্তিকসম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুরুতার্থ বলিয়া শ্বীকার করিয়া 
নিজ নিজ মতানুসারে উহার শ্বরূপ-ব্যাখ্যা ও কারগাদি বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। সুতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও ছুঃখ জন্মে না। সুতরাং আত্যস্তিক 
ছঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই মহানৈয়ায়িক উদয়নাঁচার্যয তাহার 
“কিরণাবলী” টীকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রণজে লিখিয়াছেন, ৭নিঃশ্রে্নং পুনছুখনিবৃত্ি- 
রাত্যন্তিকী, অন্রচ বাদিনামবিবাদ এব” মুক্তি হইলে আর কখনও দুঃখ জন্মে না, সুতরাং তখন 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, এ বিষয়ে কোন সম্প্রদায়ের বিবাদ না থাকিলেও এ ছুঃখনিবৃত্তি 
কি দুঃখের প্রাগভাব অথবা দুঃখের ধ্বংদ অথবা দুঃখের অত্তান্তাভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে 
এবং এ দুংখনিবৃত্তির সহিত তখন আত্যস্তিক সুখ বা নিত্যন্থথের অতিবাক্তি হয় কি না, 
" এএ বিষয়েও বিবাদ বা মতভেদ আছে। এখন আমরা! ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচন1 করিব। 
কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তি বলিতে ছুঃখের আত্স্তিক 
প্রাগভীব) উহাই মুক্তি। কারণ, “আমার আর কখনও ছুঃখ না হউক" এই উদ্দেস্তেই মুমুক্ষ 
ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন। সুতরাং পুনর্ধার দুঃখের অন্গৎপর্তিই তাহার কাম্য। উহু! 
ভবিষ্যৎ ছুঃখের অভাব, সুতরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ ছুঃখ উৎপন্ন ন! হইলে তাহার খ্বংস 
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হইতে পারে না এবং উহার প্রাগভাব থাকিলে মত্তান্তাভাবও বলা যায় না। সুতরাং দুঃখের 
 পপ্রাগভাবই মুক্তি। পরন্ধ স্তায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সৃত্রের ঘবার। মিথ্যা- 
জ্ঞানাদির নিবৃত্তিবশতঃ ছুঃখের অপায় বা নিবৃত্তি যাহা মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহ! যে 
দুঃখের প্রীগভাব, ইহাই উক্ত কুত্রার্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায়। অবশ্য প্রাগভাঁব অনাদি 
পদার্থ, সুতরাং উহার উত্পত্তি না থাকায় জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে। কিন্তু মুক্তি তববজ্তান- 
সাধ্য পদার্থ, স্থৃতরাং উহা! প্রাগভাব বল! যায় না, ইহা অন্য সম্প্রদায় বলিয়াছেন । কিন্ত 
উক্ত মতবাঁদিগণ বলিয়াছেন যে, তবজ্ঞ'নের দ্বারা দুঃখের কারণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও 
ছুঃখ জন্মিবে না। তখন হইতে চিরকালই ছুঃখের প্রাগভাব থাকিয়! বাইবে, দুঃখের উৎপত্তি 
না হওয়ায় কখনও এ প্রাগভাব নষ্ট হইবে না, সুতরাং উহাতেও তন্বজ্ঞনসাধ্যত আছে। 
তন্বজ্ঞান হইলেই যাহা রক্ষিত হইবে অর্থাৎ যাহার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতেও এরূপ 
তব্জ্ঞানপাধ্যতা থাকায় তাহা পুক্ষার্থও হইতে পারে। তাহার জন্য অনুষ্ঠানও সম্ভব হইতে 
পারে। কারণ, তন্বজ্ঞান না হওয়া পর্য্যন্ত ছুঃখের উৎপত্তি হইবেই, তাহা! হইলে. সেই দুঃখের 
প্রাগভাবও বিনষ্ট হইয়া যাইবে। ছুঃখের প্রাগভাবকে চিরকালের জন্য রক্ষা করিতে হইলে 
দুঃখের উৎপত্তিকে রুদ্ধ করা আবশ্তক | তাহ! করিতে হইলে জন্মের নিরোধ করা আবশ্তক। উহা 
করিতে হইলে ধর্মাধ্মরূপ প্রবৃস্তির ধ্বংস ও পুনর্বার অন্ুৎপত্তি আবশ্তক। উহাতে মিথ্যা- 
জ্ঞানের বিনাশ আঁবহক। তাহাতে তবজ্ঞান আবশ্তক। সুতরাং পূর্ধোক্ত ছুঃখপ্রাগভাবরূপ 
মুক্তিও পূর্বোক্তরূপে তবজ্ঞানপাধ্য। মীমাংসাঙগর্ধ্গণ এরূপ সাধ্তাকে “ক্ষেমিক সাধ্যতা” 
বলিয়াছেন। প“ক্ষেমত্ত স্িতরক্ষণং”; যাঁহাী আছে, তাহার রক্ষার নাম “ক্ষেম”। তত্বজ্ঞানের 
পরে প্রারন্ধ কর্মের বিনাশ হইলে খন হইতে দুঃখের যে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাই ক্ষেম, 
এবং গর প্রাগভাবই মুক্তি, উহাই আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি। 

নব্যনৈয়ায়িকগুরু গঙ্জেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি"র শেষে মুক্তিবিচারপ্রসঙ্গে উক্ত 
মতকে নীমাংসাচার্য্য প্রভাকর গুরুর মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াও শেষে উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, ছঃখের প্রাগভাব পূর্বোক্তরূপে তন্বজ্ঞানসাধা 
হইলেও প্রাগভাবের যখন গ্রতিযোগিজনকত্ব নিয়ম আছে, তখন মুক্ত পুরুষেরও পুনর্ধবার ছঃখোৎ- 
পত্তি শ্বীকার করিতে হইবে৷ অর্থাৎ দুঃখের প্রাগভাবের প্রতিযোগী ছুঃখ | কিন্তু কোন কালে 
এঁ ছুঃখ ন! জন্মিলে, তাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগীর জনক । 
প্রাগভাব থাকিলে অবস্ঠই কোন কালে তাহার প্রতিযোগী জন্মিবে। সুতরাং মুক্ত পুরুষের ছঃখের 
প্রাগভাব থাকিলে তাহারও কোন কালে ছঃথ জন্মিবেই। নচেৎ তাহার সেই ছুঃখের অভাবকে 
প্রাগতাবই বলা যায় না। কিন্ত মুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও ছ£খ জদ্মিন তাহাকে কেহই মুক্ত 
বলিতে পারেন না। যদি বলা যায় যে, ছুঃখের কারণ অধন্্ম ও শরীরাদি না থাকায় মুক্ত পুরুষের 
আর কখনও ছুঃখ জন্মিতে পারে না । কিন্তু তাহা হইলে তাহার সেই ছঃখের অভাব যেমন অনাদি, 
তন্ধপ নিরবধি বা অন্ত হওয়ায় উহ! অত্যস্তাভীবই হইয়া! পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে না 


6৩ 


৩৩৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ, 


উহ! নিত্য হওয়ায় অত্যন্তাভীবই হয়। চ্ুতরাং উহাতে বিনশ্বরাতীয়ত্ব না! থাকায় উহার 
পূর্ববোক্তরূপে সাধ্যতাও সম্ভব হয় না। নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচারধ্যও তাঁহার নব মুক্তিবাদ 
গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনিও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের 
যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন তাহার ছুঃথপ্রাগভাঁব থাকিতে পারে না। কারণ, 
যে পদার্থ অনাগত বা ভবিষ্যৎ অর্থাৎ পরে যাহার উৎপত্তি অবশ্তই হইবে, তাহারই পূর্ববন্তী 
অভাবকে প্রাগভাব বলে। যাহা পরে কখনও হইবে না, তাহা প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয় ন!। 
“আমার ছুঃখ ন| হউক", এইরূপ যে কামন! জন্মে, উহাও উত্তরোভ্তর কালের সম্বন্ধবিশিষ্ট 
ছুঃখাত্যন্তাভাববিষয়ক, উহা ছুঃখের প্রাগভাববিষয়ক নহে ৷ এ অত্যন্তাভাব নিত্য হইলেও উহারও 
পুর্বোক্তরূপে প্রাগভাবের স্থায় সাধ্যত্বের কোন বাধক নাই। ফলকথা, গদাধর ভট্টাচার্য্য মুক্ত 
পুরুষের ছুঃখের অত্যস্তাভাব স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, তাহার মতে দুঃখের ধ্বংস ও প্রাগভাব 
থাকিলেও ছুঃখের অত্যস্তাভাব থাকিতে পারে। তাহার দতে ধ্বংস ও প্রাগভাবের সহিত অত্যন্ত" 
ভাবের বিরোধিতা নাই। এবং তিনি ছুঃখের প্রাগভাবের অভাববিশিষ্ট যে ছুঃখের অত্যস্তাভাব, 
তাহাকেই “আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি” বনিয়! মুক্তির শ্বরূপ বলিতেও কোন আপত্তি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্তু তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত শ্বীকার করেন নাই। এবং নৈয়ায়িকণশ্প্রদায়ের মধ্যে 
আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রস্থকারও যে উক্ত মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও জানা যায় না। কিন্ত 
বৈশেষিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্করমিশ্রা বৈশেধিকদর্শনের চতুর্থ স্থত্রের উপস্কারে পুর্োক্ত মতই 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহার মতে আঁজআ্বার অশেষ বিশেষ-গুণের ধ্বংসাঁবধি দুঃখপ্রাগভাবই 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃতি, উই মুক্তি। মুক্তি হইলে তখন আস্মার অদৃষ্টাদি সমস্ত বিশেষ গুণেরই 

ংস হয় এবং আর কখনও ছুঃখ জন্মে না| সুতরাং আত্মার তত্কালীন যে ছুঃখপ্রাগভাব, 
তাহাকে মুক্তি বলা! যাইতে পারে এবং উহা! পুর্বোক্তরূপে তত্জ্ঞানসাধ্য হওয়ায় পুরুার্থ৪ হইতে 
পারে। মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন তাহার ছুঃখপ্রাগভাব কিরুপে 
সম্ভব হইবে? এতছৃততরে শঙ্করমিশ্র বলিয়াছেন ধে, প্রতিযোগীর জনক অভাবই প্রাগভাঁব। 
গ্রতিষোগীর জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর ব্বরূপযোগ্য ৷ অর্থা প্রতিযোগীর 
উৎপাদন না করিলেও যাহার উহাতে যোগ্যতা আছে। ছুঃখপ্রাগভাবের প্রতিযোগী ছুঃখ। 
' কিন্তু উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলেও চরম সামগ্রী নহে। অর্থাৎ দুঃখের 
প্রাগভাব থাকিলেই যে ছুঃখ অবস্ত জম্মিবে, তাহ। নহে। ছুঃখের উৎপত্তিতে আরও অনেক 
কারণ আছে। সেই সমস্ত কারণ ন! থাকায় মুক্ত পুরুষের আর ছুঃখ জন্মে না। শন্করমিশ্র 
শেষে ন্তায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়! বুঝাইয়াছেন যে, এ হুত্রের 
দ্বারাও ছুঃখের প্রাগভাবই যে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন হন । কারণ, এ স্বত্রে জন্মের অপায প্রযুক্ত 
যে ছুঃখাপায়কে মুক্তি বল! হইয়াছে, তাহা অতীত ছুঃখের ধ্বংস হইতে পারে না। কিন্তু ভবিষাতে 
আর কখনও ছুঃখের উৎপত্তি ন! হওয়াই এ হৃতোক্ত ছঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই। স্ৃতরাং 
এর দুঃখের অন্থুৎপত্তি যখন ফলতঃ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, তখন উহ। যে প্রাগভাব। ইহা অবস্থ 


০ বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৩৩৯ 


্বীকার্ধ্য | সুতরাং উক্ত হুত্রান্ুপারে যে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও বে মহর্ষি 
গোতমের স্বীকৃত, ইহাও শ্থীকার্ধ্য। পরন্ত লোকে সর্প ও কণ্টকাদির যে নিবৃত্তি, তাহার ফলও 
দুঃথের অন্ুৎ্পত্তি অর্থাৎ ভবিষ্যৎ হুঃখের অভাব । কারণ, পথে সর্প বা কণ্টকাদি থাকিলে, 
তজ্জন্ ভবিষ্যৎ ছুঃখনিবৃত্তির উদ্দেস্তেই লোঁকে উহার নিবুত্তির জন্তয চেষ্টা করে। স্থুত্রাং সেখানে 
যেমন ছুঃখ না জন্মিলেও ছুঃথের প্রাগভাব শ্বীকার করিতে হয়, তন্দরপ মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে 
কখনও ছুঃখ ন! জন্মিলেও তাঁহার ছুঃখপ্রাগভাব শ্বীকার করা যায়। ফলকথা, শঙ্করমিশ্র শীমাংসা- 
া্্য প্রাকরের স্ঠায় যে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে না, তাঁহারও প্রাগভাব স্বীকার করিয়াছেন। 
এরূপ প্রাগভাব মীমাংসাশীস্ত্রে “পগ্প্রাগভাব” নামে কথিত হইপ্লাছে। যে প্রাগভাব কখনও তাহার 
প্রতিধোগী জন্মাইতে পারিবে না» তাহাকে পপগুপ্রাগভাব” বলা যায়। কিন্তু গ্গেশ উপাধ্যায় ও 
গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এবপ গ্রাগভাব স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাঁহারা 
পূর্বোক্ত মত গ্রহণ বরেন নাই। 

কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি বলিতে ছুঃখের আত্যস্তিক অত্যস্তাভাব, উহাই 
মুক্তি। যুক্ত পুরুষের আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না । কারণ, তাহার ছুঃখের সাধন বিনষ্ট হইয়া 
গিয়াছে। তৎকালে তাহার দুঃখ প্রাগভাবও নাই। দ্মুতরাং তখন তাহার ছঃখের প্রাগভাবের 
অসমানকালীন যে ছুঃখধবংস, তৎসম্বন্ধে দুঃখের অত্যস্তাভাবকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। পরন্ত 
“ছুঃখেনাত্যস্তং বিমুক্তম্চরতি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বার! ছুঃখের অত্যন্তাভাবই যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝা যায়। শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, 
ছুঃখের অত্যস্তাভাব সর্ধ্থ৷ নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা সাধ্য পদার্থ না হওয়ায় পুরুযার্থ হইতে পারে 
না। পূর্বোক্তরূপ ছুঃখধবংসও উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছুঃখেনাত্যস্তং বিমুক্তশ্চরতি' 
এই শ্রুতিবাকোর দ্বারাও ছুঃখের আত্যস্তিক প্রাগভাবই অত্যস্তাভাবের সমাঁনরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাই তাঁৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। “ঈশ্বরানুমানচিত্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও আরও নানা যুক্তির 
দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । কোন সম্প্রদায় ছুঃখপ্রাগভাবের অসমানকালীন যে দুঃখ- 
সাধনধ্বংদ, উহ্থাই মুক্তি বলিয়াছেন *ইঈশ্বরান্থমানচিস্তামণি" গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় বিচারপূর্ব্বক 
উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয্নাছেন | এইন্ধপ উক্ত বিষয়ে ারও অনেক মত ও তাহার খণ্ডন-মগনাদি 
নানা গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায় । 

গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের গ্রচ্থের ঘার৷ তীহাদিগের নিজের মত বুঝা যায় যে, 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি বগিতে দুঃখের আতাস্তিক ধ্বংস, উহাই মুক্তি। ছুঃখের আত্যস্তিক 
ধ্বংস বলিতে যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার ছুঃখের অসমানকালীন দুঃখধ্বংস। মুক্তি হইলে আর 
যখন কখনও দুঃখ জগ্মিবে না, তখন মুক্ত আত্মার ছুঃখধবংস তাঁহার ছুঃখের সহিত কখনও সমান- 
কাঁলবুত্তি হইতেই পারে না। কারণ, তাহার এঁ ছুঃখধবংসের পরে আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি না 
হওয়ায় কখনও ছুঃখ ও ছুঃখধ্বংস মিলিত হইয়া তাহাতে থাকিবে না। সুতরাং এরূপ দুঃখধ্বংস 
তাহার ছুঃখের অসমানকালীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বল! যায় সংসারী জীবেরও দুঃখের পরে 
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£খধবংস হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার দুঃখ জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়া পর্যাস্ত, 
পুনর্জন্মপরিগ্রহ অব্ঠন্তাবী বলিয়। অন্তান্ট জন্মেও তাহার ছুঃখ অবশ্ঠ জন্মিবে। সুতরাং সংসারী 
জীবের যে ছুঃখধ্বংস, তাহ, তাহার দুঃখের সমানকানীন। কারণ, যে সময়ে তাহার আবার ছুঃখ 
জন্মে, তখনও তাহার পূর্ববজাত ছুঃখধবংন বিদামান থাকাঁয় উহ! তাঁহার ছুঃখের সহিত এক সময়ে 
মিলিত হয়) দ্বুতরাং তাহার এরূপ ছুঃখধ্বংদ মুক্তি হইতে পারে না। মুক্ত পুরুষের পূর্বজাত 
£খদমূহের অদমানকালীন যে ছুঃখধবংস, থা হা মুক্তি হইতে পাঁরে। কারণ, উহ! সেই আত্মগত- 
ছুঃখের অদমানকালীন ছুঃখধবংস, উহাই মুক্তির শ্বরূপ। এক কথায় চরম ছুঃখধবংসই মুক্তির 
স্বরূপ বলা যায় যে দুঃখের পরে আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, হ্থৃতরাং দেই ছুঃখধবংসের 
পরে আর ছুঃখধ্বংসও জন্মিবে না,_সেই ছুঃখধবংসই চরম ছুঃখধবংস, উহারই নাঁম আত্যস্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি, উহাই মুক্তি। যে আজ্মার মুক্তি হয়, তাহার এ ছুঃখধ্বংসে যে তাহার দুঃখের 
অদমানকালীনত্ব, তাহাই এ ছুঃখধবংসের আত্যস্তিকত্ব বা চরমত্ব। তত্বজ্ঞান না হইলে পুৰর্জন্ম 
অবশ্ঠন্তাবী, স্থৃতরাং ছুঃখও অবস্তাবী, অতএব তৰজ্ঞান বতীত পূর্বোক্তরূপ চরম ছুঃখধবংস 
হইতেই পারে না। স্ততরাং উহ তত্বজ্ঞানদাধ্য বলিয়া কথিত হইয়া থাকে। অবশ্থ মুক্ত পুরুষের 
পর্বজাত ছুঃখসমূহ তত্জ্ঞান ব্যতীতও পূর্বেই বিনষ্ট হইয়া যায়। তাঁহার তত্জ্ঞানের অব্যবহিত 
পূর্বক্ষণে কোন ছুঃখ জন্মিলে এবং উহার পরে প্রারন্ধ কর্মজন্য দুঃখ জন্মিলে তাহাও তোগ 
দ্বারা বিনষ্ট হইয়! যায়। প্র সমস্ত ছুঃখের বিনাশেও তত্বজ্ঞানের কোন 'মপেক্ষা নাই। 
হুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখধ্বংস তবজ্ঞানসাধ্য না হওয়ায় উহাকে মুক্তি বধ যায় না, এইরূপ 
গ্রতিবাদ করিয়া পূর্ববপূর্ধবোক্ত মতাবনথী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু উক্ত 
মণ্ডাবলদ্বী নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের কথ! এই যে, তত্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বধ্যাধ্যাত চরম ছুঃখধবংস 
সম্ভবই হয় না। কারণ, তব্বজ্ঞানের অভাবে পুরর্জন্সের অবশ্স্ভাবিতাবশতঃ আবার ছুঃখোৎপন্তি 
অবগ্তই হইবে। তাহা হইলে পূর্বরজাঁত ছঃখধবংসকে আর চরমধবংস বলা যাইবে না । হুতরাং 
ূর্বব্ত চরম ছুঃখধবংসকে তত্জ্ঞানপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে,--উহার চরমন্ব বা আত্যস্তিকতই 
তবজঞানপ্রযুক্তা। তাই উ৷ রূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য বিয়া উহাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি যেরূপ ছুঃখাতাবই হউক, উহাই পরমপুকু্ষার্থ, সুতরাং 
উহাই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্তায় ও বৈশেধিকদর্শনের প্রচলিত দিদ্ধাস্ত। “অথ ব্রিবিধছুঃখাত্যন্ত- 
নিবত্রত্যন্তপুরযার্থ:” এই সাংখ্যহত্রের দ্বার! সাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত নিদধান্তই প্রকটিত . 
॥৩। গহেয়ং £ুঃখমনাগতং” এই যোগমথত্ের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যায়। 

এখন বিচারধ্য এই বে, মুক্তি হইলে যদি তখন কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃততিমান্রই হয়, 
তৎকালে কোন ন্খবোধ ও. এ ছঃখনিবৃত্তির বোধও না থাকে, তাঁহা হইলে তখন এ অবস্থা 
চ্াবস্থার তুল্য হওয়ায় কোন বুদ্ধমান্‌ ব্যক্তিরই কাম্য হইতে পারে না। ম্মুতরাং উহার জন্য 
কোন অনুষ্ঠানে গ্রবৃত্িও হইতে পারে না। হুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখনিবৃততিমাত্র পুকুার্থ হইবে 
কিরপে? অনেক সম্প্রদায় পুর্ববোক্তরূপ হুঃখনিবৃত্তিমাকে মৃষ্ছাবস্থার তুল্য বমিয়! পুরুষার্থ বলিয়া 
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স্বীকার করেন নাই*। নব্যনৈয়ায়িক গুরু গেশ উপাধ্যার “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি গ্রন্থে পূর্বোক্ত 
কথার অবতারণা করিয়া, তহুত্তরে বণিয়াছেন যে, কেবল ছুঃখনিবৃত্তিও শ্বতঃ পুরুতার্থ। কারণ, 
স্থখ উদ্দেশ্ত না করিয়াও ছুঃথভীরু ব্যক্তিদিগের কেবল ছুঃখনিবৃত্তির জন্যও প্রবৃত্তি দেখা যায়| 
ছুঃধনিবৃত্তিকালে স্ুখও হইবে, এই উদ্দেস্তে ছুঃখনিবৃত্তির জন্ত সকলে প্রবৃত্ত হয় না। অতএব 
মক্তিকালে দুখ নাই বনিয়া বে, তৎকালীন ছুঃখনিবৃত্তি পুরুযার্থ হইতে পারে না, ইহা বলা যায় 
না। তাহা বলিলে সুখের সময়ে ও পুর্বে বা পরে ছুঃখের অভাব ন! থাকায় এ সমস্ত সুখ 
পুরুষার্ধ নহে, ইহাও বলিতে পারি। অতএব মুক্তিকালে স্থুথ না থাকিলেও উহ! পুরুধার্থ বা 
পুরুষের কাম্য হইতে পারে। তৎকালে সুখ নাই, এইরূপ জ্ঞান এ ছুঃখাভাবরূপ মুক্তির জন্য 
প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধকও হয় না। কারণ, কেবল দুঃখনিবৃত্তিও জীবের কাঁমা, তাহার জন্যও প্রনৃত্তি 
হইয়া থাকে । পরে এ ছঃখনিবৃত্বির জ্ঞান না হইলেও উহা পুরুষার্থ হইতে পারে। কারণ, 
উহার জ্ঞান কাহারও প্রবৃত্তির প্রযোজক নহে। ছুঃখনিবুত্তই উদ্দেশ হইল উহাই সেখানে 
প্রবৃত্তির গ্রযৌজক হয়। পরন্ত বুতর অদহা ছুঃখে নিতীস্ত কাতর হইয়া! অনেকে কেবল এ 
ছুঃখনিবুত্তির জনই আত্ুহত্যা করিতেও প্রবু হয় । মরণের পরে ভাহার তর্ধিষযয়ে কোন জ্ঞান 
ব৷ কোন স্ুখবোধও হয় না। এইরূপ কেবল আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির জন্যই মুমুক্ষু ব্যক্তিরা 
কর্ধাদিতে প্রবৃত্ত হয়৷ থাকেন। তাঁহারা স্ুথভোগের জন্য প্রবৃত্ত হন না। যাহার! অবিবেকী, 
কেবল স্ুখতৌগমাত্রেই ইচ্ছুক, তাহারা এ স্থখভোগের জন্য নান| ছুঃখ শ্বীকার করিয়া 
পরদারাদিতে প্রবৃত্ত হয় এবং সুখ ত্যাগ করিয়া! কখনও পূর্বোক্তরূপ মুক্তি চান্ন না, এরূপ মু্ডিকে 
উপহাস করে, তাহার! মুক্তিতে অধিকারী নহে । কিন্তু বীহার! বিবেকী, তাহারা এই সাংসারিক 
সুখকে কুপিত সর্পের ফণামগুলের ছায়/সদৃশ মনে করিয়া আত্যস্তিক ছঃখনিবুত্তির জন্ত একেবারে 
সমন্ত সুখকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা! করেন, তীহারাই মুক্তিতে অধিকারীং। ফণকথা, 
পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে তখন মুক্ত পুরুষের কোন স্থখবোধ হর না, কোন বিষরে কোনরূপ 
স্তানই জন্মে না শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্মিতেই পারে না। নিত্য স্থখের অস্তিত্ব 
বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাঁহার অন্ৃভূতিরও কোন কারণ নাই। সুতরাং মুক্তি 
হইলে তখন নিত্য স্থথের অন্থুভূতিও জন্মে না। ভাষ্যকার বাস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে বিশদ বিচার" 
পূর্বক ইহা সমর্থন করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ড, ১৯৫-_-২০৫ পৃষ্ঠা দরষ্টিব্য)। গৌতমন্ঠায়নের 
ব্যখ্যাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি সমস্ত আচির্ধ্যই গৌতম-মতে মুক্তিকালে কোন স্ুখানুতূতি বা কোন 


১। অথ পছুঃখাভাবেহপি নাষেদযঃ পুরুতার্থতয়েযাতে। ন হি যুচছাদ্যবসথা্ঘংপ্রবৃত্তে। দৃগ্ঠতে সধীঃ। ইতা।বি। 
ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি। 

ই। তশ্মদবিষেকিনঃ হুখমাভ্রলিপ্সৰো বছতরছুঃখানুবিদ্ধমপি ছখমুদদিত্য “শরে। মদীয়ং যদি যতু বান্ততী”ত কৃতধা 
পরঘার।দিধু প্রবর্তমান। "বরং বৃদ্দ।ঘনে রমে।” ইতাদি বাস্তো। নাত্রধিকারিণঃ| যে চ বিবেকিনোইল্মন্‌ সংসারকাস্তারে 
“কিয়দি ছৃখেছদ্দিয়ানি কিয়তী হুখখদ্যোতিকেতি কুপিতফণিফণ।মওলচ্ছ।য প্রতিম মিদমিতি মন্যমান'; হুখমপ 
হাডুষিচতি, ভেহআাধিকারিপ) ।-্ঈরয়ানুষানচিন্তামণি। 


৩৪২ হ্যায়দর্শন | ৪অ* ১আ, 


জ্ঞানই জন্মে না, কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, ইহাই দিদ্ধাত্ত বলিয়াছেন। 
“কিরণাবলী"র প্রারস্তে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য এবং ণ্ন্যায়মগ্জরী” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক জয়স্তভট্ 
প্রভৃতি পুর্বাচারধ্যগণ বিশেষ বিচারপূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ন্ায়শান্বক্তা 
গোতম মুনির মতে মুক্তি যে, প্রস্তরভাব অর্থাৎ প্রস্তরের স্তায় নুথছুঃখশুন্ত জড়ভাবে আত্মার 
স্থিতি, ইহা মহামনীষী শ্রীহর্ষও নৈষবীয়চরিতকাব্যের সপ্তদশ সর্গে ৭৫ম শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২৩শ পৃষ্টা ভ্ষ্টব্য। ) 

কিন্ত “সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থের শেষভাগে মহামনীষী মাধবাচার্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্যের পরিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈয়ায়িক তাহাকে গর্ষের সহিত প্রশ্ন করিয়া- 
ছিঞ্ছেন যে, যদি তুমি সর্বজ্ঞ হও, তবে বণাদলম্মত মুক্তি হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষ কি, 
তাহা বল। নচেৎ সর্ধজ্ঞত্ব বিষয়ে প্রতিজ্ঞ। পরিত্যাগ কর। তহুত্তরে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য বলিয়া- 
ছিলেন বে, কণাদের মতে আত্মার গুণসম্বন্ধের অত্যপ্ত বিনাশপ্রযুক্ত আকাশের ন্যায় স্থিতিই 
মুক্তি। কিন্তু গোতমের মতে উক্ত অবস্থায় আননানুভূতিও থাকে । উক্ত গ্রন্থে বর্নিত 
'অনেক এঁতিহাঁপিক বিষয়ের সত্যতা না থাকিলেও দার্শনিক দিদ্ধাস্ত বিষয়ে মাঁধবাচার্ষ্যের ন্যায় ব্যক্তি 
এরূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না । সুতরাং উহার অবস্তই কোন মুল ছিল, ইহা! স্থীকার্য্য। 
পরন্ত শঙ্করাচার্য্যক্লৃত “সর্বদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহ” গ্রন্থেও নৈরায়িক মতের বর্ণনায় পূর্বোক্তরূপ 
মত বুবিতে পারা বায়) হ্ুৃতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈয়ায়িফসম্প্রদায় যে গোতমসম্মত 
মুক্তিকালে আনন্দন্ুভূতিও স্বীকার করিতেন, ইহা শ্বীকার্ধ্য। প্রথম অধ্যারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের 
বিস্তৃত বিচারপূর্ব্বক উক্ত মতের খগণ্ডনের দ্বার'ও তাহাই বুঝা যাঁয়। নচেৎ তাহার এ স্থুলে 
এরূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝ| যায় না। মুক্তি বিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন 
মতের বিচ্র করেন নাই। এখন দেখা! আবশ্তক, পুর্বকালে কোন নৈয়ায়িকমন্প্রদায় স্তায়মতে 
মুক্ত আত্মার নিত্য স্থখের অনুভূতি হয়, এই মত সমর্থন করিয়াছেন কিনা? আমর! ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন প্রস্থৃতি গোতম-মতব্যাখ্যাতা আচার্ধ্যগণের গ্রন্থে উক্ত মতের খগ্ডনই দেখিতে পাই, 
ইহা পূর্বে বলিযাছি। কিন্তু শৈবাচীর্ধ্য ভগবান্‌ ভাসর্ধজ্ঞের “ন্যায়সার" গ্রন্থে (আগম পরিচ্ছেদ ) 
উক্ত মতেরই সমর্গন দেখিতে পাই এবং পূর্বোক্ত বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই। 
ভাসর্ধজ্ঞ উক্ত মত সমর্ন করিতে “সুখমাত্যন্তিকং যন্ত্র বুদ্ধিগ্রাহ্মতীন্দ্িয়ং | তং বৈ মোক্ষং 


আর 


দতত্রাপি নৈয়।য়িক আত্তগর্বঃ বণাদপক্ষাচ্চরণ।ক্ষপক্ষে। 

মুক্তেধিশেষং বন্ধ সর্ধববিচ্চে নো.চৎ প্রতিজ্ঞাং তাজ সর্বযবিবে” 

“অতান্তনাশে গু1সংগতের্ স্ভিতিন ভে।বৎ কণভক্ষপন্গে। 

নুক্তিভ্তদীয়ে চরণ,ক্ষপক্ষে সামদদংবিতমহিতা বিশুক্তি?' (--সংক্ষেপশঙ্করজয় | ১৬ অঃ, ৬৮1৪৪ | 
নিতাননাগুতৃতিঃ স্যাম্ে।ক্ষে তু বিষয়াদূতে। 

বরং বৃন্দবনে রমো শৃগালত্বং ব্রজাম,হং | ৃ 

& শেষিকোক্তমোক্ষাত্ত হখলেশবিষহ্জিতাৎ।” ইত্যাদি সর্বর্শনদি দ্ব।্সংগ্রহ, বষ্ঠ প্রকরণ, নৈয়াগিক পঞ্গ 


হু 


৬৭ সু ] বাগুয্যায়ন ভাষ্য ৩৪১ 


বিজানীয়াদ্ছুপ্রাপমক্কতাস্বভিঃ॥” এই শ্মৃতিবচনওপ্রমাণরূপে উদ্ধত করিয়াছেন । তিনি উপমংহারে 
গ্যায়সারে”র শেষ পডবক্তিতে লিখিয়াছেন,--“তৎসিদ্ধমেতন্লিত্যপংবেদ্যমানেন স্থথেন বিশিষ্ট 
আত্যস্তিকী ছুঃখনিবৃতিঃ পুরুষস্ত মোক্ষ১। ণ্য্যায়সারে”র অন্যতম টীকাকার জয়তীর্ঘ এ স্থলে 
লিখিয়াছেন,--“স্ুখেনেতি পদেন কণাদাদিমতে মোক্ষ প্রতিক্ষেপঃ1” অর্থাৎ, কণাঁদ প্রভৃতির মতে 
মুক্ত আত্মার সুখানুভূতি থাকে না। ভাণর্কজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বলিতে “স্ুখেন” এই পদের দ্বারা 
কণাদ প্রভৃতির সম্মত মুক্তির প্রতিক্ষেপ করিয়াছেন । তাঁহার মতে নিত্য অনুভূয়মান স্ুখ- 
বিশেষবিশিষ্ট আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তি। কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি 
ৃঙ্ছাদি অবস্থার তুল্য, উহা! পুরুতার্থ হইতে পারে না, স্থৃতরাং উহাকে মুক্তি বগা যায় না। 
তাপর্বন্তের প্ায়সার" গ্রন্থের অষ্টাদশ টাকার মধ্যে প্ায়ভূষণ” নামে টীকা মুখ্য, ইহ! “ড় দর্শন- 
সমুচ্চয়ে”র টাকাকার গুণরত্ব লিখিয়াছেন। এ টাকাকার স্তায়ভূষণ বা ভূষণ প্রমাণত্রয়বাদী স্তায়ৈক- 
দেশবী। তাকিকরক্ষা গ্রন্থের টাকাঁয় মল্লিনাথ লিখিয়াছেন,_-“স্তাঁয়ৈকদেশিনো ভূষণীয়াঃ”। 
( ১ম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্ঠা তরষ্টব্য )) পনায়পারে”র এ মুখ্য টাকা পন্তায়ভূষণ” এ পর্য্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলেও এ টাকাকার স্ঠায়ভূষণ বা ভূষণ যে, মুভ্তিবিষয়ে পূর্বোক্ত ভাসর্ধজ্ঞের মতকেই বিশেষরূপে 
সমর্থনপূর্বক প্রগর করিয়াছিলেন, ইহা জানা যায়। রামানুজমন্প্রদায়ের অন্তর্গত মহামনীষী 
্রীবেদাস্তাচীর্্য বেস্কটনাথ তাহার পন্যায়পরি শুদ্ধি'তে ( কাঁশী চৌথা্বা, সংস্কৃতপীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ 
পৃষ্ঠায়) লিখিয়াছেন,_“অতএব হি ভূষণমতে নিত্যজ্থনংবেদনসিদ্ধিরপবগ্গে সাধিত” । তিনিও 
মুক্তিব্ষয়ে প্রচলিত স্তায়মত উপেক্ষ। করিম বলিয়াছেন যে, স্তায়দর্শনে ছুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বল! হইলেও উহাতে যে আনন্দের অনুভূতি হয় না, মুক্ত আত্ম! জড়ভাবেই 
অবস্থান করেন, ইহ! ত বল! হয় নাই। পরন্ মুক্তি হইলে তখন থে নিত্যন্নখের অন্তৃভূতি 
হয়, ইহ। শ্রুতিতে পাওয়। যায়। ন্ায়দর্শনে উহার বিরুদ্ধবাদ কিছু ন! থাকায় স্ায়দর্শনকার 
মহর্ষি গোতমেরও যে, উহাই মত ইহা অবশ্ঠই বলিতে পারা যায়।---গ্ঠায়পরিশু দ্ধি”কার 
বেহ্নটনাথ তাহার এই মত সমর্থন করিতেই পরে “অতএব হি ভূষণমতে" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! 
ভূষণও যে, মুক্তিতে নিতান্থথের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা৷ বলিয়াছেন । মহর্ষি গেতমোক্ 
উপমান-প্রমাণকে পরিত্যাগ করিয়! প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব্ধ, এই প্রমাণত্রপবাদী নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়বিশ্যে, «নৈয়া়িকৈকদেশী” বলিয়া প্রসিদ্ধ। তাহাদিগের মতে কেবল আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃততিমাত্রই মুক্তি নহে। কিন্তু মুক্তি হইলে তখন নিত্যন্থখের আবির্ভাবও হয়, ইহা “সর্বমত- 
গ্রহ" নামক গ্রন্থেও কথিত হইয়াছে। “ন্যায়পরিগুদ্ধি”কার বেস্কটনাঁথের মতে স্তায়দর্শনকার 
মহর্ষি গোতমেরও উহা্ঠ মত। দে যাহাই হউক, ভগবান্‌ ভাপর্বজ্ঞ ও তাহার সম্প্রদায় ভূষণ 
প্রভৃতি “্ায়ৈকদেশী” নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের যে, উহাই মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। অনেকের 


পপ পপ, 


১। উজতং হি প্রত্ঙ্ষনুম।নাগম প্রমণবাদিনে! নৈয়।ছিকৈকদেশিনঃ | অক্ষপ|দবদেব প্রমাণাদিস্বরপন্থিতিং। 
মোক্ষস্ত ন ছুঃখনিবৃত্তিমাকর। অপি তু দিতান্থখস্যাবির্ভাবোহ পি, তদ্য অন্তত্বেংপি নিখিলছুঃবপরধ্যংসরূপত্বাদবিনা শি 
উপপদ্যাতে ইতি ।স্সর্ববদতসংগ্র€। 








৩৪৪ হ্যায়দর্শন ৪অ*, ১আঃ 


মতে ভার্ধজ্ঞের সময় থুষ্টীয় নবম শতাবী। ইহা সত্য হইলেও তাহার বহু পূর্বব হইতেই যে, 
তাহার গুরুসন্প্রদার মুক্তি বিষয়ে পূর্বোক্তরূপ মতই প্রচাব করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই । 
শৈবসম্প্রদাযের মধ্যে ভাসর্বজ্ঞই যে প্রথমে উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরস্ত 
হারা “গ্ঠাৈকদেশী" নামে প্রণিদ্ধ হইনহ্থেন, তীহার। থে ভগবান্‌ শঙ্করাগর্য্যেরও বহু পূর্ব 
হইতে নিজ মত প্রচার করিয়ছেন, ইছাও বুঝিতে পারা বার । কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের শিষ্য 
স্থরেশ্বরাচ্ধ্য তাহার “মাননোলান” গ্রন্থে ধ গ্যারৈকদেশী” সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়াছেন । 
পতার্কিকরঞ্চ।” গ্রন্থে বরদরাজ স্তরেশ্বরাচার্য্যের্র “মানসোল্লাদ” গ্রস্থের প্লোকই* উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইহাই আগাদিগের বিশ্বাপ। কারণ, সুরেশ্বরাচার্য। বরদরাজের পূর্বাবন্থী। স্থৃতরাং তাহার 
*মানলোলপ” গ্রন্থের “প্রত্য 'নেকং চা্কাাকাঃ” ইত্যাদি শ্লোকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া! কখনই 
গ্রহণ করা যার না। স্থুতরাং পরবর্তী ভূষণ প্রভৃতির ন্যায় তাহাদিগের বহু পূর্বেও যে, “স্তায়ৈক- 
দেশী” সম্প্রদার ছিলেন এবং তাহারাও ভাপর্ববজ্ঞ ও ভূষণ প্রভৃতির স্থায় মুক্তিতে নিত্যস্থখের 
অনুভূতি মত সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি । পরন্ত প্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষগ- 
হৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বাতস্ারনও পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিতে “কেচিৎ” এই পদের 
দ্বার! যে, 'শৈবাঁচার্ধ্য ভংপর্বজ্ঞের প্রাসীন গুরুসশ্প্রদায়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমর! বুঝিতে 
পারি। পুর্কোক্ত শৈবসশ্্রদায় স্যায়দর্শনকার মহধি গোঁতমের মত বলিয়াই উক্ত মত প্রচার 
করিতেন। মহর্ষি গোতমও শৈব ছিলেন, এবং তিনি শিবের অনুগ্রহ 'ও আদেশেই স্তায়দর্শন 
রচনা কর্রাছিলেন। সুতরাং তিনি পূর্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তীহাঁর৷ 
_বলিতেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি । এই জঙ্তই ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পরে তাহার নিজ মতানু- 
সারে উল্ত বিষয়ে গৌতমস্ঠারমতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-হ্ত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত শৈব 
মতের খগ্ুর করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । নচেৎ তাহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন 
বিশেষ প্রর্নোজন বুঝা যায না। পরস্ক আমর! ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি যে, ভগবান্‌ ভাপর্ধজ্ঞ তাহার 
গ্যায়সার” গ্রন্থে পূর্ধবোন্ত শৈব মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “নুথমাত্যস্তিকং ত্র” ইত্যাদি যে 
্বতিবচন উদ্দুত করিয়াছেন, ত'হাতে “আত্যস্তিক সুখ" এইরূপ শবপ্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার 
বাতস্তাননঃ উক্ত মতের প্রতপাদক শাস্ত্রের “সুখ” শবের ছুঃখাতাবরূপ লাক্ষণিক আর্থর ব্যাখ্যা 
করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে "আধ্যস্তিকে চ -সংসারছুঃখাভাবে সখবচনাঁৎ” এবং প্যদ্যপি 
কশ্চিদাগ্মঃ স্থান্থুক্তস্তাত্যস্তিকং সথথমিতি” এইবপ প্রয়োগ করিয়াছেন, ( প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
ষ্টব্য।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাকাস্থ "আনন্দ" শব্দকে গ্রহণ করেন নই, ইহাও লক্ষ্য করিয়'ছি। 
সু'রং তিনি যে সেখানে পূর্বোক্ত পস্থখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি শ্বতিবচনকেই “আগম" শের 
দ্বারা গ্রহণ করিগাস্ছেন, ইহা আমরা অবশ্ঠ বুঝিভে পারি। তাহা হুইলে আমর! ইহ! বলিতে পারি 


শপ ও গস. সস, এ. গ্রস্ত স্ব স্পা, সপ 


১। পপ্রত্যক্ষমে কং চার্ববাক!; কণ'দ গত) পুনঃ | 
অনুমানধ, তচ্চ।পি স।ংখা।ঃ শবাঞ তে অপি 
স্থায়ৈকদেশিমে!২প্যেবযুপমানঞ্চ কেচন” ইত্যাি $--মানসোলাস, ২য় উ:, ১৭:১৮।১৯। 
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যে, ভাষ্যকার বাংস্তায়নের পূর্ব্বে শৈবাঁচার্ধ্য ভাসর্বজ্জের গুরুদশ্প্রদায় নিজমত সমর্থন করিতে 
শান্প্রমাণরণে পূর্বোক্ত পন্থুখমাত্যস্তিকং ঘত্র” ইত্যার্দি বচন উল্লেখ করিতেন। তাই ভাষাকার 
বাৎস্তায়নও উক্ত বচনকেই “আগম" শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়া, নিজ মতানুদারে উহার অর্থ ব্যখ্যা 
করিয়াছেন। এবং ভামর্ধবজ্ঞও পূর্বোক্ত খৈব মত সমর্থন করিতে তাহার পূর্বসম্তুদায়-প্রাপ্ত 
উ্ত স্মতিবচনই উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুধীগণ এই কথাটা প্রণিধানপূর্বক চিন্তা করিবেন! 
ফলকথা, আমরা ইহা অবশ্ঠ বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাঁস্তায়নের পূর্বেও শৈবসশ্তরদায়ের 
নৈয়ারিকগণ স্তয়দর্শনকার মছ্ষি গৌতমের মত বলিয়াই মুক্তি বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ মত সমর্থন 
করিতেন। ন্থায়দর্শনের কোন "তে উক্ত মতের বিরুদ্ধবীদ নীট, ইহা বলিয়া অথব! তৎকালে 
তাহাদিগের সম্প্রদায়ে প্রচলিত কোন স্যায়স্তরের দ্বারাও তাহার! উক্ত মতের প্রচার করিতে 
পারেন। তাঁই 'সংক্ষেগশঙ্করজয়” গ্রন্থে মীধবাঁচর্ধ্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদান্থারেই প্রশ্নবর্তা 
নৈয়ার়িকবিশেষের নিকটে ভগবান্‌ শশ্করাচার্য্যের উত্তরের বর্ণনার পূর্বোক্তরূপ কথ| লিখিয়াছেন। 
তিনি নিজে কল্পনা করিয়া এরূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না । সেখানে ইহাও লক্ষ্য করা 
আবশ্তুক যে, শস্বরাচার্য্যের নিকটে প্রশ্নকর্তা নৈয়ারিক পূর্বোক্ত মতবাদী শৈবদশ্প্রদারের অন্তর্গত 
কোন নৈয়ারিকও হইতে পাবেন তাহা না হইলেও তিনি যে, বণাদ-সন্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাচেন, তাহা বলিতে না পারিলে তিনি শঙ্করাচার্যযকে সর্বজ্ঞ বলিয় 
্বীকার করিবেন না, ইহা মেখানে স্পষ্টই বুঝা যায়। সুতরাং “সর্ধজ্ঞ” শঙ্করাচার্ধ্য সেখানে 
শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতানুদারে পূর্বোক্করূপ বিশেষ বলিয়! তাহার সর্বজ্ঞতা! বিষয়ে প্রতিজ্ঞা রক্ষা 
করিয়াছিলেন। তাই মীধবাঁচার্য্য৪ এরূপ লিখিয়াছেন। “সর্ধদর্শনসিদ্ধাস্তসংগ্রহে*ও নৈয়ারিক 
মতের বর্ণনায় উত্ত প্রাচীন মতই কথিত হইয়াছে। কিন্তু ভাষ্যকার বাঁস্তায়ন উক্ত মতের খণ্ডন 
করায় দেই ময় হইতে তন্মতান্বর্তী গোতিম মতব্যাখ্যাতা। নৈয়ারিকদন্প্রদায় সকলেই মুক্তি বিষয়ে 
বাত্স্ঠায়নের মতেরই সমর্থন করিয়া গিরাছেন। তাহাদিগের মতে কণাদমন্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুধ্ির পূর্বোজ্জরূপ বিশেষ নাই। সর্কবদর্শনসংগ্রহে “অক্ষপাদদর্শন" প্রবন্ধে মাধবাচীরধ্ও 
ুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্তায়মতেরই সমর্থন করিরা গিরাছেন। নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই 
মতকে তিনি দেখানে উট ও সর্াজঞ প্রভৃতির মত বণিয়া বিচারপূর্বক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 

নিত্যন্থখের অনুভূতি মুক্তি, এই মতকে মাধবাচার্্ের ন্যায় আরও অনেক গ্রস্থকার ভট্টমত 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত ভট্রমতের সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন, ইহা তাহার “দীধিতি"র মঙ্গদাচরণ-শ্লোকের ব্যাথায় গণাধর ভর্টাচা্ঘয লিখিয়াছেন এবং 
তিনি নিজেও তাহার "মুক্িবাদ” গ্রন্থে পূর্বোক্ত মতকে ভট্টগত বলিয়া উল্লেখপুর্বক উহার 
সমালোচন| করিয়া গিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রস্থকার উত্ত ভট্টমতের সমালোচনা 
করিয়াছেন। এখন তাহারা “ডট” শবের দারা কোন্‌ ভট্টকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং রুনাথ 
শিরোমণি কোন গ্রন্থে কিরূপে উক্ত ভট্টমতের মর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা আবশ্তক। পূর্বোক্ত 
্রছ্থকারগন যে কুগরিল ভট্রকেই "ভট্ট" শবের দ্বার! গ্রহ! করিয়াছেন এবং সুপ্রসিন্ধ কুমারি 
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ভষ্টই যে, কেবল “ভট্ট” শব্দের দ্বার বহুকাল হইতে নান! গ্রন্থে কীর্তিত হইয়াছেন এবং 
কুমারিলের মতই যে, "ভষ্টমত" বলিয়া কথিত হয়, ইহ! বুঝিবার বহু কারণ আছে। সুতরাং 
ধাহারা নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভট্টমত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার। যে উদ 
কুমারিল ভট্টের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবশ্ঠই বুঝা যায়। কিন্ত পূর্ববর্তী মহা- 
নৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য *কিরণাবলী" টাকার প্রথমে মুক্তির শ্বরূপ বিচারে "তৌতাতিতাস্ত* ইত্যাদি 
সনর্ডের দ্বারা উক্ত মতকে “তৌতাতিত” সম্প্রদায়ের মত বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্ঠ 
"তৌতাতিত" এই নামটি যদদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে উদয়নাচার্য্যও উত্ত 
মতকে কুমারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। *তুতাত" ও *তৌতাতিত* 
কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, ইহ! বিশ্বকোষে ( কুমারিল শবে ) লিখিত হইয়াছে। কিন্ত এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লিখিত হয় নাই। বস্তুতঃ তুভাত” ও "তৌতাতিত” এই নামদ্য় যে, কুমারিল ভট্টের 
নামান্তর, ইহা প্রাচীন সংবাদের দ্বার! বুঝা যাইতে পারে। কারণ, মাধবাচা্য্য “সর্ববদর্শনমংগ্রহে” 
পাণিনিদর্শনে প্তদ্রক্তং তৌতা তিতৈঃ* এই কথ। লিখির! প্যাবন্তে। যাদৃশা যেচ বদর্থপ্রতি- 
পাদনে* ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহা কুমারিল ভট্টের "শ্লোকবার্ডিকে" ( ক্ফোটবাদে 
৬৯ম) দেখা যায়। পরন্ত বৈশেষিকদর্শনের সপ্তম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের বিংশ হুত্রের 
“উপস্কারে” মহামনীষী শঙ্করমিশ্র শবের শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, 
--*ইন্ভি তৌতাতিকাঃ” । পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীমাংসাচীর্যা গুরু প্রভাকরের মতেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। পরন্ত প্প্রবোধ5ন্দ্রোদর” নাটকের দ্বিতীয় অঙ্কের তৃতীয় শ্লোকের প্রীরস্তে 
দেখ| ঘাঁয়--“নৈবাশ্রাবি গুরোমতিং ন বিদিতং তৌতাতিকং দর্শনং" | এখানে পতুতাত" শবের 
দ্বার পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের তায় সথ প্রসিদ্ধ মীমাংসাচারধ্য কুমারিল তট্ই যে গৃহীত হইয়াছেন, 
ইহা অবস্ঠই বুঝ যায়। প্ভুতাত” যদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে তাহার 
দর্শনকে “তৌভাতিক" দর্শন বল' যায় এবং তাঁহার সম্প্রদায়কেও “তৌঠাতিক" বলা যাইতে পারে। 
“কিরণাবলী” ও দ্সর্ধদর্শনদংগ্রহে*্র পাঠান্থুনারে যদি “ভৌতাতিত” এই নামাস্তরও গ্রহণ করা 
যায়, তাহা হইলে শঙ্কর নিশ্রের উপক্কারে ইতি “তৌতাঠিতাঃ” এইরূপ পাঠও প্রকৃত বণিয়। গ্রহণ 
করা যায়। কিন্তু শঙ্করমিশ্রের “তৌতাতিকাঃ” এই পাঠের স্তায় উদয়নাচার্ধ্যের "তৌতাতিকাস্ত" 
এবং মাঁধবাঁগর্ধ্যের *ভৌতাতিকৈ2” এইরূপ পাঠই প্রর্কৃত বলিয়া! বুঝিবে “তৌতাতি৬” এইটীও 
যে কুমারিল তট্টের নামাস্তর ছিল, ইহা বুঝিবার কোন কারণ পাওয়া যায় না। এরূপ নামাস্তরেরও 
কোন কারণ বুঝ যায় না। দেযাহ! হউক, মৃগ্গ কথ| নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা! যে 
উট্ট কুমারিলের মত, ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। শস্করাচার্য/বিরচিত “সর্বাসিদ্ধাস্তদংগ্হ” 
নামক গ্রস্থেও কুমারিল ভট্রের মতের বর্ণনায় মুক্তি বিষয়ে তাহার উক্তরূপ মতই বর্ণিত হইগনাছে* 








১। পরানন্দানুভূতিঃ স্তানে।ঙ্গে তু বিষয়াদৃূতে | 
বিষয়েমু বিরক্তাঃ স্থানিত্যনন্দ।নুতুতিতঃ। 
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এবং গুরু প্রভাকরের মতে স্ুধহ্ঃখশুন্ঠ পাবাণের স্তান্স অবস্থিতিই মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে পরবর্তী মীমাংসক নারায়ণ ভট্ট তাহার “মানমেরোদয়” নামক মীমাংসা গ্রন্থে স্পষ্টই 
বলিয়াছেন যে, ছুঃথের আতাস্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন আত্মাতে পূর্ব হইতে বিদ্যমান 
নিত্যানন্দের ঘে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিল তট্রের সম্মত মুক্তি। ন্ুতরাং এই মতানুদারে 
"কিরণীবলী" গ্রন্থে “তৌতাতিতাত্ত” ইত্যাদি স্দর্ডের দ্বার! উদয়নাী্য্য যে, কুমারিল ভত্টের 
মতেরই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি সেখানে উক্ত মতবাদী মন্প্রদায়কে 
অনেক উঁপহাস করার তজ্ন্তই প্রসিদ্ধ নাম ত্যাগ করিয়া, উপহাঁদব্যঞ্তক “তৌতাঁতিতা-(কণ) স্ত 
এইরূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । 

কিন্তু উক্ত বিষদ্বে বক্তব্য এই বে, নিত্যস্ুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে ভট্ট কুমারিলের মত 
ছিল, ইহা সর্বপন্মত নহে। “মানমেরোদিয়" গ্রন্থে নারারণ ভট্ট গ্ররূপ লিখিলেও কুমারিলের মতের 
ব্যাখ্যাত৷ মহামীমাংসক পার্থদারথিমিশ্র তাহার “শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ- 
মোক্ষবাঁদীদিগের মতের বর্ণন ও সমর্থনপুর্কাক পরে বিশেষ বিচারদ্বারা উক্ত মতের খগ্ডনপুর্ব্বক 
মুক্তিতে নিত্যস্থথের অন্থৃভূতি হয় না, আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃস্ভিসাত্রই মুক্তি, এই দিদ্ধাত্তই সমর্গন 
করিয়ছেন। তিনি সেখানে কতিপয় সরম শ্লোকের দ্বারাও এ দিদ্ধাত্ত সমর্থনপূর্বক প্রকাশ 
করিয়াছেনং। তবে উক্ত বিয়ে ভট্ট কুমারিলের প্রক্কত মত কি ছিল, এই বিষয়ে পূর্বকালেও 
যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও পার্থগারথিমিশ্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি সেখানে 
উক্ত বিষয়ে অপর সম্প্রদায়ের যে মতের যুক্তি প্রকাঁশ করিরাছেন,* উহ্থাই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নাই। কারণ, তিনি শীন্ত্রদীপিকার প্রারম্ভে লিখিয়াছেন,--“কুমারিলমতেনাহং করিষ্যে 
শীল্সদীপিকাং” ৷ সুতরাং তাহার ব্যাখ্যাত ও সমর্থিত মতকে তাহার মতে কুমারিলের মত বলিয়াই 
গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ ভট্রের মতের অপেক্ষায় তাঁহার মত যে সমধিক মানত, 
ইহাও ক্বীকার করিতে হইবে। পরবর্তী মীমাংক গাগাভট্টও “ভট্টচিস্তীমণি"র তর্কপাদে সুখ ও 


১। ছুঃখাতান্তসমুচ্ছেদে সতি প্রাস্ববস্তিন: 
নিত্যাননস্তানুতৃতিমু্জিরুক্ত। কুমারিলৈঃ |-ম।নযেয়োদয়, প্রমেয়পঃ, ২৬শ | 
২। তেনাভাবাত্বকত্েইপি মুক্তেনপুরুষার্থত! | 
হুখছুঃখোপভোগোহি সংসার ইতি শব্ব।তে | ৮॥ 
তয়োরনুপভো গন্ত মোক্ষং মোক্ষবিদে। বিদুঃ। 
শ্রুতিরপোবমেবাহ ভেদং সংসারমোকয়োঃ ॥ »। 
নহষৈ সশরীরস্ত প্রিষ়াপ্রিয়বিহীনত| | 
অশরীরং বা সন্ত: ্পৃশতো! ন প্রিয় প্রিগ্নে 1--ইত্যা দি শান্ত্রদীপিকা, তকপাদ। 
৩। *অগপরে ত্ব'হঃ--অভ্ভব।আ্বকত্ববচনমের ম্বমত') উপপত্তাভিধানাৎ। আনন্দবচনস্ত উপন্ত(সমাত্রত্ব'ং 
পরমতং। নহি মুক্ত স্তাননানুভহঃ সম্ভবতি, কাঃণ|ভাবাং। মন স্তাদিতি চে? ন) অমনন্কতত্রুতেঃ, “সমনোইব।কৃ" 
ইতিস্শান্ত্রদীপিকা। তর্কপাদ। 


৩৪৮ ন্যায়দর্শন | ৪অৎ, ১আগ 


ছুঃখ, এই উ্য়ের উপভোগাভাবকেই মুক্তি বলিয়াছেন*। বস্তুতঃ কুমারিভ্ট তাহার গ্নোকবাত্তিকে 
পন্ুখোপভোগরূপশ্ঠ" ইত্যাদিং শ্লোকের দ্বার! মুক্তি যদি স্থের উপভোগরূপ হয়, তাহা হইলে উহা 
্বরগবিশেষই হয়, তাহা হইলে কোন কালে উহাঁর অবশ্যই বিনাশ হইবে, উহা! চিরস্থায়ী হইতে পারে 
না, এইরূপ অনেক যুক্তি গ্রকাশ করিয়া, কেব্ল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই যে, তাহার মতে মুক্তি, 
ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। মুক্তি আত্যত্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ অভাবাত্মক না হইলে তাঁহার নিত্যত্ 
সম্ভব হয় না, ইহাও তিনি সেখানে বলিগ্নাছেন। স্তৃতরাং কুমারিলের সযুক্তিক দিষ্ধাত্তবৌধক 
সন্ত শ্রোকের দ্বারা তিনি যে, নিত্যন্্খর অনুভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহ! স্পষ্টই বুঝা 
যায়। তিনি যে জীবাত্মীতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকালে উহার অভিব্যক্তি শ্বীকার করিতেন, 
ইহা তীহার কোন শ্রোকেই আমি পাই নাই। পার্থগারধিমিশ্র প্রথমে আনন্দমোক্ষবাদীদিগের 
মতের সমর্থন করিতে উপমংহারে যে ্লোকটি (নিজং বতথাম্বটৈতন্তং” ইত্যাদি ) উদ্ধত করিয়াছেন, 
উহা কুমারিলের গ্লোকবাত্তিকে নাই। পার্থনারথিমিপ্র উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যে, 
“আ.নন্দবটনন্ত* এই কথা লিখিয়াছেন, উহারও মূল ও ব্যাখ্যা বুঝিতে পাঁরি নাই। পরন্ত 
*ফিরণাবলী” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্য “তৌতাতিতাতস্ত্” ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমারিল ভট্রকেই যে “তৌতাতিত" 
শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়েও সনোহ সমর্থন কর! যার। কারণ, মাঁধবাচার্যয সর্ববদর্শন- 
সংগ্রহে “আহ্তদর্শনে” “তথ| চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়৷ যে কতিপয় শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন, উহা কুমারিলের শ্লৌকবার্ডতিকের শ্লোক নহে। কুমারিলের এ ভাবের কতিপয় শ্লোক, 
যাহ! গ্লোকবার্তিকে দেখা যায়, তাহার পাঠ অন্যরূপৎ। সুতরাং কুমারিলের পূর্বে তাহার সহিত 
অনেক অংশে একমতাবলম্বী "তৌতাতিত” বা "তুতাত" নামে কোন মীমাংসাঁার্য্য ছিলেন, তাঁহার 

গ্লোকই মাধবাচার্য্য উদ্ভূত করিয়াছেন, ইহাও আনর! অবশ্য মনে করিতে পারি। কালে কুমারিলের 


১। তন্মৎ প্রপঞস্ত সর্বথাবিলয়ে মুক্তঃ। স চ দুঃখাতাবন্নগত্বাৎ পুরুঘার্থঃ। তেন নুখছুঃখোপভে।গাভাবে! 
মেক্ষ ইতি ফলিতং। ভট্চিন্তামণি-তর্কপাদ। 

২। ম্থখোপভো গরূপশ্চ যদি ।মোক্ষ প্রবল্পলাতে। ন্বর্গ এব ভবেদেষ পর্যায়েগ গ্য়ী চ সঃ) নহি কারণবং 
কিঞিদক্ষয়িত্বন গম'তে। তন্মও কর্দকষয়দব হেত্বভ'বেন মুচাতে। ন হাঙাবাত্বকং মুভ! মোক্ষনিত্যত্বকারণং 
ইভাদি শ্লোকবান্তিক, মন্বন্ব!ক্ষেপপরিহ।র-প্রকরণ, ১০৫-১০ | 

৩। প্তথাচোজং তৌতাতিতৈ_ 
সর্ববজে| দৃণ্ঠতে তাবন্েদানীমন্মদাদিভিঃ। 
দৃষ্টো ন চৈকদেশইস্ত লিঙ্গং ব1 যোইমুমপয়েৎ 
ন চাগমবধঃ কশ্চিন্নতাসর্বজ্যোধকঃ| ইত্য।দি--প্পর্বাদর্শনসংগরহে* আর্ত দর্শন। 
সর্বান্ে। দৃষ্তে তাবমেদানীমন্মনাদিতিঃ | 
নিরাকরণবচ্ছকা! ন চানীগিতি কল্পন]। 
ন চাগমেন সর্কজ্ত্তদীয়েইস্েস্যসংশ্রয়ৎ। 
নরান্তরপ্রণীনন্য প্রথমাণাং গমাতে ঝথ' | - গলোকধরতিক ( দ্িতীয়ুত্রবার্তিকে ) ১১৭।১১। 


৬৭ তু» ] বা€স্তায়ন ভাষ্য ৩৪৯ 


গ্রতাবে ও তাহার গ্রন্থের প্রচারে তুতাত ভট্রের গ্রন্থ বিলুপ্ক হইয়। গিয়াছে, ইহাও বুঝিতে 
পারি। অবশ্ঠ মাধবাচারধ্য পরে পাঁণিনিদর্শনে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া “যাবস্তে 
যাদবশী যেচ” ইত্যাদি যে গ্লোকটি উদ্ধূত করিয়াছেন, উহ! কুমারিলের স্্োকবার্তিকের স্ফোটবাঁদে 
দেখ! যাঁয়। কিন্তু উহার পুর্কেই মাধবাঁার্য্য “শ্লোকবাস্িকের” স্ফোটবাঁদের থ্যস্তানবয়বঃ ক্ফোটো 
বাদ্যতে ব্্ুষ্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১ম) শ্লোকটি উদ্ভূত করিতে উহার পূর্ব লিখিয়াছেন,--তছ্ক্তং 
ভট্রাচার্য্মীমাংসা-গ্নৌকবাস্তিকে" | মাধবানা্য) একই স্থানে কুমারিলের ছুইটী শ্লোক উদ্ধৃত করিতে 
দবিতী্ন স্থলে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঠ” এইরূপ লিখিবেন কেন? এবং তিনি আর্হতদর্শনে “তথা 
চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” লিখিরা কোন্‌ গ্রস্থকারের কোন গ্রস্থের শ্লোক উদ্ধুত করিয়াছেন, ইহাও ত 
চিন্ত। করা আবগ্তক | সর্ধদর্শনদংগ্রহের আধুনিক টাকাকাঁর “আহতদর্শনে” ব্যাখ্য! করিয়াছেন, 
”তৌতাতিতৈর্বোদ্বৈঃ” । তাহার এই ব্যাখ্য। কোনরূপেই সমর্থন করা যার না । তিনি পাণিনিদর্শনে 
মাধবাচার্যোর পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাথ্যা করেন নাই কেন, তাহাঁও বুঝা যাঁর না। সে যাহা 
হউক, মাধবাচার্ধ্য যে “আর্হতদর্শনে” কুমারিলের “স্লোকবাত্তিকে্র শ্লোক উদ্ভূত করেন নাই, 
ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। ন্মুতরাং দেখানে তাহার উক্তির দ্বারা তিনি যে “তৌতাতিত" 
নামক অন্ত কোন গ্রস্থকারের প্লোকই উচ্কৃত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা বায়। তাহা হইলে তিনি 
পাণিনিদর্শনেও “তহুক্তং তৌতাতিতৈঃ বলিয়া তাহারই (“যাবস্তো৷ যাদৃশ। যে” ইত্যাদি) শ্লোক 
উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাঁও আমরা বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভষ্রও হার গ্লোকবাত্বিকে 
তৌতাতিত ভট্টেরই উক্ত প্রসিদ্ধ শ্নোকটি নিজমতের সমর্থকরূপে উদ্ধৃত করিয়া গিয়াছেন, ইহ্কাও 
বলিতে পারি। কুমারিলের শ্লোকবাত্তিকে অগ্তের শ্লোকও দেখা যাঁয়। তাহার গ্রস্থারস্তে “বিশুদ্ধ- 
জ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাটরণ-ক্লোকটিও তাহার নিজ রচিত নহে। উহা “কীলক” ব্যবের প্রথম 
শ্লোক। মুলকথা, “তুতাত” এবং *তৌতাতিত” নাঁমে অপর কোন মীমাংসাচার্য্যের সংবাদ 
পাওয়া না গেলেও পূর্বোক্ত নান! কারণে পূর্বোক্তরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে। পরন্ত বৈশেষিক 
দর্শনের বিবৃতিকার বহুদর্শী মনীষী জয়নারায়ণ তর্কপর্গানন মহাশয় তীভার বিবৃতির শেষ তাগে 
(২১৭ পৃষ্ঠায়) লিখিয়াছেন,-*“তুতাততটউমতান্থযায়িনস্ত ভ্রব্য-গুণ-কর্ম-সামান্তরূপাশ্তত্বার এব 
পদার্থ! ইতি বস্তি” । তিনি দেখানে তুতাত ভট্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তাহার 
লিখিত এ সিন্ধাস্তের মূল কি, ইহাও চিন্ত! করা আবশ্তক। ভট্ট কুমারিল কিন্তু "শ্লৌকবাত্তিকে” 
“অভাব পরিচ্ছেদে” অভাব পদার্থও সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং তাহাকে ভব, গুণ, কর্ম ও 
সামান্ত, এই পদার্ধচতুষটযমাত্রবাঁদী বলা যায় না। পূর্বোক্ত নানা কারণে এবং কুমারিলের গ্োক- 
বার্তিকের প্নম্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে পম্থখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের দ্বারা 
এবং "শান্ত্রদীপিকা"র পার্থনারধি মিশরের সিদ্ধান্ত-সমর্থনের দ্বারা কুমারিলের মতে নিত্যস্থথের 
অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিয়! উদয়নের “কিরপাবলী”র "তৌতাতিতান্ত” ইত্যাদি সনদ্ভানুদারে 
নিত্স্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা! তুতাত ভট্টের মত, ইহাই আমি প্রথম থণ্ডে (১৯৫ পৃষ্ঠায় 

') লিখিয়াছিলাম। কিন্তু “তুতাত" ও পতৌতাঠিত” ইহা কুমারিল ভট্টরেরই নামাত্তর 
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হইলে উদ়নাচারধ্য যে কুমারিলেরই উক্তরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা শ্বীকার করিতেই হইবে। 
মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতবিষয়ে যে পুর্ব্কালেও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাঁও আমরা পার্থদারধি- 
মিশ্রের উক্তির দ্বারা বুঝিয়াছি। স্থৃধীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপূর্বক চিন্তা! করিয়া 
বিচার্ধ্য বিষয়ে প্রক্কত তন্ব নির্ণয় করিবেন কিন্তু ইহ| অবশ শ্থীকার্ধ্য যে, নিত্যাস্থখের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, ইহা অনেক গ্রন্থকার ভষ্টমত বলিয়া উল্লেখ করিলেও এবং ভাসর্ধজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের 
সমর্থন করিলেও ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত মতের বিস্তৃত সমালোচনাপূর্বক খণ্ডন করায় তাঁহার পূর্ব 
হইতেই যে, উক্ত মতের প্রঠার হইয়াছিল এবং অনকে উহা গোতম মত বনিয়াও সমর্থন করিতেন, 
ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার বাতস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, 
_নিত্যং সুখমায়নো মহত্বন্মোক্ষে বাজাতে, তেনাভিব্যক্তে নাত্যন্তং বিমুক্তঃ স্বধী তবতীতি 
কেচিন্মসতাস্তে” । তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উক্ত সনর্ভের দ্বার অগ্বৈত- 
বাদী বৈদা্তিক মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সনদর্ভের বারা সরলভাবে ইহাই 
বুঝ! যার থে, জীবাত্মার মহত্ব ব| বিভূত্ব যেমন অনার্দিকাল হইতে তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্রপ 
তাহাতে নিত্যস্খও বিদ্যমান আছে। সংসারকাঁলে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হয় না। কিন্ত 
মুক্তিকালে মহের স্তায় সেই নিত্যন্থখের অন্ভূতি হয়। দেখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত বিচরের 
দ্বারাও পূর্বোক্তরূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিচার্ধ্, ইহাই বুঝ! যার প্রথম খণ্ডে যথাস্থানে 
( ১৯৫--৯৬ পৃষ্ঠায়) এ বিষয়ে আলোচন! করিয়াছি। পূর্বোদ্ধত নারায়ণভট্রের শ্লোকেও উত্ত- 
রূপ মতই কথিত হইরাছে। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যন্তিক ছুঃখনিনৃত্তি হয়, অর্থাৎ আর কৌন কালেই 
তাহার দুখে জন্মে না, কারণের অভাবে দুঃখ জন্মিতেই পারে না, এই বিষয়ে মুক্তিবাদী কোন 
দার্শনিক সম্প্রদায়েরই বিবাদ নাই । কিন্তু মুক্তি হইলে তখন যে, নিত্যস্থখেরও অনুভূতি হয়, 
এই বিষয়ে বিবাদ আছে। অনেক সম্প্রদায় বহু বিচীরপূর্বক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
আবার অনেক সশ্প্রদায় বহু বিচারপূর্ববক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। বীারা উক্ত মত 
দ্বীকার করেন নাই, তাহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত যে, শ্রুতিসম্মত নহে, ইহাঁও 
বুঝাইয়াছেন। তীহারা বলিয়াছেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম প্রপাঠকের ছ্বাদশ খণ্ডের 
প্রথমে “নহ বৈ সশরীরস্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরত্তি। অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে 
স্্শত;”-_এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ যায় যে, যতদিন পর্য্যন্ত ভীবাত্বার শরীরমন্ন্ 
থাকিবে, ততদিন পর্যন্ত তাহার প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থাৎ সুখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
জীবাত্্া “অশরীর” হইলে তখনই তাহার মুখ ও ছুঃখ, এই উভয়ই থাকে না। মুক্তি ন| হওয়া 
পর্াস্ত জীবাস্মার শরীরমন্বন্ধেপ্র অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্ভবই নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে 
“শরীর” শবের দ্বার! বদ্ধ 'এবং ”অশরীর” শবের দ্বারা মুক্ত এই অর্থই বুঝা যায়। সুতরাং 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে মুক্ত আত্মার দুখ ছুঃখ উভয়ই থাকে না, ইহাই শ্রুতির চরমসিদ্াস্ত 
বুঝা যায়। যাহারা মুক্তিতে নিত্য সুখের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, তাহার! বলিয়াছেন যে, 
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পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রি” শবের অর্থ বৈষষিক সুখ অর্থাৎ জন্ত সুখ । “অপ্রিয়” শব্দের 
অর্থ ছঃখ। ছূঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, সুতরাং “অপ্রিয়” শবের সাহচধ্যবশত্ঃ এ শ্রতিবাক্যে 
“প্রিয়” শবের দ্বারা জন্য স্থখই বুঝা য়ায়। সুতরাং মুক্তি হইলে তখন বৈষয়িক স্থুখ বা জন্ত 
সুখ থাকে না,--শরীরাদির অভাবে তখন কোন স্বখের উৎপত্তি হয় না, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
তাৎপর্য্য বুঝা যায়। তখন যে কোন ম্ুখেরই অনুভূতি হয় না, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
কথিত হয় নাই। পরন্ত “আনন্দ ব্রহ্ষণে রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষিতং” এবং “রসো বৈ মই) 
রসং হোঁবায়ং লন্ধানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বলী, ৭ম অনু )--ইত্যাদি অনেক শ্রুতি- 
বাকোর দ্বারা মুক্তিতে যে আনন্দের অন্তভূতি হয়, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য স্থখের অভাবই কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । অতএব 
মুক্তিতে যে নিত্য স্থখের অন্থভূতি হয়, ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত । 

*আত্মতব্ববিবেকে"র শেষভাগে মহানৈর়ায়িক উদয়নচার্য্য যেখানে তাহার নিজমতানুসারে মুক্তির 
স্বরূপ বলিয়া, মু:ক্ততে নিত্য খের অন্ুভূতিবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, সেখানে টাকাকার নব্য- 
নৈয়ায়িক রঘুনাথশিরোমণি পরে “অপরে তু” ইত্যাদি সর্ভের দ্বার উক্ত মতের উল্লেধপূর্ববক 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, জীবাজ্মার সংসারকালেও তাহাতে নিত্যস্থুথ বিদ্যমান থাকে। 
কিন্ত তখন উহার অনুভব হয় না। তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অন্থৃভব হ্র। 
তন্বজ্ঞানই নিত্যন্থথের অনুভবের কারণ। জীবাস্মতে যে অনাদিকাল হইতেই নিত্যন্ বিদ্যমান 
আছে, এই বিষয়ে "আনন্দং ব্রহ্ষণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এই ক্রুতিই প্রমাণ । উক্ত 
এতিবাক্যে "ত্রগ্মন্‌” শৰের দ্বার৷ জীবাস্বাই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরমাস্থার বন্ধনও নাই, 
মোক্ষও নাই। সুতরাং পরমাত্মার সম্বন্ধে কথার উপপত্তি হয় না| বুহৎ বা বিভু, এই অর্থ- 
বোধক “ক্রন্মন্” শবের দ্বারা জীবাত্বাও বুঝ যায়। “আনন্দং* এই স্থলে বৈদিক প্রয়োগবশতঃই 
ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ হইয়াছে । অথব| এ স্থলে অন্ত্র্ম “অ০* প্রত্ঠরনিষ্পর "আনন" শবের দ্বারা 
আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থ বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, 
জীবাত্মার আনন্দযুক্ত যে পরূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহ। মুক্তিতে প্রতিষ্ঠিত হর। অর্থাৎ যুক্তি 
হইলে তখন হইতেই জীবাত্বার অনাদিসিন্ধ নিত্য আনন্দের ভন্ভূতি হর। তাহা হইলে “অশরীরং 
বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে ম্পূশতঃ এই শ্রুত্িবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে? এতদুন্তরে 
রঘুনাথ শিরোমণি শেষে বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা শরীরশূন্য মুক্ত আম্মার সখ ও 
ঃখ উৎপন্ন হয় না অর্থাৎ কারণাভাবে তখন ভাহাতে স্থুখ ও দুঃখ জন্সিতে পারে ন1ঃ সুতরাং 
তখন তাহাতে জন্ত সথমন্বন্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইয়াছে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের বরা মুক্ত 
আত্মার নিত্যস্থসম্বন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন করা! যায় না। রঘুনাথ শিরোমণি সেখানে এই ভাবে 
পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়! উহার কৌন প্রতিবাদ করেন নাই। পরস্ত “প্রানুঃ” এই বাক্যে “প্র” 
শবের প্রয়োগ করিয়। উক্ত মতের প্রণংদাই করিয়া! গিগ্নাছেন। এই জন্তই “অন্থুমানচিস্তামণি”র 
"্দীধিতিশ্র মঙ্গলচির্ণশ্লোকে রথুনাথ শিরোমণির “অখণ্ডানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় 


৩৫২ হ্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ* 


টাকাকার গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি নিতাস্থখের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, এই ভট্টমতের পরিষ্কার ( সমর্থন ) করায় সেই মতাবলম্বনেই তিনি বলিয়াছেন__.“ অখগানন্দ- 
বোধার” | যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার উপাদনার ফলে অথণ্ড (নিত্য ) আনন্দের বোধ হয় অর্থাৎ 
নিত্যস্থরথের অতিব্যক্তিরূপ মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। গদাধর ভট্টাচার্য্য নিজেও 
তাহার “যুক্তিবাদ” গ্রন্থে ভট্টমত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেখপূর্র্বক উহার সমর্থন করিতে অনেক 
বিচার করিয়াছেন। তিনি রঘুনাথশিরোমণির পূর্বোক্ত কথাও সেখানে বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি 
উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রচ্গিত স্ঠায়মতেরই সমর্থন করিবার জন্য উক্ত মতের 
খণ্ডন করিতে সেখানে বলিরাছেন যে, পূর্বোক্ত মতেও যখন মুক্তিকাদে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃতি 
অবশ্ হইবে, উহা অবস্ত শ্বীকার্ধ্য, তখন তাহাতে তনৃজ্ঞানর কারণত্বও অবশ্ঠ শ্্ীকার্যয হওয়ায় 
তরী আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃতিই মুক্তির দ্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক 
নিত্যস্থথসাক্ষাৎকারাদিকল্পনায় গৌরব, সুতরাং এ কল্পনা করা যায় না। সুতরাং কেবল 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তির স্ববূস, ইহাই যখন বুক্তিপিদ্ধ, তখন “আনন্দ ব্রহ্মণে রূপং" 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ছুঃখাভাব অর্গেই লাক্গণিক “আনন্দ” শৰের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে এবং পরে “মোক্ষে প্রতিষ্িতং" এই বাক্োর দ্বারাও এ ছুঃখাঁভাব ধাহা ব্রন্মের “রূপ” অর্থাৎ 
নিত্যধর্শ, তাহা পীবাস্মার মুক্তি হইলে তাহাতে প্রতিষ্ঠিত অর্থাৎ উত্তরকাঁলে নিরবধি হইয়া 
বিদ্যমান থাকে, ইহাই বুঝিতে হইবে।  ছুঃখাভাব থে মুক্তিকালে অনুভূত হয়, ইহা এ 
শ্রতিবাকোর তাৎপর্ধ্য নহে । কারণ, মুক্তিকাগে শরীর ও ইন্জিয়াধি না থাকায় কোন জাদই 
উৎপন্ন হইতে পারে না। তখন জীবাস্ম! ব্রন্ধের স্যার সর্বথা ছুংখশৃন্ঠ হইয়৷ বিদ্যমান থাকেন, 
আর কখনও তাহার কোননপ ছুঃখ জুন্স না, জন্মতেই পারে না। স্থৃতরাং তখন তিনি 
্রহ্মদদৃশ হন। ফলকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রুভিতে বে "আনন্দ" শবের প্রয়োগ হইয়াছে, উহার 
অর্থ স্থথ নহে, উহার অর্থ দুঃখাভাব। ঢঃখাভাব অর্থেও “আনন্দ” ও “স্থথ” প্রভৃতি শবের 
লাক্ষণিক প্ররোগ শৌঁকিক বাক্যেও অনেক স্থলে দেখ! যায়। শ্রুতিতেও সেইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে। স্ুুতরাং উহার দ্বার৷ মুক্তিতে ষে নিত্যন্থখের অনুভূতি হয় অর্থাৎ নিত্যস্থথের 
অন্ভূতি মুক্ত, ইহ! সিদ্ধ কর! বায় না। ভাষ্যকার বাতস্তায়নও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন কমিতে 
পূর্বোক্ত শ্রুতিষ্থ “আনন্দ” শবের এক্ষণার দ্বার ছুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিয়াছেন। তানুমারে 
তন্ম তান্থবর্তা অন্তান্ত নৈর়ারিকগণও এ কথাই বণিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মণ্ডনের জন্ত প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীর দার্শনিকগণের মধ্যে বছ' 
বিচার হইয়াছে! জৈন দার্শনিকগণ৪ উক্ত বিষয়ে বু বিচার করিয়াছেন। জৈনার্শনের 
*প্রনাণনয়তত্বালোকালঙ্কার” নামক গ্রাস্থর “রদ্বাবতারিকা” টীকাকার মহাদ।শনিক রত্বপ্রভাঁার্য 
এ গ্রন্থের সপ্তম পরিচ্ছেদের শেষ সুত্রের টীকায় বিশেষ বিচারপূর্ব্ক মুক্তি যে পরমনুখান্গ ভবরূপ, 
এই মতেরই সমর্থন করিযছেন। তিনিও ভাপর্বাজ্ঞোক্ত "সুখণাত্ত্তিকং বত্র” ইত্যাদি পুর্বলিধিত 
বচনকে স্মৃতি বলিয়া উল্লেখ করিয়। নিঞ্গ মত সমর্থন করিয়াছেন'। তিনি' ইহাঁও বগিয়াছেন বে। 


৬৭ চ০ ] বারস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৩ 
উক্ত বচনে “নুধ”শৰ যে দুঃখাঁভাব অর্গে লাঁক্ষণিক, ইহ! বলা যাঁয় না| কারণ, উক্ত বচনে 


মুখ্য ুখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই। পরন্ত কেবল আত্যস্তিক দ্ুঃখনিবৃততিমাত্র-. 
যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহ! পুরুষার্থও হইতে পারে না । কারণ, কোন জীবই কোন কালে নিজের 
এরূপ অবস্থা চায় না। ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়ন পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথ! বলিয়াছেন 
(গ্রথম খও্» ১৯৫--২০০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তাহার চরম কথা! এই যে, নিত্যস্থখের কামনা 
থাকিলে মুক্তি হইতে পারে না । কারণ, কামনা বা রাগ বন্ধন, উহা! মুক্তির বিরোধী । বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে মুক্ত বলা যাঁর না। যদি বল, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যন্থথে কামনা 
থাকিলেও পরে তাহার উহ্থাতেও উত্কট বৈরাগ্য জন্মে। মুক্তি হইলে তখন তাহার এ 
নিত্যস্থথে কামনা না থাকায় তাহাকে অবশ্থী মুক্ত বঙ্গা যাঁয়। এত হুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যদি সর্ধবিষয়ে উৎ্কট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, মুমুক্ষুর শেষে যদি নিত্যন্থখভোগেও 
কামনা ন! থাকে, তাহা হইলে তাঁহার নিত্যন্থ সম্ভোগ না! হইলেও তীহাকে মুক্ত ব্লা যায়। কারণ, 
তাঁহার পক্ষে নিত্যন্থথসম্ভোগ হওয়! ন| হওয়! উভয়ই তুল্য। উভয় পক্ষেই তাঁহার মুক্তিলাভে কোন 
সন্দেহ করা যায় না৷ আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি না হইলে কোনমতেই মুক্তি হয় না। ধাঁভার উহা হইয়া 
গিয়াছে এবং নিত্যস্থখসম্ভোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাহার নিত্যন্থখদভ্ভোগ না হইলেও 
তাহীকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তির হ্বরূপ বর্ণনায় নিত্যস্খের অভিব্যক্তি মুক্তি, 
এই কথা বলা যায় না । 'জৈন মহাদীর্শনিক রত্রপ্রভাার্য্য ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের এ কথার খগ্ুন 
করিতে বলিয়াছেন যে, স্ুখজনক শব্ধাদি বিষয়ে যে আসক্তি, উহাই বন্ধন। কারণ, উহাই 
বিষয়ের অর্জন ও বক্ষণীদির প্রবুত্তি উত্পন্ন করিয়' সংসারের কারণ হয়। কিন্তু সেই নিত্াস্থখে 
যে কামনা, তাহা “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাঁদি বিষয়ে নিবুত্তি ও মুক্তির উপায় 
বিষয়ে প্রবুত্তিরই কারণ হয়। নচেও দেই নিত্যস্থথের প্রাপ্তি হইতে পারে না। পর্ত সেই 
নিত্যস্বথ বিষয়জনিত নহে। সুতরাং বৈষয়িক সমস্ত সের স্তায় উহার বিনাশ হয় না। ্ুতরাং 
কোনকালে উহার বিনাঁশবশতঃ আবার উহ! লাভ করিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকর্থে প্রবৃত্তি 
এবং তণ্প্রযুক্ত পুরর্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব মুমুক্ষুর নিত্যস্থথে যে কামনা, তাহা 
বন্ধনের হেতু না! হওয়ায় উহা! “বন্ধ” নহে। সুতরাং উহ! তাঁহার মুক্তির বিরোধী নহে; পরন্ত 
উহ মুক্তির অন্ুকূল। কারণ, এ নিত্যন্থথে কামন! মুমুক্ষুকে নানাবিধ অতি ছুঃসাধা কর্মে 
প্রবৃত্ত করে! ইহা শ্বীকার না করিলে ধাহার! কেবল আত্যস্তিক ছঃখনিবৃত্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, 
'ীহাদিগের মতেও মুমুক্ষুর হুঃখে বিদ্বেষ শ্বীকার্ধ্য হওয়ায় মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, 
রাগের স্তায় ঘ্েষও যে বন্ধন, ইহাও সর্বসম্মত | দ্বেষ থাকিলেও মুক্ত বল! যায় না। মুমুক্ষুর 
ছুঃখে উৎকট ঘ্বেষ ন! থাকিলে তিনি উহার আত্যস্তিক নিবৃত্তির জন্য অতি দুঃসাধ্য নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত হইবেন কেন? যদি বল যে, মুসুক্ষুর হুঃখেও দ্বেষ থাকে না । রাগ ও দ্বেষও সংসারের কারণ, 
এই জন্ত মুমুক্ু এ উভয্বই ত্যাগ করেন। ছুঃখে উৎকট (ছ্ষই তাহার মোক্ষার্থ নানা ছুঃসাধ্য 
কর্ণের প্রবর্তক নহে। সর্ববিষয়ে বৈরাগ্য ও আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত 
| ৪৫ 
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কর্ণের গ্রবর্তক। মুমুক্ষু ছুঃখকে বিদ্বেষ করেন ন|। ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছ! ও দুঃখে বিদ্বেষ 
এক পদার্থ নহে। বৈরাঁগ্য ও বিদ্বেষ এক পদার্থ নহে । এতছুন্তরে বত্বপ্রভাচার্ধ্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে শ্রূপ কথা বলা যায়। অর্থাৎ মুমৃক্ষুর যেমন ছুঃখে দ্বেষ নাই, 
দ্বেষ ন! থাকিলেও তিনি উহার আত্যস্তিক নিনুত্তির জন্ত প্রযত্ব করেন, তদ্রপ তাহার নিত্যসুখেও 
রাগ নাই৷ নিত্যস্থখভোগে তাহার ইচ্ছা! হইলেও উহ! আসক্তিরূপ নহে ৷ সুতরাং উহা! তাহার 
বন্ধনের হেতু হয় না। ইচ্ছামাত্রই বন্ধন নহে। অন্তথ সকল মতেই মুক্তিবিষয়ে ইচ্ছাও 
(মুমৃক্ষৃত্বও ) বন্ধন হইতে পারে। 

বস্ততঃ ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা বল! যাঁয় ধে, মুমুক্ষুর নিত্যনথখদস্তোগে 
কামন! বিনষ্ট হইলেও আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির স্তায় তাহার নিত স্থথসস্তোগও হয়। কারণ, 
বেদাদি শান্ত্রে নান! স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের স্থথসস্তোগের কথাও আছে, তখন উহা! স্থীকার্য্য। 
স্থতরাং মোক্ষজনক তন্বজ্ঞানই যে এ স্ুথসম্তোগের কারণ, ইহাও হ্বীকার্ধ্য। মুক্তির হবরূপ বর্ণনায় 
বেদাঁদি শাস্ত্রে যে “আনন্দ” ও পন্থ”শব্দের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাঁধক না 
থাকায় ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই। অবশ্ত “অশরীরং বাব সম্তং 
ন প্রিয়াপ্রিয়ে ন্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের “প্রিয়” অর্থাৎ হ্থখেরও অভাব কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়”শবের সাহচর্ধ্যবশতঃ *প্রির” শবের দ্বারা জন্ত সুখই বুঝ৷ যায়। 
ন্বৃতরাং উহার বারা মুক্ত পুরুষের যে নিত্যসুথসস্তোগও হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরন্ত 
“আনন্দ” ও “নুখ"শবের লক্গণীর ছার! দুঃখাভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্থ একেবারেই 
ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষায় উক্ত আতিবাক্যে “প্রির"শবের দ্বারা জন্য সুখরূপ বিশেষ অর্থ 
গ্রহণ করাই সমীচীন। তাহা হইলে পন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের সহিত “আনন্দং 
ব্্গণ রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষিতং* এবং “রসং হ্োবায়ং লব্ধণনন্দীভবতি" ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
পলুখমাত্যন্তিকৎ যত্র” ইত্যাদি স্মৃতির কোন বিরোধ নাই। কারণ, এঁ সমস্ত শান্তরবাব্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যন্থথই কথিত হুইয়াছে। নিত্যন্থখের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমন্ত শাস্্বাক্যই প্রমাঁণ। 
ক্তরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও ব] যায় না। এবং মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থখসভ্ভোগ 
তত্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্তই উহার বিনাশ হইবে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, উহা 
শান্ত্দিদ্ধ হইলে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্বির স্তায় উহাও অবিনাশী, ইহাও শাস্ত্রদিদ্ধ বলিয়! স্বীকার 
করিতে হইবে । সুতরাং শাস্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বারা উহার বিনাশিত্ব দিদ্ধ করা যাইবে ন!। 
পরন্ত ধ্বংস যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা শ্বীকৃত হইয়াছে, তদ্দরপ মুক্ত পুরুষের নিতা- 
স্থখসস্তোগও অবিনাণী, ইাও শ্বীকার করা যাইবে। পুণ্যসাধ্য হ্র্গের কারণ পুণ্যের বিনাশে হ্র্গ 
থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শান্ত্প্রমাণ ("ক্ীণে পুণ্যে মর্ত/লোকং বিশস্তি* ইত্যাদি) আছে। 
কিন্তু নিত্যস্থথসভ্ভোগের বিনাশ বিষয়ে সর্ধনম্মত কোন প্রমাণ নাই। পরন্ত মুক্ত পুরুষের 
নিত/স্থখসন্ভোগে কামনা না থাকায় উহা! না হইলেও তাহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা সত্য, কিন্ত 
উহা শাস্ত্রসিদ্ধ হইলে এবং উহ্থার শান্তরসি্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহ] যে অশশ্ঠস্তাবী, ইহা 
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হ্বীকার্য;। যেমন ছুঃখভোগের কামনা না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে সকলেরই 
ছুঃখভোগ জন্মে, তন্রপ সৃথভোগের কান! না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্ঠই 
ন্ুখতোগ জন্মে, ইহাও শ্থীকার্য্য। ব্রজগোপীদিগের আত্মস্থুখের কিছুমাত্র কামনা না থাঁকিলেও 
প্রেমময় শ্রীরুষ্ণের দর্শনে তাহাদিগের শ্রীকৃষ্ণের স্ুখাপেক্ষায় কোটিগুণ স্থুখ হইত,১ ইহা সতা, 
উহা! কবিকল্পসিত নহে। প্রেমের ন্বরূপ বুঝিলেই ইহা! বুঝিতে পারা যায় । 

ভাষ্যকার বাস্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আত্ছাতে নিত্যন্থথ বিদ্যমান থাকে 
এবং উহার অন্ভূতিও নিত্য হয়, তাহা হইলে সংসারকালেও আস্মাতে নিত্যস্থখের অনুভূতি 
বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে মুক্ত বলিতে হয়। তাহা হইলে মুক্ত আত্ম ও সংসারী আত্মার 
কোন বিশেষ থাকে না। এতছৃত্তরে ভাসর্কজ্ঞ তাহার "ন্তায়সার” গ্রন্থে (আগমপরিচ্ছেদে ) 
বলিয়াছেন যে, যেমন চক্ষুরিন্ধিয় ও ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিলেও ভিত্তি প্রতুতি ব্যবধান থাকিলে 
সেই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিক্দ্িয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগ সম্বন্ধ হয় না, তদ্রুপ আত্মার সংসারা- 
বস্থায় তাহাতে অধরা ও ছুঃখাঁদি বিদ্যমান থাকায় তখন তাহাতে বিদ্যমান নিত্যস্থথ ও উহার 
নিত্য অন্ুভূতির বিষয়ব্ষিয়িভাব সম্বন্ধ হয় না । ্ুতরাং নিত্যন্ুথের অনুভূতিকে নিত্য বলিয়া 
শ্বীকার করিলেও কোন ক্ষতি নাই। কিন্তু আত্মার মুক্তাবস্থায় অধম ও ছুঃখাদি না থাকায় 
তখন প্রতিবন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যস্থখ ও উহার অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সন্বস্ধ 
জন্মে। প্র সম্বন্ধ জন্তয পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের স্তায় উহীর ধ্বংসের কোন কারণ না থাকায় 
উহার অবিনাশিত্বই দিদ্ধ হয়৷ ভাসর্ধজ্ঞ এই ভাবে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বোক্ত আপত্তির 
খণ্ডনপূর্ব্বক তাহার নিজ মতের সমর্থন করিয়াছেন। উদয়নের “আত্মতন্ববিবেকে”্র টীকার 
শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও ভাষ্যকার বাৎস্তায়নোক্ত আপত্তির খগ্ডনপূর্বক 
শঁতিপ্রমাণের দ্বারা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংসা করিয়াছেন এবং তীহার পরবন্তী নব্য- 
নৈয়ায়িক শদাধর ভট্টাচার্য্য “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে উক্ত মতের সমালোচনা! করিয়া, শেষে কেবল কল্পনা- 
গৌরবই উক্ত মতে দোষ বলিয়াছেন, ইহাঁও পুর্বে বলিয়াছি। সে যাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থখের অন্নভূতি যদি শ্রুতিসিদ্ধ হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন 
হইতে পারে না, ইহা শ্ীকার্য্য। 

এখানে ইহাও অবশ্ত জ্ঞাতব্য যে, ছান্যোগ্য উপনিষদে যেমন “শরীর, বাব সম্তং ন প্রিয়া 
প্রিয়ে ম্প্রশতঃ” এই শ্রুতিবাক্য আছে, তন্রপ উহার পুর্বে অনেক শ্রতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের 
অনেক খশ্বধ্যও কথিত হইয়াছে । পন যদি পিতৃলোককামে! ভবতি, সংকল্লাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমৃত্তিষঠস্তি, তেন পিতৃলোকেন সম্পন্নো! মহীয়তে” (ছান্দোগা, ৮1২১) ইত্যার্দি অনেক শ্রুতিবাক্যে 
মুক্ত পুরুষের সংবক্পমাত্রেই কামনাবিশেষের সিদ্ধি কথিত হুইয়াছে। আবার “অশরীরং বাঁব সস্তং" 

১। গোগীগ্ণ করে যবে কৃষদরশন। 


হুথবাহা! নাহি হখ হয় কোটিগুণ॥ 
স্পটৈতহ্যচরিতামৃত, আদিলীলা, চতুর্থ পঃ। 


৩৫৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ। ১আৎ 


ইত্যাদি শ্রুতিবাঁকযের পরেও *এবমেবৈষ সম্প্রসাদোইম্মাচ্ছরীরাঁৎ সমুখায়” ইত্যাদি* শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে উখিত হইয়া পরম জ্যোতিঃ প্রাপ্ত 
হইয়া! হদ্বরূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম পুরুষ, তিনি সেখানে শ্ত্রীনমূহ অথবা যানলমূহ 
অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ করিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হান্ত করিয়া বিচরণ করেন। তিনি 
পূর্বে যে শরীর লাভ করিয়াছিলেন, দেই শরীরকে ম্মরণ করেন না। তাহার পরে অন্ত শ্রুতি: 
বাকের স্বারা ইহাও কথিত হইয়াছে যে, মন তাহার দৈব চক্ষুঃ। সেই দৈব চক্ষুঃ মনের ঘবারা এই 
সমস্ত কাম দর্শন করতঃ গ্রীত হন। বেদস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে মহ্ধি বাদরায়ণ এ 
সমস্ত শ্রুতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রুতিবাক্য অবলগ্বন করিয়! মুক্ত পুরুষেরই এরূপ নানাবিধ 
রথ্য্য বা সুখের কথা বলিয়া গিয়াছেন। তিনি “মুক্তঃ প্রতিজ্ঞানাৎ* এবং “আত্মা প্রকরণাঁ” 
(8181২1৩ ) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে যে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্ুতিবাঁক্যে মুক্ত জীব যে স্বন্বরূপে অবস্থিত 
হন, ইহা কথিত হইয়াছে । এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা বলিতে পরে বেদাত্তদর্শনে মহি 
বাদরায়ণ “ব্রাঙ্গেণ জৈমিনিরুপন্টাগাদিভ্যঃ” (8181৫ ) এই সৃত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
জৈমিনির মতে উহা ব্রাহ্ম রূপ। অর্থাৎ আচার্য্য জৈমিনি বলেন যে, মুক্ত জীব ব্রহ্স্বরূপ হন, 
বন্ম নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্সংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সর্ধেশ্বর । মুক্ত জীবও তদ্রপ হন। কারণ, 
পয আত্ম ইপহতপাঁপ]” ইত্যাদি “সত্যকাম: সত্যসংকষ্ঃ” ইত্যস্ত (ছান্দোগা, ৮1৭1১) শ্রতিবাক্যের 
দ্বারা মুক্ত জীবের খঁরূপই স্বরূপ কথিত হ্ইয়াছে। বাদরায়ণ পরে “চিতিতন্মাত্রেণ তদাত্মকত্বাদি- 
ত্ড়ুলোমিঃ” (8181৬ ) এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, উড়ুলোমি নামক আচার্য্ের মতে মুক্ত 
জীবের বাস্তব সত্যসংকল্পত্বাদি কিছু থাকে ন|। চৈতন্যই 'মাত্মার শ্বরূপ, অতএব মুক্ত জীব কেবল 
'চৈতগ্তরূপেই অবস্থিত থাকেন৷ মুক্ত জীবের স্বরূপ চৈতন্যমাত্রই যুক্তিযুক্ত। মহর্ষি বাদরায়ণ 
পরে উক্ত উভয় মতের সামগ্রস্ত করিয়া নিজমত বলিয়াছেন,--"এবমপু'পন্যাসাৎ পূর্বভাবাদবিরোধং 
বাঁদরায়ণঃ” (৪181৭ )। অর্থাৎ আত্মা চিন্মাত্র বা চৈতন্তম্বরূপ, ইহা হ্বীকার করিলেও তাহার 
নিজমতে পূর্বোক্ত ব্রাঙ্গরূপতার কোন বিরোধ নাই। আত্ম! চিন্মাত্র হইলেও মুক্তাবস্থায় তাহার 
সতাসংকন্পত্বা্দি অবশ্তই হয়। কারণ, শ্রুতিতে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ব্রাহ্ম খর্ব 
কথিত হুইয়াছে। মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেই শ্রুতি বণিয়াছেন,--”আগ্মোতি স্বারাজ্যং" (তৈততি, 
১৬২) পতেষাং সর্ধেষু লোকেযু কামচারো ভবতি” (ছান্য্যোগ্য » “সংকল্লাদেবান্ত পিতরঃ 
সমুততিষ্ঠ্তি” ( ছান্দোগ্য ), *সর্বেইশ্রৈ দেবা বলিমাহরস্তি” ( তৈততি ১1৩) অর্থাৎ মুক্ত পুক্কষ 


১। এবমেবৈষ সম্প্রসাদে হল্ম।চ্ছস়্ীরাৎ সমুখায় পরং জ্যোতিরুপসম্পদ্য দ্বেন রূপেণাভিনিষ্পদ্যতে, স উত্তম: 
পুরুষঃ, স তত্র পর্যেত জক্ষন্‌ ত্রীড়ন্‌ রমমাপঃ স্ত্রীিরর্ষ। যানৈর্্ধ। জঞ/তিভির্বধা নে/পজনং ল্মার্লিং পরীরং".. 
ছান্দেগ্য ।৮1১২।৩। 

২। "মনে ত্য দৈবং চকু, স বা এফ এতেন দৈবেন চক্ষুষ| মনসৈতান্‌ কামান পশ্ন রমতে” ।সছানাহা) ৮১৫ 


৬র্ণ ও বাত্হ্ঠায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


হ্বারাজ্য লাভ করেন। সমূস্ত লোকেই তাহার ম্থেচ্ছাগতি হয়। তাহার সংকল্পমাত্রে পিতৃগণ 
উপস্থিত হন । সমস্ত দেবগণ তাহার উদ্দেস্তে বলি ( পৃজোপহার ) আহরণ করেন। বাঁদরায়ণ 
পরে “সংকল্লাদেব ততশ্রুতেঃ” এবং প্অতএব চীনন্যাধিপতিঃ” ( 818৮।৯) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে কি না, এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাদরিরাহ হোবং* এবং প্ভাবং 'জৈমিনির্বিকল্লামননাৎ”--(8181১০।১১) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা 
বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে না। জৈমিনি মুনির মতে 
শরীর থাকে। পরে প্ছাদশাহবহুভমবিধং বাদরায়ণোইতঃ”, প্তন্থভাবে সন্ধ্যবহূপপত্তে১* এবং 
“ভাবে জাগ্রন্বৎ”--( 818১২1১৩1১৪ ) এই তিন সৃত্রের দ্বারা বাদরায়ণ তাহার নিজ সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের শরীরবন্তা ও শরীরশৃন্তত! তাহার সংবঙ্ান্থপারেই হইয়। থাকে । 
তিনি সত্যনংকল্প, তাহার সংকল্পও বিচিত্র। তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন; 
তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শরীরশূহ্য হইবেন বলিয়! সংকল্প করেন, তখন তিনি শরীর- 
শূন্ত হন৷ “মনসৈতান্‌ কামান্‌ পশ্তন্‌ রমতে”--( ছান্দোগ্য ) ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা যেমন 
মুক্ত পুরুষের শরীরশূন্তত বুঝা যায়, তত্রপ “সদ একধা ভবতি, ত্রিগনা ভবতি, পর্চধা সপ্তধা নবধা" 
--( ছান্দোগ্য ৭২৬২) ইত্যাদি অনেক শ্রতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের মনের স্থায় ইন্জিয় 
সহিত শরীরস্থটটিও বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় মুক্ত পুরুষের 
স্বেচ্ছান্ুসারে তাহার শরীরবত্তা ও শরীরশৃন্ততা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । কিন্তু মুক্ত পুরুষের শরীর 
থাকাকালে তাঁহার জাগ্রদবৎ ভোগ হয়। শরীরশৃন্ঠতাকালে স্বপ্নবৎ ভোগ হয়। বাদরায়ণ পরে 
“গ একধা ভবতি ত্রিধ। ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি অনুসারে “প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” ( 8181১৫) 
এই হৃত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিজের ইচ্ছানুমারে কায়ব্হ রচন। অর্থাৎ নানা 
শরীর নির্বাণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অনুপ্রবেশ করেন বাদরায়ণ পরে “জগদ্ধযাপারবর্জং 
প্রকরণাদসন্নিহিতত্বাচ্চ” (8181১৭ ) এই সুত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন ঘে, মুক্ত পুরুষ পূর্বোক্ত 
সমস্ত বিষয়ে শ্বাধীন হইয়! শ্বরাট, হন বটে, কিন্তু জগতের স্থষ্ি, স্থিতি ও সংহারে তাহার কোনই 
সামর্থ ব! কর্তৃত্ব হয় ন! । অর্থাৎ তিনি পরমেশ্বরের স্তায় জগতের স্ষ্ট্যাদি কী্য্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে *ভোগমাব্রসাম্যলিঙ্গাচ্চ” (8181২১.) এই হ্ৃত্রের দ্বার! বলির়াছেন 
যে, পরমেশ্বরের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগমাত্রে সাম্য হন অর্থাৎ তাহার ভোগই কেবল পরমে- 
বরের তুল্য হয়, শক্তি তাহার তুল্য হয় না। এ জন্যই মুক্ত পুরুষ পরমেশ্রের স্যায় সৃষ্টি, স্থিতি ও 
সংহার করিতে পারেন না । শ্রুতিতে অনাদিসিদ্ধ পরমেশ্বরই সৃষ্টিকর্তা বলিয়৷ কথিত হইয়াছেন। 
অবশ্তই আপত্তি হইতে পারে যে, তাহ! হইলে মুক্ত পুরুষের এখরধ্য পরমেশ্বরের স্তায় নিরতিশয় 
না হওয়ায় উহা! লৌকিক পরশ্ব্্যর স্তায় কোন কালে অবশ্ঠই বিনষ্ট হইবে, উহ! কখনই চিরস্থায়ী 
হইতে পারে না। দ্ুুতরাং কোন কালে মুক্ত পুরুষেরও পুনরাবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
তাহা হইলে আর তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতদুত্তরে বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয়াছেন,--*অনাবৃত্তিঃ শবাদনাবুতি; শব্বাৎ” | অর্থাৎ ছান্দোগা উপনিষদের সর্বশেযোক্ত প্নচ 
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পুনরাবর্ততে নচ পুনরাবর্ভতে” এই শবপ্রমাণবশতঃ ব্রদ্মলোকগত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি 
হয় না, ইহা সিদ্ধ আছে। নুতরাং এরূপ মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে ন!। 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষদে নান! স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ খশ্বর্ধ্য ও সংকল্পমাত্রেই 
সুখসস্ভোগের বর্ন আছে এবং বেদাস্তদর্শনের শেষ পাদে এ দিদ্ধাস্ত সমর্থিত হইয়াছে, তখন মুক্ত 
পুরুষের সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, তখন তীহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই সিদ্ধান্ত 
কিরূপে শ্বীকার করা যায়? শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকারই যখন শ্রুতি অন্ুদারে মুক্ত 
পুরুষের সুখসস্তোগাদি স্বীকার করিতে বাধ্য, তখন উক্ত দিদ্ধান্তে তীহাদিগের মধ্যে বিবাদই ব! 
কিরূপে হইয়াছে? ইহাও বলা আবশ্তক ৷ এতহুত্তরে বক্তব্য এই যে, উপনিষদে ব্রহ্গলোকগ্রাপ্ত 
পুরুষদিগের সম্বন্ধেই পূর্বোক্তরূপ খ্ব্ধ্যাদি কথিত হইয়াছে। *ক্রহ্গলোকান্‌ গময়তি তে তেষু 
ব্রহ্লোকেষু পরাঃ পরাবতে! বদস্তি” ( বুহদারণ্য ক ৬1২১৫ ) ইত্যাদি শ্রুতি এবং ছান্দোগ্যো- 
পনিষদের সর্বশেষে “স খন্বেবং বর্তর়ন্‌ যাবদায়ুষং ব্রদ্মলোকমভিসম্পদ্যতে, নচ পুনরাবর্ততে নচ 
পুনরাবর্ততে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার উপনিষদের এরূপ তাতপর্য্য বুঝ! যায়। স্মুতরাং বেদাস্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহর্ষি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি ভন্ুপারেই ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধেই 
পূর্ব্বোক্ত এখর্য্যাদি সমর্থন করিয়াছেন । এবং ষাহার| উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্গলোক প্রাপ্ত 
হইয়া, সেখান হইতে তত্জ্ঞান লাভ করিয়া, তাহার ফলে মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত বিদেহ- 
কৈবল্য বা নিশ্মাণ মুক্তি লাভ করিবেন, তীহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে না» ইহাই ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সর্বশেষ বাক্যের তীত্পর্যয। নারায়ণ” প্রভৃতি উপনিষদে “তে ব্রহ্মলোকে তু 
পরাস্তকালে পরামৃতাৎ পরিমূচ্যন্তি সর্ব” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্টই কথিত 
হইয়াছে। তদনুপারে বেদাস্তদর্শনে মহষি বাদরায়ণও পূর্বে কার্য্যাত্যয়ে তদধাক্ষেণ সহাতঃ 
পরমভিধানাৎ” ( 81৩।১০ ) এই শৃত্রের দ্বারা উক্ত দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে 
*স্মৃতেশ্চ” এই সুত্রের দ্বারা স্মৃতিশান্ত্রেগ যে উক্ত দিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ভগবান্‌ শস্করাচার্য্য প্রভৃতি আচার্য্যগণ-সত্রহ্ষণা সহ তে সর্ব 
সম্প্রাপ্তে প্রতিণঞ্চরে। পরন্তান্তে কৃতাআ্বানঃ প্রবিশস্তি পরং পদং--”এই স্থতিবচন উদ্ধৃত করিয়া 
বাদরায়ণের উক্ত দিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন। বাদরায়ণ তাহার পূর্বোক্ত শ্রতি-স্থতি- 
সম্মত সিদ্ধাস্তান্ুপারেই বেদাত্তদর্শনের সর্বশেষে অনাবুত্তিঃ শবাদনাবৃতিঃ শব্দাৎ” এই স্থত্রের 
দ্বারা ব্রহ্মলোক হইতে তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের মহিত নির্বাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই 
আর পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহাই বলিয়াছেন। এবং ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষবিশেষের কালে নির্বাণ মুক্তি 
হাঁভ অব্্যস্তাবী, এই জন্তই তাঁহাদিগকেই প্রথমেও মুক্ত বলিয়া! শ্রুতি অন্ুপারে প্রথমে তীহাদিগের 
নানাবিধ পরশবর্য্যাদি বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত ব্রহ্গলোকগ্রাঞ্থিই যে চরম পুকুযার্থ বা প্রকৃত মুক্তি, 
ইহা তিনি বলেন নাই। তাহার পূর্বোক্ত অন্তান্ত স্বত্রের পর্যালোচনা! করিলে তাহার পূর্বোক্ত- 
রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে কোন সংশয় থাকিতে পারে ন1। কিন্তু ইহাও জানা আবশ্তক যে, ব্রঙ্গলোক- 
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প্রাপ্ত সমন্ত পুরুষেরই যে পুনরাবৃত্তি হয় না, তাহারা সকলেই যে সেখান হইতে অবশ্ত তবজ্ঞান লাভ 
করিয়! নির্ব্বাণ লাত করেন, ইহাও শাস্্রসিদ্াত্ত নহে। কারণ, “আত্রহ্ম ভূবনালোকা পুনরা" 
বর্তিনোইজুন। মামুপেতা তু কৌস্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে।” (গীতা ৮1১৬ )-_-এই ভগবন্ধাক্যে 
্রঙ্মলৌক হইতেও পুনরাবৃত্তি কথিত হইয়াছে। উপনিষৎ ও উক্ত ভগবদ্বাক্য প্রভৃতির সমন্বয় 
করিয়া! উক্ত বিষয়ে পূর্বাচার্য্যগণ দিদ্ধাস্ত করিয়াছেন যে, বাহার! পচাপ্নিবিদ্যার অনুশীলন ও যন্ঞাঁদি 
নানাবিধ কর্ণের ফলে ব্রহ্ষদোঁক প্রাপ্ত হন, তীহাদিগের ব্রহ্মলোকেও ততজ্ঞান জন্মে না, সৃতরাং 
প্রলয়ের পরে ততঁহাদিগের পুনর্জন্ম অবষ্ঠ হইয়া থাকে । কিন্ত ধাহীরা শাসত্ামপারে ক্রমমুক্তিফলক 
উপাদনাঁবিশেষের ফলে ব্রঙ্গলোক প্রাপ্ত হন, তাহারা ব্রহ্মলোকে ভবজ্ঞান লাভ করিয়! মহা রয়ে 
হিরণ্যগর্ড ব্রহ্মার সহিত নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন। ন্ুতরাং তাহাদিগের আর পুনর্জন্ম 
হইতে পারে না। পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতা-শ্লোকের টাকায় পূজাপাদ শ্রীধর স্বামীও এই সিদ্ধান্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন১ | 

এখন বুঝা গেল যে, ব্রহ্মলৌকস্থ পুরুষের নানাবিধ খশ্ব্্য ও নান! স্ুখসস্তোগ শ্রুতিসিদ্ধ 
হইলেও ব্রহ্মলৌক হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া! বিদেহ কৈবল্য বা নির্বাণ-মুক্তি লাভ করিলে তখন 
সেই পুরুষের কিরূপ অবস্থা হয়, তখন তীহার কোনরূপ স্ুুখসস্তোগ হয় কিনা? এই বিষয়েই 
দার্শনিক আচীর্য্যগণের মধ্যে মতভেদ হইয়াছে ও নানি! কারণে তাঁহ! হইতে পারে । উপনিষদে নান! স্থানে 
নানা ভাবে মুক্ত পুরুষের অবস্থা বর্ণিত হইয়াছে । সেই সমস্ত শ্রুতিবাক্যের ব্যাখ্যাভেদেও মুক্তির 
স্বরূপবিষয়ে নান! মতভেদ হইয়াছে। কিন্তু সকল মতেই মুক্তি হইলে যে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, 
পুনর্জন্মের সম্তাঁবনা না থাকায় আর কখনও কোনরূপ ছুঃখের সম্তাবনাই থাকে না, ইহা শ্বীক্ৃত 
সত্য। এ জন্য মহর্ষি গোতম “তত্যন্তবিমোক্ষোইপবর্গ:” (১1১১২) এই স্ৃত্রের দ্বারা মুক্তির 
এ সর্বসম্মত স্বরূপই বলিয়! গিয়াছেন। তাহার মতের ব্যাখ্যাতা ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়া- 
য়িকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহার কোন নুখমস্তোগাদিও 
হয় না, হইতেই পারে না, আত্যগ্তিক ছুঃখনিবৃত্িমাত্রই মুক্তির হ্রূপ। এই মতই বিচারপূর্বরক সমর্থন 
করিয়। গিয়াছেন। তীহাদ্িগের মূলকথ| এই যে, জীবাত্মাতে অনাদি কাল হইতে যে নিত্য মুখ 
বিদ্যমান আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই! জীবাত্মার স্থখসপ্তোগ হলে উহ! শরীরাদি কারণ- 
জন্যই হইবে। কিন্তু নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন শরীরাদি কারণ ন৷ থাকায় কোন স্মুখসস্তোগ বা 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না৷ পরস্ত যদি তখন কোন সুখের উৎপত্তি শ্বীকাঁর করা! যাঁয়, 
তাহা হইলে উহার পূর্বে বা! পরে কোন দুঃখের উৎপন্ভিও ম্বীকার করিতে হইবে। কারণ, নুখমাত্রই 
দুঃখান্ুযুক্ত । যে সুখের পূর্বে বা পরে কোন দুঃখের উৎপত্তি হয় না, এমন স্ুখ জগতে নাই। 
স্থথভোগ করিতে হইলে ছুঃখভোগ অবন্তস্তাবী। . ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়। নিরবচ্ছিন্ন স্ুখভোগ 


জি ০ 


১: ব্রদ্মলোকন্ত|হপি বিন শিত্বাৎ তত্রত্যানামনুৎপ্জঞ|নানামবগ্ঠন্তাবি পুনর্জন্ম | য এবং ক্রমমুক্তিফলাভিরুপাস- 
নাভির্র্ধলোকং প্রাপ্াস্তেযামেয তত্রোৎপঞ্নজন।নাং ব্রন্মণা! সহ মোক্ষে। নাস্ভেষাং। মামুপেত্য বর্তমানানাস্ত পুনর্জন্ম 
নাস্তোব।--ন্বামিটাকা। 





৩৬৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আৎ 


অদভ্ভব। হ্বর্গভোগী দেবগণও অনেক দুঃখ ভোগ করেন। এ জন্তও মুমুু ব্যক্তিরা শ্বর্গকামন| 
করেন না। তাহারা স্র্গেও হ্যেত্বুদ্ধিবশত: কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরপ মুজিই চাহেন। 
মুক্তিকালে কোনরূপ ছুঃখভোগ হইলে এ অবস্থাকে কেহুই মুক্তি বলিয়া ্বীকার করিতে পারেন 
ন1 ও করেন না। ' পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের অনেক নুখভোগের বর্ণন থাকিলেও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব সম্তং-ন প্রিয়াপ্রিয়ে শ্পৃশতঃ” এই বাকোর দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীর এবং 
হুখ ও ছুঃখ থাকে না, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তখন উহাই তাহার নির্বাপাবন্থার বর্ণন বুঝা যায়। 
অর্থাৎ ব্রহ্মলোকে শরীর ও বহুবিধ সুখ থাকিলেও ব্রহ্মলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন 
আর তাঁহার শরীর ও সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝ! যায়। দ্মুতরাং নির্বাণ মুক্তি- 
প্রাপ্ত পুরুষের কোনরূপ সুখসস্তোগই আর কোন প্রমাণঘ্ারা সিদ্ধ হইতে পারে না। পরন্থ মুক্ত- 
পুরুষের নিত্যনুখমস্তোগ স্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও শ্বীকার করিতে হয়। কারণ, শরীর 
ব্যতীত কোন সুখসস্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই! কিন্তু নিত্যশরীরের 
অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। যে শরীর মুক্তির পূর্বে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে। 
নিতাশরীরের অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যন্থুথের অস্তিত্ব স্বীকার ক্ষরা যায় না। নুুতরাং শ্রুতি ও 
স্থৃতিতে মৃক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহাতে “আনন্দ ও “নুখ' শবের 
আত্যস্তিক ছঃখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই শ্বীকার্ধ্য। এ আত্যস্তিক দুঃখাভাবই পরমপুরুযার্থ। 
ঙ্ছাদি অবস্থায় দুঃখাভীব থাকিলেও পরে চৈতন্যলাত হইলে পুনর্কার নানাবিধ ছুঃখভোগ হওয়ায় 
উহা আত্যস্তিক ছুঃখাভাব নহে। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ মোক্ষাবস্থাকে মৃষ্ছা্দি অবস্থার তুল্য 
বলা যায় না। সুতরাং মৃচ্ছ্ণদি অবস্থার স্থায় পূর্বোক্তরূপ মুক্তিলাতে কাহাঁরই প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না, উহ! পুরুযার্থ ই হয় না, এই কথাও বলা! যাঁয় না। সুখের ন্যায় ছুঃখনিবৃত্তিও যখন 
একতর প্রয়োজন, তখন কেব্ল ছুঃখনিবৃতির জন্যও বুদ্ধিমা'ন্‌ ব্যক্তিদিগের প্রবৃত্তি হইতে পারে 
ও হুইয়া৷ থাকে। ম্ুতরাং ছুখঃনিবৃত্তিমাত্রও পুরুষার্থ, ইছা শ্থীকার্ধ্য। দুঃখনিবৃত্িমাত্র 
উদ্দেন্ত করিয়াও অনেকে সময়বিশেষে মুগ্চছাদি অবস্থা, এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকার্ষে/ 
প্রবৃন্ত হইতেছে, ইহাও সত্য। পরন্ স্থছুঃখাদিশূনতাবস্থা যে, সকলেরই অপ্রিয় বা৷ বিঘিষ্ট 
ইহাও ব্লা! যায় না । কারণ, যোগিগণের নির্বিকল্প ক সমাধির অবস্থাও সুখচুঃখাদিশৃল্াবস্থা । কিন্ত 
উহা তাহাদিগের নিাস্ত প্রিয় ও কাম্য । তাহারা উহা'র জন্য বহু সাধনা! করিম! থাকেন, এবং 
ুমুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শান্তদন্মত। ফলকথা, আত্ান্তিক ছঃখনিবৃতি যখন মুযু্ 
মাত্রেরই কাম্য এবং মুক্তি হইলে যাহা সর্বমতেই স্বীকৃত সত্য, তখন উহ! লাভ করিতে 
হইলে যদি আত্মার নুখছঃখাদিশুন্ত জড়ীবস্থাই উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই স্থীকার্ধ্য। 
বৈশেধিকসম্প্রদায় এবং সাঁংখ্য ও পাতগুলসম্প্রদায়ের আচীর্যযগণ মুক্তির ন্যরূপ বিষয়ে পূর্বোত্ত- 
রূপ মতই সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন। পূর্ববমীমাংসাচার্ধাগণের মধ্যেও অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 
করিয়াছেন। এ বিষয়ে পার্থনারথি মিশ্র প্রভৃতির বা পূর্বে লিখিত হইয়াছে 

' পরিশেষে বক্তব্য এই ঘে, খাহারা পূর্বোক্তরূপ সুখবিহীন মুক্তি চাঁহেন না, পরন্ধ উহাকে উপহাস 


৬৭ শ্০ ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৬১ 


করিয়। “বরং বুন্দাবনে রম্যে শৃগানত্বং ব্রজাথাহং | ন চ বৈশিষিকীং মুক্তিং প্রার্থর়ামি কদাচন ॥” 
ইত্যাদি শ্লোক পাঠ করেন, তাহাদিগের স্থখভোগে অবশ্তই কামন৷ আছে। তাহারা পূর্বোক্ররূপ 
মুক্তিকে পুরুবার্ঘ বলিয়া বুঝিতে পারেন না । কিন্তু পূর্বোক্ত মতেও তাহাদিগের কামনান্গসারে 
বহু সুখসস্তোগ-নিগ্ন। চরিতার্থ হইতে পারে । কারণ, নির্বাণমুক্তি পূর্কোক্তর্ূপ হইলেও উহার 
পুর্ধ্বে সাধনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে যাইয়। মহাগ্রলরকাল পর্যন্ত বহু স্থখ ভোগ, করা যায, ইহা 
পূর্বোক্ত মতেও স্বীকৃত । কারণ, উহা শান্্রনন্মত সত্য। ব্রদ্ধলোকে মহা গুলয়কাল পর্য্যস্ত নানাবিধ 
নুখসন্তোগ করিরাও ধাহাধিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও সুখ-সস্তোগে কামন। থাকিবে, তাহারা পুনর্ধবার 
, জন্মগ্রহণ করিয়» আবার নাধনাবিশেষের দ্বার। পূর্বাবৎ ব্রহ্মনোকে যাইরা, আবার মহাপ্রলয়কাল 
পর্য্যন্ত নানাধিধ সখ সম্তে'গ করিবেন । সুখ সন্তেগের কামনা থাঁকিলে সাধনাবিশেষের সাহায্য 
শ্রীভগব!ন্‌ সেই অধিকারীকে নানাবিধ স্থথ প্রদান করেন, এ বিষয়ে কোন সংশঙ্জ নাই । সাধনা" 
বিশেষের ফলে বৈকুষ্ঠাদদি পোকে বাইরাও নানাবিধ সুখ সম্ভোগ করা যায়, ইহা9 শান্্রম্মত সত্য । 
কারণ, “সালোক্য” প্রভৃতি চতুর্বিধ মুন্তিও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । পঞ্চম মুক্তি “সাযুজ্য”ই 
নির্বাণ মুক্তি, উহাই চরম মুক্তি বা মুখ্যমুক্তি ৷ প্রাচীন মুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চবিধ মুক্তি 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে৯। গ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ বৈকুষ্ঠে অবস্থানকে (১) “সালোক্য” 
মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের মহিত সমানরূপত অর্থাৎ শ্রীবৎদাদি চিহ্ন ও চতুভূজ শরীরবন্তাকে 
(২) *সারপ্য” মুক্তি বলে। শ্্রীভগবানের এশ্বর্য্ের তুগ্য শ্ধ্যই (৩) “দা্টি” মুক্তি। এরূপ 
শবর্য্যাদিবিশিষ্ট হইয়া শ্রীভগবানের অতিপনীপে নিত অবস্থানই (৪) “দামীপ্য” মুক্তি। এই 
চতর্ষিিধ মুক্তির কোনকানে বিনাশ অবশ্ঠস্তাবী, এ জন্ত উহা মুধ্যমুক্তি নে, উহাতে চিরকালের জন্ত 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। কিন্তু ধাহাদিখ্রে সুখভোগে কামনা আছে এবং নিজের 
অধিকার ও রুচি অনুসারে ধাহার! এরপ স্থখপাধন সাধনা-বশেষের অনুষ্ঠান করিয়াছেন, তাহারা 
সাধনা-বিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে অথবা বৈকুণ্ঠাদি স্থানে যাইয়৷ অবশ্ঠই নান! সুখ-সম্তোগ করিবেন। 
এরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলয়কাল পর্য্যন্ত নানাবিধ সুখ-মস্তেগ করিয়া যাহাদিগের কোন কালে 


১। সালোক্যমথ সারপ্যং সাষ্টিঃ ম।মীপামেব চ। 

সাযুজাঞ্চেতি মুনযে! মুক্তিং পঞ্চবিধাং বিছুঃ ॥ 
তত্র ভগবত! সমমেকম্মিন লোকে বৈকুাখোহবস্থানং “গালোকাং”। “দারপ্য”্চ ভগবতা সহ সমানরূপতা, 
শ্রীবংদ-বনমালা-লক্ষ্মী-সরম্বতীযুক্ত-চতুভূ জশরীরাবচ্ছস্ত্বমিতি যাবৎ। “সালোকে।”হপি চতুতু জাবচ্ছিত্বদন্তেব, 
বৈকুষ্ঠবসিনাং সর্ব্েষষেব চতুভুর্জত্বৎ, পরস্ত শ্রীবৎসদিরূপাশেষবিশেষণ বশিষ্টত্বং ন তত্রেতি তদপেক্ষয়] তন্তা- 
বিকাং। *সাষ্টি/গবদৈশবযাসমানমৈষ্ব্ষং কর্ত,মকর্তমন্তধা কর্ত,ং লমর্থতবাৎ। “দামীপা”ঞ তথাবিধৈষব্বিশেষণাদি- 
যুক্তত্বে সতি তগবতেহতিসমাপে নিয়তমবস্থানং। “সুজ নির্ববাণং। তচ্চ গ্যায়বৈশেধিকমতে অত্্ত- 
ছুধনিবৃত্তঃ। সালোক্যাদিদশায়াং ছু'ধনিবৃতিপন্বেহপি নানবাত্যাপ্তকী, 'তস্ত ক্ষক্মিতদা তানস্তরমন্ততষ্চরম- 
সুঃংখন্ৈবোৎপাদাদিতি ন তদ্দশায়ামতিপ্রসঙ্গ: | অতঃ সাংল।ক্যাদেঃ স্বতঃ পুক্লুঘার্থতবাভাবাৎ তহুত্তরং শরীর- 
পরিরহেণ বন্ধদন্তবাচ্চ তেষাং তুচ্ছতয়া নির্ববাণমেবোদেপ্ঠং। তত্জ্ঞানে তান্ত্রিকাপাং প্রবৃত্ে নির্বধাপমেব অপবর্গ- 


পদশক্যং। অন্যেযাত্ত গৌপমুক্তিপদ প্রয়োগবিষন্পতেতি ।--প্রাচীন মুক্তিবাদ। 
৪৬ 


৩৬২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ, ১আৎ 


তত্বজ্ঞান লাভ হইবে, তাহার তখন নির্বাণ মুক্তি লাভ করিবেন। তখন তীহাদিগের স্ুখ- 
ভোগে কিছুমাত্র কামনা না থাকায় সুখভোগ বা কোন বিষয়ে কিছুমাত্র জ্ঞান না থাকিলেও কোঁন 
ক্ষতি বুঝা যায় না এবং সেইরূপ অবস্থার তাহাদিগের মুক্তিবিষয়েও কোন সন্দেহ করা যায় না। 
কারণ, আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হইয়৷ গেলে আর কখনও পুনর্জন্সের সম্ভ।বনাই না থাকিলে তখন 
তাহাকে মুক্ত বলিয়৷ অস্বীকার করা যাঁয় না। এরূপ ব্যক্তির মুক্তি বিষয়ে সংশয়ের কোনই 
কারণ দেখা যায় না। প্রথম অধ্যায়ে ভাঁষাকার বাতস্তায়নও পূর্বোক্ত নিজ মত মমর্থন করিতে 
সর্বশেষে রূপ কথাই বলিয়! গিয়াছেন। তাহার যুক্তি পূর্বেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এবং তীহার 
বিরুদ্ধ পক্ষে যাহা বলা যায়, তাহা৪ ইতংপূর্ববে লিখিত হইয়াছে । উক্ত বিষয়ে মহুষি গোঁতমের 
প্রকৃত মত কি ছিল, এ বিষয়েও মতভেদের মমর্থন ও সমালোচনা কর! হইয়াছে । ুবী পাঠকগণ 
এ সমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়। প্রকৃত রহস্ত নির্ণয় করিবেন। 

পূর্বে যে নির্বাণ মুক্তির কথা বলিয়াছি, উহাই তনবজ্ঞানের চরম ফল। মুমুক্ষু অধিকারীর 
পক্ষে উহাই পরম পুরুষার্থ। মহর্ষি গোতম মুমৃক্ষু অধিকারীদিগের জন্তাই স্তায়দর্শনে এ নির্বাণ 
মুক্তি লাভেরই উপায় বর্ণন করিয়াছেন। নির্বাণ মুক্তিই স্তায়দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন কিন্ত 
যাহারা ভগবৎপ্রেমার্থ ভক্ত, তাহারা প্র নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তীহীরা শ্রীভগবানের দেবাই 
চাহেন। তক্ত-ূড়ামণি শ্রীহনূমান্ও শ্রীরামচন্্রকে বলিয়াছিল্লেন যে,৯ “যে মুক্তি হইলে আপনি 
প্রভু ও আমি দাস, এই ভাব বিলুপ্ত হয়, দেই মুক্তি আমি চাই না”। ভক্তগণ যে শ্রীভগবানের 
সেবা ব্যতীত “সালোক্য” প্রভৃতি পঞ্চবিধ মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না, ইহা! শ্রীমন্তাগবতেও 
কথিত হইয়াছে । কিন্ত শ্রীম্ভাগবতের এ শ্লোকের দ্বারা ইহা বুঝ! যায় যে, যদি কোন প্রকার 
মুক্তি হইলেও শ্রীভগবানের সেবা অব্যাহত থাকে, তাহা হইলে তাদৃশ মুক্তি ভক্তগণও গ্রহণ 
ক্রেন। অর্থাৎ শ্রীভগ্রবানের সেবাশূন্য কোন প্রকার মুক্তিই দান করিলেও তাঁহার! গ্রহণ করেন 
না। বস্তৃতঃ গৌড়ীয় বৈষ্ণবাগীর্ধ্যগণের মতে ভগবতপ্রেমের ফলে বৈকুণে শ্রীভগবানের পার্যদ 
হইয়! ভক্তগণের যে অনস্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকেও *নালোক্য” বা "্গামীপ্য” মুক্তিও বা 
যাইতে পারে । তবে এ অবস্থায় ভক্তগণ সত শ্রীভগবানের পেধ! করেন, ইহাই বিশেষ | মুক্ত 
পুরুষগণও থে লীলার দ্বার! দেহ ধারণপূর্ব্বক গ্রীভগবানের মেবা করেন, ইহীও গৌড়ীয় বৈষ্ণবা- 
চারধযগণ সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। সে যাহা হউক, এখন তাহাদিগের মতে নির্বাণ মুক্তির শ্বরূপ 
কি? নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হয়, ইহা দেখ। আবশ্তক। 
এ বিষয়ে ভীহাদিগের মানা! গ্রন্থে নানারূপ কথা আছে। এ নমন্ত কথার সামঞজস্ত বিধান 
করাও আবশ্তক। আমরা প্রথমে দেখিয়াছি, 'শ্রীচৈতন্তগরিতামৃত" গ্রন্থে ₹ষ্দাম কবিরাজ 


শক, 





১। ভবহন্ধ চ্ছদে তন্তৈ স্পৃহয়ামি ন মুক্তয়ে 
ভবান্‌ প্রডুরহং দাদ ইতি ঘন্র বিলুপ্যতে ॥ 

২। সালোকা-সাষ্টি-স! দীপা-সারণৈ।কত্মপুত। 
দীয়মানং ন গৃহৃত্তি বিন! মথসেষনং জনাঃ। গ্রমন্ত/গবত | ৩।২৯/১৩। 
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মহাশয় লিখিয়াছেন,-_"নির্বিশেষ ব্রহ্গ সেই কেবল জ্যোতির্শয়। সাঁযুজ্যের অধিকারী তাহা 
পার লয়॥” ( আদিলীলা, ৫ম পঃ)। উহার পূর্ববে নিথিয়াছেন,-_“সাযুজ্য না চায় ভক্ত 
যাতে বদ্ধ একা” ( এ, ৩ পঃ)। ইহার দ্বারা স্ুষ্প্টই বুঝা যায় যে, নির্বিশেষ ব্রঙ্গের অস্তিত 
এবং সাধুজ্য অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের পর ব্রনের সহিত এঁক্য, ইহা 
কুষ্গদাস কবিরাজ মহাশয়ের গুরুলব সিদ্ধান্ত। কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ণবাঁচারয্য ত্রহ্গস্থত্রভাষ্যকার 
শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় এ দিষ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। ইহীদিগের পূর্বে গ্রভুপাদ শ্রী 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় তাহার *বৃহভাগবতা মৃত” গ্রন্থে বু বিচারপূর্বক সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন 
' যে১ মুক্তি হইলেও তখনও প্রায় সমস্ত মুক্ত পুরুষেরই ব্রহ্ষের সাঁহত নিত্যদিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। 
তিনি সেখানে তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য টীকায় বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের ব্রন্মের 
সহিত ভেদ থাকে বনিগাই “মুক্তা অপি লীলয়। বিগ্রহং কৃত্বা৷ ভগবস্তং বিরাজস্তি” এই শ্রীশঙ্করাচীর্য! 
তগবৎপাদের বাক্য এবং অন্তান্ত অনেক মহাপুর'ণাদিবাক্য সংগ্ভ হয় । অগ্তযথ| বি মুক্তি হইলে তখন 
পরব্রহ্গে লয়বশতঃ তাঁহার সহিত এ্রক্য বা অভেদই হয়, তাহা হইলে লীলার দ্বারা দেহ ধারণ 
করিবে কে? উহ্‌! অসম্ভব এবং তখন আবার তক্তিবশতঃ নারায়ণপরায়ণ হওয়াও অসম্ভব | অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত শঙ্বরাচার্যোর বচনে ও পুরাণাদির বচনে যখন মুক্ত পুরুষেরও আবার দেহ ধারণপুর্ববক . 
ভগবদ্তজনের কথা আছে, তখন মুক্তি হইলে ব্রন্মে লয়প্রাপ্তি ও তীহার মহিত যে অভেদ হয়, ইহা 
সিদ্ধাস্ত হইতে পারে না। আমরা কিন্তু ভগবান্‌ শশ্করাঁচার্ধ্য যে “মুক্তা অপি লীলয়া বিগ্রহং কষ্বা 
ইত্যাদি বাক্য কোথায় বলিয়াছেন, তাহা অনুসন্ধান করিয়াও পাই নাই। উহা! বলিেও নির্বাণপ্রাপ্ত 
মুক্ত পুরুষের মন্বন্ধেও যে তিনি ধরূপ কথা বলিয়াছেন, ইহ! বুঝিবাঁর পক্ষে কোন দাধক নাই। 
পরন্ত বাধকই আছে। সনাতন গোস্বামী মহাশয় দেখানে পরে আরও বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরে 
লয় প্রাপ্ত হইলেও নৃদেহ মহামুনির পুর্ধার নারায়ণরপে প্রাছুর্ভাব হইয়াছিল, ইহা প্মপুরাণে 
কার্ডিকমাহাত্ম প্রসঙ্গে বর্িত আছে। এবং পরমেশ্বরে লয় প্রাপ্ত হইলেও বেশ্তা সহিত ব্রাহ্মণের 
পুনর্বার ভার্যয৷ নিত প্রহলাদরূপে আবির্ভীব হইয়াছিল, ইহাও বৃহন্নারদিংহ পুরাণে নৃমিংহতুর্দশী 
ব্রতপ্রসঙ্গে বর্নিত আছে। এইরূপ আরও অনেক উপাখ্যান প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে প্রমাণ নিবে | 
সনাতন গৌঁস্থামী মহাশয়ের শেষোক্ত এই সকল কথার সহিত তীহার পূর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামগ্স্ত হয়, তাহা সুবী পাঠকগণ বিচার করিবেন) পরন্ত তিনি প্র স্থলে সর্বশেষে লিখিয়াছেন 
যে, পপ্রীয় ইতি কদাচিৎ কন্তাপি ভগবদিচ্ছয়া সাুজ্যাথ্যনির্বাণাভিপ্রায়েণ 1” অর্থাৎ তিনি পূর্বোক্ত 
শ্লৌকে "মুক্ত সত্যামপি প্রায়” এই তৃতীয় চরণে যে “গ্রায়স্‌: শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার 
তঁপর্য্য এই যে, বদাচিৎ কোন ব্যক্তির ভগবদিচ্ছায় যে সাধুজ্যনামক নির্বাণ মুক্তি হয়, এ 
মুক্তি হইলে তখন তাঁহার ব্রন্মের সহিত তেদ থাকে না। ভাঙ্থা হইলে বুঝা যায় থে, নির্বাণ 
মুক্তি হইলে ভীব ও ব্দ্ের যে অতেদই হয়, ইহা সনাতন গোস্বামী মহাশয়ও স্বীকার করিয়াছেন? 
50084558268 


১। অতন্তন্মদতিক্ান্তে ভিন্ন! অপি সতাং ষতাঃ। 
মু সতামপি প্রায়ো তেদসতিেদতোছি সঃ 1--বৃহস্তাগবতাসৃত, ২য় অঃ ১৮৬ 








৩৬৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ৬, ১আ, 


তবে তাহার মতে তখন এঁ অভেদ কিরূপ, ইহা বিচার্ষ্য। বস্ততঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে, 
সেই জীবের ব্রন্মের সহিত একত্ব বা অভেদ হয়, ইহ! শ্রীদভভাগৃবতেরও সিদ্ধান্ত বলিয়া আমর! 
বুঝিতে পারি। কারণ, শ্রীম্ভাগবতের পূর্বোক্ত “সালোক্য-সাষ্টি “দা শীপ্যসারূপ্যৈকত্বমপুযুত”-- 
ইত্যাদি শ্লোকে পঞ্চম মুক্তি নির্বাণকে পএবত্ব"ই বা হইয়াছে । এবং উহ্থার পূর্বেও “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়স্তি 'কেচিৎ” ইত্যাদি শ্লো'কে নির্বাণ মুক্তিকেই “একা আমতা” বলা হইয়াছে। (পূর্ববর্তী 
১৩৯ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। পরদ্ধ শ্রীন্ভাদবতের দ্বিতীয় স্বন্ধের দশন অধ্যায়ে পুরাণের দশ লক্ষণের 
বর্ণনায় “মুক্তিহিত্বাইন্যথা রূপং স্বরূপেণ ন্যবস্থিতিঃ”--এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির যে স্বরূপ 
বর্ণিত হইয়াছে, তদ্দারা অদ্বৈতধারিনন্মত মুক্তিই ধে, শ্রীমছাগবতে মুক্তি বলিয়! কথিত হইয়াছে: 
এবং টীকাকার পুঞ্পাদ শ্রীধর স্বানীও বে, দেখানে অদ্বৈত নতেরই স্পষ্ট ব্যাখ্য। করিয়াছেন, 
ইহাও পুর্বে লিখিত হইয়াছে ( ১৩৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )।  প্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী সেখানে একটু 
অন্তরূপ ব্যাখা! কবিগেও তীহার পিতৃব্য ও শিক্ষাগ্তর বৈদঃুবানীর্ধ্য প্রহুপাদ শ্রীন সনাতিন 
গোত্বামী কিন্ত শ্রীমন্তাগবতের উক্ত শ্লোকোক্ত মুক্তিকে অইদ্বতবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের মত 
বলিরাই স্বীকার করিয়| গিয়াছেন | কারণ, তিনি তাহার “বৃহছ্'গবত।দৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ 
বিষয়ে যে মতরয়ের উল্লেখ করিরাছেন, তন্মধ্যে থেষোক্ত মত নে বিবর্তবাণী বৈদীস্তিকপন্প্রদায়ের 
মুখ্য মত এবং শ্রীনছ্ভাগবতের দ্বিতীন্ন স্বন্ধের পূর্বোক্ত গ্লোকেও এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টাকায় স্পঞ্ট ঞকাশ করিরা গিগ়্াহথেন১। পরস্থ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় 
্ন্ধে পূর্র্বলিখিত “সাপোক্য-সাষ্টি-নাশীপ্য” ইত্যাদি শ্লোকের পরশ্লোকেইং আতাস্তিক ভক্তি- 
যোগের দ্বার! যে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও “মছ্ছাবায়োপপদ্যতে” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে বুঝা যায়। টীকাঁকার শ্রীধর শ্বামী৪ সেখানে সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়৷ ব্রহ্মভাব-প্রাপ্তিকে 
আত্যন্তিক ভক্তিযে।গের আন্ুযঙ্জি কল বনিয়া সমাধান করিয়াছেন। কিন্তু আত্যস্তিক ভক্তি- 
যোগের ফলে ব্রন্মভাব প্রাপ্তি হইলে তখন সেই ভক্তের চিরবাঞ্চিত ভগবৎসেব! কিরূপে সম্ভব 
হইতে পারে, ইহা তিনি সেখানে কিছু বলেন নাই । আত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে যে ব্রহ্মভাব- 
প্রাপ্তি হয়, ইহা শ্রীমদ্ভাগবতের ন্যায় শ্রীমদ্ভগবদ্গীতায়৪ কথিত হইয়াছে*। প্লঘু- 


১। সোহশেষদুঃগধ্বংসো। বহবিদা।কর্ধক্ষয়ইখবা। মায়কৃতান্যথরূপতাগাৎ স্বম্ভবোহপিব1 ॥ বৃহদ্ভাগ | 
২য় অ১.১৭৫ ॥ মায়াকুতত্য তন্যথর পত্য সংলারিত্ম্ত ভেদন্ত বা ত্যাগাৎ ম্বন্ত আত্মরীপন্ ব্রন্মগোহমুভবরূপ এব। 
এতচ্চ বিবর্তধাদিনাং বেদ!(ভ্তনাং মুখ্যং মতং | যখোক্তং হ্িতীয়ন্বন্ধে "মুক্তিহিত্বাহস্তখারূপং স্বরূপেণ বাবস্থিতিরিতি। 
সনাতন গোন্থমিকৃত টীকা | 

২। স এন ভক্তযোগ!খয আত্যন্তিক উদাহাহ১। যেনাতিত্রক্জা ভ্রিগুণং মঞ্ডাবয়োপপদ্যতে ॥ ওর দ্বন্ধ-. 
২*শ অং, ১৪শ গ্লোক | নগ্গ ত্রেগুণাং হি বর্গ জাবগণ্ডিঃ পরমফগং প্রসিদ্ধং, সতাং, তত, ভক্ত1বানুষ্িক- 
মিত্যাহ ॥ “ফেন” ভক্তযোগেন । প্মস্ভাবায়। ব্রহ্ষহ।য় |-ন্থামিটাক]। | 

৩। যে। মামব্যভিচারেণ ভজিযোগেন সেবতে। স গুণান্‌ সম হীত্ৈতান্‌ ব্রঙ্গতুয়।য় কল্পতে ।--গীত] | ১৪1২৬ 
“জঘুতাগবতামৃত” ১১২ ১১৩ পৃষ্ঠা জট | 


৬৭ চু বাত্স্থায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


ভাগবতামৃত” গ্রন্থে প্রভৃপাদ শ্রীল রূপ গোস্বামী মহাঁশয়ও ভগবদ্গীতার খঁ শ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। কিন্তু সেখানে টীকাকার গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্্য শ্রীবলদেব বিদ্যাতষণ মহাশয় “ত্রহ্ধ 
ভূয়” শৰের ধথাশ্রুতার্থ বা মুখ্যার্গ পরিত্যাগ করিয়া ব্রন্মের সাঘৃণ্ত অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং প্নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি ও “পরমাস্মাত্মনোর্োগঃ” ইত্যাদি বিষুপুরাণের 
(২/১০।২৭) বচনের দ্বার! তাহার এ ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি যুক্তিও বলিয়াছেন যে, 
অণু জুব্য বিভূ হইতে পারে না । অর্থাৎ জীব অণু, ব্রহ্ম বিশ্বব্যাপী, স্থৃতরাং জীব কখনই ব্রহ্ম 
হইতে পারে না, উঠা অপস্তব। ্থৃতরাং ঘুক্ত জীবের বে ব্রহ্মভাবপ্রান্তি কথিত হইয়াছে, উহার 
অর্গ ব্রন্মের সারৃশ্তপ্রাপ্থি। অর্থাৎ মুক্ত জীব ব্রহ্ম হন না, ব্রন্মের সদৃশ হন। ব্রদ্ের সহিত 
তাঁহার নিত্যদিদ্ধ একাত্তিক ভেদ চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাণয় ' তত্বসন্দর্ডে”র টাকা ও “দিদ্ধান্তরত্ব” প্রভৃতি গ্রন্থেও মধবাচধ্যের মতনুপারে জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদবাদই সনর্গন করিরা গিয়াছেন, ইহা পুর্বে প্রদশিত হইরাছে (১১'--১১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ।) পরন্থ তাহার “প্রমেররত্বাবলী” গ্রন্থ দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈতহ্যসম্পদায়কেও 
মধ্বাচার্য্যের মতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতত একাস্তিক ছেদবাদী বলিয়া! গুরুপরম্পরাপ্রাপ্ত 
উক্ত মতেরই প্রচার করিয়া গিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন সংশর হইতে পারে না। অনুমন্ধিৎস্থু 
পাঠক উক্ত গ্রন্থ অবশ্য পাঠ করিবেন । অবশ্ঠ শ্রীচৈতন্তাদেব মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি মধ্বাচার্য্যের কোন কোন মতের প্রতিবাদ করিয়াছিলেন, ইহা? শ্রীচৈতগ্তচরিতামৃত 
গ্রন্থে ( মধ্যলীলা, নবম পরিচ্ছেদে ) বর্ণিত আছে। কিন্তু তিনি যে, মধ্বসম্প্রদায়তৃক্ত, মধবাচার্য্যই 
যে তাহার সম্প্রদায়ের পুর্ববাচারয্য,. ইহা বুঝি বার অনেক কারণ আছে। উত্ত বিষয়ে শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তিই বলবৎ প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। তীহার “প্রমেয়রত্বাবলী" 
প্রভৃতি গ্রন্থকে গোপন করা যাইবে না| তাহাকে শ্রীচৈতগ্সম্পরদায়ের আচার্য্য বলিয়াও 'ম্বীকার 
কর! যাইবে ন|। | 

শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শাস্তিপুরের অদ্বৈতবংশাবতংন সর্বশান্ত্রজ্ঞ মহামনীষী 
রাধামোহন গোস্বামিউট্টাচার্্য মহাশয় শ্রীজীব গোস্বামিপাদদের “তব্বসন্দভে”র যে অপুর্ব টাকা 
করিয়। গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত প্রকাশ করিয়! গিরাছেন যে, অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায় 
ঘ্িবিধ-_-ভাগবত এবং স্থার্ভ। তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামী ভাগবতমন্প্রদায়ের অন্তর্গত, অর্থাৎ 
তিনি প্রথমোক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতির মতসমূহের মধ্যে যে যে 
মত যুক্তি ও শান্দ্বারা নির্ণীত, সেই সমস্ত মতই সংকলন করিয়া শ্রীজীব গোস্বামিপাদ নিজমত 
প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন ! কিন্তু তিনি শ্রীধর স্ব'মিপাদ প্রভৃতি কাহারও সম্প্রদায়ের অন্তর্গত 
নহেন। তিনি তাহার নিজসগ্মত ভক্তিশান্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া শ্রীশঙ্করাচার্ষয্যের মতকে উপেক্ষা 
করিয়। গিয়াছেন। কিন্তু শ্রীশঙ্করাচার্য্যের যে ভাগবত মত নিগুঢ় ভাবে হৃদগত ছিল, ইহ! তাহার 
গোপীবস্ত্রহরণ বর্ণনদির দ্বারা নির্ণয় করিয়া, পরে তাহার শিষ্যপরম্পরার মধ্যে ভক্তিগ্রধান 
মত আশ্রয় করিয়া সম্প্রদায়-ভেদ হইয়াছে। এই জন্যই অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের মধ্যে শ্রীধর 
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ত্বামী ভাগবতমম্প্রদায়ভূক্ত ণভাগবত” অদৈতবাদী। শ্রীজীব গোল্বামিপাঁদ তাহার পভাগবত- 
সন্দ্ভে" (বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী বৈষ্ণবাচার্য্য রামানুজ্ধের সকল মত গ্রহণ না করিলেও তাহার মতান্ুদারে 
মায়াবাদ নিরাঁদ এবং জীৰ ও জগতের সত্যত্বাদি অনেক দিদ্ধাস্ত গ্রহণ করিয়! নিষ্ছের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা 
সমর্থন করিয়াছেন । মধবাচারয্য দ্বৈতবাদী হইলেও তিনি তাঁহার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। 
কিন্তু মধ্বাচার্য্যের সম্মত শ্রীভগবানের ৭গুণত্ব, নিত্য প্রকৃতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ সত্য ও 
্রন্মের তটস্থ অংশ জীবসমূহ ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি গ্রহণ করিয়াছেন । তবে 
মধবাচারধ্য প্রকৃতিকে রঙ্গের শ্বরূপশক্তি বলিয়! স্বীকার ন! করায় তীহার মত হইতে শ্রীগ্রীব 
গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাঙ্করাঁচার্যে/র মতে ত্রিগুণাত্িকা প্রকৃতি 
্্ধের স্বরূপশক্তি, জগত ব্রহ্গের সেই শ্বরূপশক্তির পরিণাম, উক্ত মতই শ্রীজীব গোস্বামিপাদের 
অন্ুমত বুঝ! যায়। গোস্বামী উত্টাচার্য্য এই সকল কথা বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, এ 
সমস্ত নতই সাধু; কোন মতই অগ্রাহা নহে। কারণ, শাস্ত্র বলিয়াছেন,__“বহ্বাচীর্য্যবিভেদেন ভগবস্ত- 
মুপাসতে” ৷ তবে শ্রীশ্রীমহাপ্রতু শ্রীচৈতত্তদেবের মত সকল মতের সারসংগ্রহরূপ বলির সকল 
মত হইতে মহৎ) পরন্ত যেমন শ্রীমান্‌ মধ্বাচার্য্য ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সম্প্রদায় হইয়াও পরে 
্রহ্ম্প্রদায় আশ্রয় করিয়া» ব্রহ্গহুত্রভাষ্যাদি নির্ম্মাণপূর্র্বক স্বতন্ত্রভাবে সম্প্রদায়প্রবর্তক 
হইয়াছিলেন, তদ্রপ শ্রীচৈতন্যদেব স্বয়ং ভগবানের অবতার হইয়াও কোন গুরুর আশ্ররের আবশ্যকতা 
দ্বীকার করিয়া, মধ্বাচার্ষ্যের সম্প্রদায়ভূক্ততা ম্বীকারপূর্ব্বক তীহার নিজ স্বরূপ অৈতাচার্য্য 
প্রভৃতির দ্বারা নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়! গিয়াছেন। অর্থাৎ শ্রীচৈতন্যদেব পৃথক্‌ ভাবে নিজ- 
মতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য কোন সম্প্রদায়ের মতপ্রচারক আচার্যযবিশেষ নহেন। তবে তিনি 
গুর্বাশ্রয়ের আবশ্তকত! বোধে অর্থাৎ শান্ত্রোক্ত কোন সম্প্রদায় গ্রহণের আবশ্তকতাবশতঃ নিজেকে 
মধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন । 

এখানে বক্তব্য এই যে, গোস্বামিভট্টচার্য্ের টাকার ব্যাধ্য। করিয়া! “তত্বসন্দর্তে”র অন্বাদ 
পুস্তকে অন্তরূপ মন্তব্য লিখিত হইলেও (নিত্যস্বরূপ ব্রহ্গচারি সম্পাদিত তত্বসন্দর্ভ, ১১৪-১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ইহা! প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্তক যে, গোম্বামিভট্রাচার্যযও শ্রীচৈত্য্যদেবকে 
মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়! গিয়াছেন। তিনিও শ্রীচৈতগ্যদেবকে পঞ্চম বৈষ্ণবসম্প্রদায়ের 
প্রবর্তক বল্দেন নাই) কিন্তু শ্রীচৈতন্দেব নিজেকে মাধ্বসম্প্রণায়ের অন্তর্গত বলিয়! স্বীকার 
করিয়াই. তাহার নিজমতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বলিয়াছেন। বস্ততঃ পল্লুপুরাণে 
কলিযুগে চতুব্বিধ বৈষ্ণবনশ্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে। পঞ্চম কোন বৈষ্ণবসম্ত্রদায়ের উল্লেখ 
নাই। পরন্ত কোন সম্প্রদায়ভূক্ত না! হইলে গুরুবিহীন সাধন! হইতে পারে ন!। সম্প্রদায়বিহীন 
মন্ত্র ফলপ্রদও হয় না। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মডাশগ্নেরে গোবিন্দভাষ্যের টাকার প্রীরস্তে. 
এ সমস্ত বিষয়ে শান্্রগ্রমাণ প্রদশিত হুইয়াছে। সুতরাং শ্রীচৈতন্যদেব মাধ্বসনপ্রদাযজের অন্তর্গত 
ঈশ্বর পুরীর শিয্ত্ব গ্রহণ করিয়| সাধন) ও নিজমতের প্রচার করিয়াছিলেন। মধ্বাচার্য্যের মতের 
সহিত তাঁহার মতের কোন কোঁন অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে এঁক্য থাকায় তিনি মধ্ব- 
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সম্প্রদায়েরই শিষ্যত্ব গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি রামানুঙ্ বা নিগ্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের শিাত্ব 
গ্রহ করেন নাই কেন? ইহাঁও চিস্ত। কর! আবশ্তক। পরস্ত শ্রীচৈতন্তদেবের সম্প্রণায়রক্ষক 
গৌড়ীয় বৈষ্ণব শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় শ্রীস5তন্যদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া 
পপ্রমেয়রত্বাবলী” গ্রষ্থে মধ্বমতানুসারেই প্রমেয়বিভাগ ও তত্ব ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন? 
ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক। তিনি তাহার অন্ত গ্রস্থেও গ্রীচৈতন্তদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে 
মধবাচার্য্ের প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করিয়া মলাচরণ করিয়াছেন কেন, ইহাঁও চিন্তা করা 
আবশ্ক। ফলকথা, পূর্বোক্ত গোস্বামিট্রাচাধ্টে্র টাকার দ্বারাও শ্রীচৈতন্তদেব যে মাধব- 
সম্পরদায়তুক্ত হইয়াই নিরমত প্রচার করিয়া গিয়াছেন, ইহাই তাহার মত বুঝা যায়। তাহার 
পর হইতেও এতন্দেশীয পর্ডিতগণ শ্রীচৈতন্তদেবকে কোন পৃথক সম্প্রদীয় বা পঞ্চম বৈষ্ণব 
সম্প্রদাক্জের প্রবর্তক বলেন নাই। পরস্ধ শ্রীঠৈতন্যদেবের মন্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ 
প্রভৃতি বংশঞ্জাত গোস্বামিপাদগণ যে, “মাধবান্থ্যার়ী* অর্থাৎ, মূলে মাধ্বদন্প্রদায়েরই অন্তর্গত, 
ইহা! প্রাচীন পঙ্ডিতগণেরও পরম্পরাপ্র'প্ত দিদ্ধান্ত বুঝা ধায়। শব্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্ট খণ্ডের 
গ্রারস্তে গিখিত উনবিংশতি মঙ্গলাচরণ-শ্লেকের মধ্যে কোন শ্লোকের১ দ্বারাও ইহা! আমর! 
বুঝিতে পারি। 

পরন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, শ্রীজীব গোস্বামিপাঁদ “তত্বসন্দর্ভে” মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত 
গ্রহণ না করিলেও অনেক মতের স্থায ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ অংশ বা শক্তিরূপ জীবপমূহ যে 
্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এই মত শ্বীকার করিগ্নাছেন, ইহা পূর্বোক্ত প্তন্বনন্র্ভে্র টাকায় গোম্বামি- 
উট্টাচার্যযও লিখিয়াছেন। পরে তিনি দেখানে ইহাও পিখিপ্নাছেন যে, দ্বৈতাদ্ৈতবাদা ভাস্করাচার্্যের 
মতে ব্রিগুণাত্মক প্রক্কৃতি ত্রন্ষের স্বরূপশক্তি। জগৎ সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম। উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের অন্ুমত বুঝা! যায় । গোস্বামিভট্টাচার্য্যের এ কথার দ্বারা আমরা বুঝিতে 
পারি যে, ভাস্করাচার্য্ের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের যে দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বাঁ ভেদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব 
গোম্বামিপাদ অনিস্ত্-ভেদীতেদবাদ নামে শ্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোশ্বামিপাদ তাহার 
“সর্বসংবাদিনী" গ্রন্থে এক স্থানে যে লিথিয়্াছেন,--পম্বমতে ত্বচিত্ত্য-ভেদাভেদাবেব”, তাহা 
ব্রহ্ম ও জগতের সন্বন্ধে। অর্থাৎ ব্রন্মের স্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে ব্রন্মের ভেদ ও অভেদ, 
উভয়ই শ্থীকার্য্য। এঁ উভয়ই অনিস্ত্য, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের নিবৃত্তি না হওয়ায় 
উহ! চিস্ত। করিতে পাঁরা যাঁয় না; তথাপি উহা! তর্কের অগোচর বলিয়া অস্ত স্ীকার্য্য। 
ব্রহ্ম অচিত্ত্যশক্তিময়, স্থুতরাং তাহাতে এরূপ ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না। সেখানে 
শ্রীজীব গোশ্বামিপাদের “অভেদং সাধয়স্ত১”,******ভেদমপি সাধয়স্তোইচিস্তাভেদাভেদবাদং স্থীকু" 
বত্তি”-_এই সন্দর্ডের দ্বারা অচিস্ত্তেদাভেদবাদিগণ যে, পূর্বোক্ত ভেদ ও অভেদ, এই উত্তয়ফেই 
্বীকার করিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। সুসু্রং ভেদও নাই, অতেদও নাই, ইহাই “অচিস্ত্- 


১। ্রীমন্মাধ্বানুঘা যি নিত্যাীা দিবংশজাঃ। 
গোম্বামিনে! নন্দনুমুং গ্রীকুকং প্রবস্তি ঘং ॥ 


৩৬৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


ভেদাভেদবাদে”র অর্থ বলিয়া এখন কেহ কেহ যে ব্যাথ্য/ করিতেছেন, তাহা একেবারেই 
কল্পনাপ্রন্থত অমূলক । এরূপ মত হইলে উহার নান বপিতে হয়_মচিন্ত্যতেদাভেদাভ'ববাদ,-- 
ইছাও প্রণিধানপুর্বক ধঝা আবশ্তক। শ্রীজীব গোস্বামিগাদ প্রভৃতিও কোন স্থানে উক্ত মতের 
এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। শ্রীজীব গোত্বামিপাদের “সর্ধনংবাদিনী” গ্রন্থের সন্দর্ভ পূর্বে 
উদ্ভূত হইয়াছে ( পুব্ববন্তী ১১৯ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টব্য)। এবং তিমি যে দেখনে ব্রহ্ম ও জগতের 
ভেদাভেদ প্রভৃতি নানা মতের উল্লেখ করিতেই এঁ সমস্ত কথা পিখিরাছেন, ইহাঁও পুর্বে কথিত 
হইয়াছে। তিনি সেখানে ব্রহ্ম ও জীবের অচিস্ত্যডেদাভেদবাদ বহন নাই। পরন্ উক্ত গ্রন্থে 
তৎ্দম্বন্ধে বিচার করিয়া “তস্মাদ্ত্রহ্মণো ভিন্নান্তেব জীবট্তৈন্ভানি” এবং পসর্কথা ভেদ এব 
জীবপরয়োঃ*-উত্যাদি অনেক মন্দের দ্বার! মাধবমানুসারে জীব ও ব্রহ্মের একাস্তিক ভেদবাদই 
দিদ্ধান্তরূসে গ্রকাশ করিয়া গিরাছেন। পূর্বোক্ত সন্বর্ভে “ভিন্নান্তেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই 
স্থলে তিনি “এব” শের প্রয়োগ করিনা স্বরূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । ফলকথা, 
জীব ও ব্রন্মের ঘরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদধাদ বা দবৈতবাদ বাহ। মধ্বাচার্য্ের সম্মত, তাহ! শ্রীজীব 
গোশ্থামিপাদ “সব্ধনংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপুর্ধীক নিজপিদ্ধাস্তর্ীপে শ্বীকার করিয়াছেন এবং 
ভাঙ্গরাচার্ষের সম্মত ব্রঙ্গ ও জগতের দ্বৈভাদ্বৈতবাদ বা ছেদাভেদবাদই ভিনি “অচিন্তা- 
রান নামে নিজ দিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন। পূর্বোক্ত গোস্বানিভট্রাচার্য্ের টাকার 
দ্বারাও» ইহ! নিঃগন্দেহে নৃঝ| যার | সুতরাং উল্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখ্যা বা মত গ্রহণ কর। যার না। 

অবশ্ত আমরা দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোন্বামিপাদ তাহার ভাগবতধন্দর্ভে কোন কোন স্থানে 
জীব ও ব্রঙ্গের অভেদও বলিয়াছেন । বুহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোশ্বামিপাদ৪ 
লিখিয়াছেন,--“অতস্তম্মাদভিন্নাস্তে ভিন্না অপি সতাং মতাঃ” (২য় অঠ ১৮৬)। কিন্তু তিনি 
নিজেই সেখানে '.টাকার দিখিক্াছেন,_“তস্মাৎ পরব্রহ্মপোইভিনাঃ সচ্চিদানন্ত্াদিব্হ্গ দান, 
বন্ধাৎ”। অর্থাৎ পরব্রহ্মের সাধন্ম্যবিশেষ ব। সাদৃশ্তবিশেষ প্রবুক্তই জীবদমৃহকে পরত্রহ্ম হইতে 
অভিন্ন বলা হইরাছে। তাহ। হইলে স্পষ্টই বুঝা ধায় যে, তিনি জীব ও ব্রন্গের শ্বরূপতঃ অভেদ 
গ্রহণ করিয়া এ কথা বলেন নাই। সুতরাং তিনি পরে যে, “অন্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে সিদ্ধান্তেইন্মৎ- 
স্থসম্মতে” ( ২য় অঠ, ১৯৬ ) এই বাক্যের দ্বার। ভেদাভেদাখ্য দিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব 
ও ব্রন্ষের শ্বরূণতঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব অভেদ গ্রহণ করেন নাই, ইহ। অবশ্যই 
্বীকার্য্য। সনাতন গোম্বামিপাদ উক্ত শ্লোকের টাকাম্ যে সমস্ত কথা বণিম়্াছেন, তন্দবারাও 
তাঙ্গার নিজমতে যে জীব ও ব্রচ্গের তত্বতঃ 'অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইহাই বুঝ! যায়। 


১। পরস্ত শুনতসিদ্ধং ভগবত সগ্ুণত্বং নিতা। প্রকৃতিস্তৎপাঁরণ।মে! জগং সষ্যং, ব্রন্দাতটস্থাংশ! ভীবাস্ততে! 
ভিন্নাঃ ইত্যাদিকং মতং গৃহীতং | প্রবৃতেরদ্িঘরপতা তেন নাঙ্গীকৃত। ইতি ্বমত!দৃবিশেষঃ। কিন্তু দ্বৈতক্বৈতযাদি- 
ভাদ্করীয়নতং “তরন্মধরূপশক্তাত্সনা পরিণ।মে। জগৎ, সাচ শক্তিন্িগুণ।ত্মিক! প্রকৃতিশ্রিতি তদেব স্বান্ুমতমিতি লভ্যতে”। 
তত্বদন্মর্ভের গোম্যামি টাচ ধাকৃত টীক]। পুর্ববোক্ত “হত্বসন্দ ত” পুস্তকের ১১৪ পৃষ্টা ডষ্টব্য। 


৬৭ হু বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৮৯ 


পরন্ত তিনিও পূর্বে স্্ষ্যর তেজ যেমন হ্থর্য্ের অংশ, তদ্রুপ জীবসমূহ ব্রঙ্গের অংশ, অই: রুখা 
বলিয়া, পরক্জোকে ততববাদিমধবমতামুণারে হুর্য্ের কির্ণকে সুরধ্য হইতে, অগ্নির স্ফুলি্থকে অস্থি 
হইতে এবং সমুদ্রের তরঙ্গকে দমুদ্র হইতে তৰতঃ ভিন্ন বলিয়াই ম্বীকার করিয়া, এ 'সমন্ত-দৃষ্টাত্ের 
দ্বারা নিত্যসিদ্ধ ভীবসমৃহকে বর্ম ইইতে তব্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই সমর্পন করিমাছেন» | পূর্বেই 
ধলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ-শ্বাংশ ও বিভিগ্লাংশ | তন্মধ্যে জীবসমূহ যে ব্রহ্ষের শ্থাংশ নহে 
বিভিন্নাংশ, ইহ! মধৰাচার্যেযর মতান্থদারে গৌড়ীয় বৈষ্জবাচার্যযগণও স্বীকার করিয়াছেন । সুতরাং 
বন্ধের অংশ বলিয়৷ জীবসমূহে যে ব্রহ্মের তন্বতঃ অভেদও আছে, ইহা ব্বীকার করিবার €ফান 
কারণ মাই। . কারণ, যাহা বিভিন্নাংশ, তাহ। অংশী হইতে তন্বতঃ বা! স্বরূপতঃ কান্তির ভিন্ন।: 
শ্রীজীব গোস্থামিপাদের তরদন্দর্ডের উক্তির ব্যাখ্যায় টাকাকার শ্রীবলদে বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও 
উপসংহারে লিখিয়াছেন,-ণ্তথা চাত্র ঈশগীবয়োঃ স্বরূপাভেদে! নাস্তীতি সিদ্ধং”1 দেখানে 
দ্বিতীয় টাকাকার মহামনীবী গোম্বামিভট্রাচর্য।ও উপসংহারে লিখিয়াছেন/ _“তথাচ ক্চিচ্চেতনত্বেন 
এরক্যবিবক্ষয়া৷ কচিচ্চ ধর্শ্িশোরভেদবিবক্ষয়া অতেদবচনানি ব্যাথোয়ানীতি ভাবঃ1” (পূর্কোজ, 
তন্বদনদর্ভ পুস্তক, ১৭১ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য ) অর্গাৎ শান্পে জীব ও ব্রন্মের অভেদবোধক যে সমস্ত ব'কা 
আছে, তাহ! কোন স্থলে চেতনত্ব্ূপে & উভয়ের এঁক্য বিবক্ষা করিয়া, কোন স্থলে ধর্ম ও ধন্মার 
অভেদ বিবক্ষা করিয়া! কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। ইহাদিগের মতে জীব ত্রদ্দের 
শক্তিবিশেষ | সুতরাং ব্রন্দের সহিত সতত সংশ্রি্ট এ জীব ব্রন্ষের ধর্্মবিশেষ । শাস্ত্রে অনকং 
স্থানে ধর্ম ও ধম্মীর অভেদ কথিত হইয়াছে । কিন্তু বস্ততঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও. অপরিচ্ছিন্ন অঙ্গে 
তন্বতঃ অভেদ সম্ভব হয় না। বুতরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ অতেদ শাস্পিদ্ধাস্ত হইতে পারে না"? 
বস্ততঃ শাস্ত্রে নানা স্থানে জীবকে যে ব্রন্মের অংশ বঙগা হইগ্াছথে এবং এঁ উভয়ের. যে একত্বও -বলা. 
হইয়াছে, তন্্বারা গৌড়ীয় বৈষ্ণবার্ধ্গণ এ উভয়ের তন্বতঃ অভেদ ব্যাখ্যা করেন নাই. 
শ্রীজীব গরোম্বামিপাদের “তন্বসন্দর্ভে”্র টীকায় -মহামনীষী . রাধামোহন” .গোল্ামিভট্টাচার্য্য এ 
"অংশে*র ধের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্বার। মধ্বদন্মত বৈতবাদই সমর্ধিত হইয়াছে গর্ত, 
নির্বাণ যুক্তিতে এ মুক্ত পুরুষ ব্রন্ষে লয়প্রাপ্ত হই! ব্রন্ধাই হইলে তখন জীব ও. ব্রন্দের 





১। তথাপি জীবতত্বানি তন্তাংশ। এব সম্মতাঃ। 
ঘনতেজঃনযুহহ্য তেজেজালং বথ। রবে ॥ 
নিতাসিদ্ধাততো৷ জীবা ভিন্না এব বা রবেঃ। 
অংশবে। বিদ্ফি জি্নচ্চ বহেঙ্গশ্চ বারিখেঃ |স্পবৃচদ্ভাগ ।--২য় অং, ১৮৩৮৪. 
তত্বয(দিমতামুসার়েণ ততঃ পরব্রদ্ষণঃ সফাশাথ জীব! জীবতন্বানি নিত্যসিদ্ব'; নিত্যমংশতয়। সিদ্ধ:, নুতু মায়য়, 
অমেণোৎপািতাঃ। অতএব ভিন্নাস্ততো ভেদং প্রাপ্ত।ঃ। . অত্র দৃষ্টাস্তাঃ। বধ! রবেরংশবন্তৎমমবেত। জপি ভিন্নতেন 
নিতং সিন্ধাঃ, এযমেব। বথাচ বহেিক্ষ লিঃ ৷ হথাচ বারিধের্ডঙাস্তগ। (স্-মনাতন গোস্াহিকৃত টীক।। 
২। তদংশত্বং তঞজিষ্উতে?প্রতিযোগিতাবচ্ছোদ কাথুত্বং। তথাচ-ব্রন্ধ নিউজের প্রতিষেগিভাবচ্ছোদক। পুতে দতি চেতনত্ব- 
মতর সমানাফারদং সাদৃগ্গর্যাথনিত:।স্পগাদ্ঘামিই চার্ধাকৃত চীকা,। পূর্বোক্ত তনদনদর্ত পুণ্তক, ১৯৩ পৃঃ জষ্টবা। - 
৪৭ | 


৩দও স্যায়দর্শণ | ৪৯, ১আ 


অক্ছেদ স্বীকার করিতে হয়, কিন্তু শ্বন্নপতঃ অভেদ ন। থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়া অভেদ উৎপর 
হইবে কিরপে? এই বিষয়ে গোস্বামিউট্রাচার্য) গৌড়ীদ বৈঝ্ঃবাচার্ধযগণের দিদ্ধান্ত ব্যাথা 
করিয়াছেন যে, তখনও মুক্ত পুরুষের ব্রন্মের সহিত বাস্তব অভেদ হন্ন না। যেমন জলে জল মিজি 
হইলে ও জল সেই পূর্ববস্থ জলই হয় না, কিন্তু মিশ্রিত হইয়া! তাঁদুশ জনই হয়, এ জন্ত এ উভয়ের 
অতেদ প্রতীতি হইয়া থাকে। তদ্রপ মুক্ত জীব ব্রদ্ধে লীন হইলেও ব্রন্ের সহিত নিশ্রতার? 
তান্গাত্ম্য লাভ করেন। কিন্ত ব্রঙ্গই হন না। গোগ্বামিউট্রাচার্য্য প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শান্্রপ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন* ৷ ফমকথ|, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিকারিবিশেষের নির্বাণ মুক্তি হইলে তখনও 
হার ব্রদ্ধের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। শাল্ত্ে যে “এবত্ব” ও “একাত্ম কথিত হইয়াছে, 
উহ! ক্বরূপতঃ বাস্তব অভেদ নহে-_উহা৷ জণে মিশ্রিত অন্য জলের ন্যায় মিশ্রতারূপ তাদাত্বা, ইছাই 
গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্াগণের সিদ্ধান্ত । কিন্তু পৃজ্যপাদ শ্রীধর ম্বামী জীব ও ব্রহ্গের শ্বরূপত্তঃ অতেদ 
স্বীকার করিতেন। তাই তিন মুক্তির ব্যাখ্যায় অদ্বৈত দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়।৷ গিয়াছেন। 
জন্তত্রও তিন অদ্বৈত মতে তত্বব্যাখা৷ করিয়াছেন । তথাপি শ্রীচৈতন্থদেব বল্লভ ভট্টের নিকটে 
শ্রীধয় স্বাধীর ধেন্ধণ মহ ও মান্তার কীর্তন করিয়াছিলেন*, তাহাতে বল্লত ভট্টের গর্ব খণ্ডন ও 
শরীধর় ত্বামীর প্রতি সন্মান প্রদর্শনপূর্বক নিজদৈন্ঠ গ্রকাশই উদ্ধেন্ত বুঝ! যায়। সেযাহা হউক, 
মুলকঘা, গৌড়ীয় বৈষ্চযাচার্য/গণের পূর্বোক্ত সমস্ত গ্রন্থ পর্যযাণোচন! কৰিলে বুঝা যায় বে, তীহারা! 
মধ্যমতানূগারে ভীব ও ব্রহ্গের শ্বরূপতঃ জেদমাত্রবাদী, অচিন্ত্ভেদাভেদবাদী নছেন। সর্ব 
সংবাদিনী গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামিপাদ ত্রচ্ম ও জগতের অচিস্তাভেদাভেদ শ্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত 
জীব ও ব্রহ্গের দ্বরূপতঃ. কেবল ঘৈতবাদই সমর্থন করিয়াছেন । জীব ও ত্রদ্ষের একজাতীয়ত্বাদিরূপে 
যে অভেদ তীহার! বলিয়াছেন, উহা গ্রহ করিয়া তাহা দিগকে ভেদাভে বাদী বঙা যায় না। কারণ, 
মঞ্যাচার্ষোের মতেও ধরনপ জীব ও ব্রহ্গের অভিদ আছে। দৈতবাদী নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের মতেও 
চেওনত্ব বা আত্মত্বাদিরগে জীব ও ব্রদ্ধের অভেদ আছে। কিন্ত এরূপ অভেদ গ্রহণ করিয়া 
তীহাদিগকে কেহ জীব ও ব্রন্মের ভেদাতেদবাদী বলেন না ফেন। হহা প্রণিধানপূর্বক চিন্ত! করা 
আবশ্তক। পূর্বেই বণিয়াছি যে, ভক্তগণ নির্বাণমুজি চাহেন না। গৌড়ীয় বৈষ্যবাচার্যাগণ 


১। তথ/চ শ্রতিঃ--*বখোদকং শুদ্ধে শুধমাসিং তদৃগেং ভবতি" ( কঠ, ৪৮১৫) ইতি। দ্কালে! চ “উরে 
তৃষধং সিক্তং মিশ্রঘেব যথা তবে) ন চৈতদেব ভবতি বতে। বদ্ধ; পদৃষ্তংত॥ এবমেবহি জীবোইপি তাদান্মা 
পরমাজনা.। প্রা্েঠি নাপৌ ভবতি স্াত্্'বিবিশেষপাৎ* ॥ ইতি । তাদাযাং মিশ্রতাং। নাসৌ ভবচীতি ন গরদাা 
ভবতি। খ্বাতত্্রাধীতি আগিন| নির্বিক!/্দিপনিএহন্ডে তরোর্দিলনেন টিভি গোদ্াহি' 
, টাচার্ধা চীকা। এ পুস্তক, ১৬৫ পৃষ্ট। উষ্টযা । 
২। প্রভু ছানি কছে “দ্বানমী ন! মানে থেই জম! 

বেষ্তায় ভিতয়ে তারে করিয়ে গণন 
রর দাদী প্রযাদেতে ভাগবত জানি। এ রি 
রগদ্‌৪ঃ জীধা খ্যাযী গু কছি ইানি”। টতঠাদি -.টৈ৫ 6: জন্ালীলা, গপা।- 


০১৪) বাংস্তায়দ ভাষা ৩৭৯ 


'অধিফারিবিশেষের গঙ্গে নির্াণমুক্িকে পরম পুরষার্ বণিয় স্বীকার করিলেও উহা সর্ট. 
 পুকতার্থ বনি! স্বীকার করেন নাই) তীঁহাদিগের মতে সাধাতি-প্রেমই পরমপুরুঘার্থ । উহা 
গঞ্চম খুুধার্থ ধলিয়াও কথিত হইয়াছে । গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্ধগণ মুক্তি হইতেও এ ভক্তির শ্রে্ত। 
সমর্থন বরিদ্বাছেন 1 ভ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বুহদ ভাগবতামূত গ্রন্থে বিশেষ. বিটারপূর্ব্বক 
বুঝাইিয়াছেন বে, মুক্তিতে ত্রন্ধাননের অনুভব হইগেও তক্তিতে উহ! হইতেও অধিকৃ অর্থাৎ, নীম 
আনদা ভোগ হয়। মুক্তির আনন্দ মদীম। তক্তির আনন্দ অনীম | তিনি মুক্তি হইতেও ভক্তির 
্রেষর্তী সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,--*মুথন্ত তু পরাবাষ্ঠা ভক্তাবে স্বতো ভবেৎ।* (২য় অঃ, ১৯১) 
গ্রীন রূপ গোস্বামিপাদ বলিয়! গিয়াছেন যে, যে কাল পর্যাস্ত ভোগন্পৃহ! ও সুক্িষ্পৃহারূপ পিশাচী 
ছদয়ে বি'মান থাকে, দেই কাপ পর্ধ্য্ত ভক্তি-স্ুখের অস্যুদয় কিরূপে হইবে ?* অর্থাৎ 
নির্বাণ মুক্তিম্পৃহ! ভোগম্পৃহীর স্তায় ভক্তি-দুখভোগের অস্তরায়। অবশ্ঠ যাহার! মুযুক্ষু, তাহা- 
দিগ্ের পক্ষে এ মুক্তিষ্পৃহ! পিশাী নহে, কিন্তু দেবী। এ দেবীর কৃপা ব্যতীত তাহাদিগের মুক্তি 
লাভে অধিকারই জন্মে না । কারণ, রী মুকতিম্পৃহা তাহাদিগের অধিকার-দম্পাদক সাধনচতুষ্টবের 
অন্ততম) কিন্তু ধাহার তক্তিনুখলিগ্নু, ধাহারা অনন্তকাল ভগবানের দেবাই চাহে, তাঁহারা 
উহার অন্তরায় নির্বাণ মুক্তি ঢাছেন না । তাহাদিগের সঙম্বন্ধেই শ্রীরূপ গোস্বামিপাদ মুক্রিস্ধৃহাকে 
পিশাচী বলিয়াছেন! ভক্তিশান্ত্রের তবব্যাখ্যাতা গোৌড়ীর্র বৈষ্ণবাচার্ধাগণ সাধ্যনক্তি-প্রেমের 
দেবা করিয়া, নান! গ্রকারে উহার শ্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। বন্ততঃ এ প্রেমের হ্বরূপ 
অনির্বচনীয়। বাক্যের দ্বার! উহ! ব্যক্ত বর! যায় ন। মৃক বাক্তি যেমন কোন রদের আন্বাদ 
করিয়াও তাহ! ব্যক্ত করিতে পারে না, তন্জরপ প্রী প্রেমও ব্যক্ত করা যায় না। তাই. এ প্রেমের 
বাখ্যা করিতে যাইয়! পরমপ্রেমিক খধিও শেষে বলিয়! গিয়াছেন, -পমনির্বচনীয়ং প্রেমম্বরূপং" | 
*মুকাশ্থাদনবৎ”। (নারদভক্তিস্ত্, ৫১/৫২)। জুতয়াং যাহা আম্াদ করিয়াও ব্যক্ত করা 
যায় না, ভাহার নামমাত্র গুনিয়! কিরপে তাহার ব্যাখা! করিব? তক্তিত্থীন আমি ভক্তিশান্তোক্ক 
ভক্তিলক্ষণেরই ৰা কিরূপে বাখ্যা করিব? কিন্ত শাস্ত্র সাহায্য ইহা অবশ্ত বলা! যায় যে, হারা 
সক্তিশান্পেক্ত সাধনার ফলে প্রেমগাভ করিনাছেন, তাঁছারাও মুক্তই। তীহাদিগেরও আত্যন্তিক 
 ছুঃখনিবৃতি হইয়াছে। তীহাদিগেরও আর কখনও পুনর্জনোর. সম্ভাবনাই নাই। হুতরাং 
তীহাদিগের পঞ্ষে সেই লাখ্য্তক্তিই এক প্রকার মুক্তি। তাঁই তাহাদিগের পক্ষে স্বন্মপুরাণে 
নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বল! হইয়াছে এবং ভক্তগণকেও মুক্তই বল! হইয়াছে । অর্থাৎ ভক্তি- 


১। ভুজি-মুকিম্পৃহা! ধাবৎ লিশাচী হা বর্তৃতে। 
গাবদ্তভিহ্ধন্তাত কথমভূদর়ে! ভবে ।--তক্তিরসামৃতলিকু। 
নিশ্চল তরি ভজর্ঘ। দৈধ মুক্তি্জানাদরিন। 
যুক্ত এবছি হষ্তান্তে তর বিকোর্বতো ছরে। 
| 'স্পাহ্রিজকিবিলামে্য দশম বিলারে উদ ( গম) বচন । 
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৩৭২. প্যায়খনি, 


নি অধিকারীদিগের পক্ষে চরম ভক্তিই যুক্তি।' ব্রহ্মবৈবর্ত পুরাণে জাবার শান্ত, লি 
সা্ভন্ত করিয়া বলা হইয়াছে যে”, মুক্তি দ্বিবিধ, _নির্কাগ ও হতরিতক্তি। তন্মধ্যে বৈষ্ঠবগগ হরি 
ত্জিরূপ যুক্তি প্রার্থনা করেন। অন্ত সাধুগণ নির্বাণরূপ যুক্ষি প্রার্থনা করেন। . মেখাঁসে 
ির্কাশারথীদিগৃকেও সাধু-বা হইয়াছে, ইহা লক্ষ) কর! আবগ্তক ৷ পূর্ব নির্বাণ মুক্ধিই জায় 
দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ নির্বাণার্থী অধিকারীদিগের জন্য নির্বাণ মুক্তিরই কারপাদি 
কথিত ও সমধ্ধিত হইয়াছে। দ্বিতীয় আহ্িকে এ মুক্তির কারণাঁদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭॥.. 


অপবর্গ-পরীক্ষা প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৪.॥ 


এই আহ্বিকের প্রথমে ছই' সুরে (১) প্রবৃতিদোষ-াঁমান্ত-পরীক্ষ।-প্রকরণ। তাঁহার পরে 
৭ চৃত্রে (২) দোষনৈরাহ্ত-গ্রকরণ। তাঁহার পরে ৪ সৃত্রে (৩) প্রেতাভাব-পরাক্ষ/-প্রকরণ। তাহার 
পরে ৫ হৃত্রে (6) শূন্ভতোপাদান-প্রকরণ। তাহার পরে ও সুত্রে (৫) কেবলেশ্বরকারপতা-নিরাকল্পণ- 
প্রকরণ (মতাস্তরে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ )। তাঁহার পরে ৩ সুত্রে (৬) আকনশ্রিকত্ব নিরাকরণ 
প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্ৃত্রে (৭) সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে & হুঞ্রে 
(৮) সর্ধনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ সুত্রে (৯) সর্বপৃথক্ত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। 
তাহার পরে ৪ সুত্রে (১০) সর্ধশূন্যত! নিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৩ হুত্রে (১১) সংখ্য- 
কাস্তবাদ-নিরাকরণ প্রকরণ ॥ তাহার পরে ১০ সুত্রে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে 
9 হুত্রে (১৩) ছুঃখপরীক্ষা-প্রকরণ | তাঁহার পরে ১০ সুত্রে (১৪) অপবর্গ-পরীক্ষা-গ্রকরণ। 


৬৭ হুত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহক সমাপ্ত । 


১। মুকতিগ্ত দিবিধা সাধ্ব শ্রডাজ। সর্বসন্মতা। 
নির্বধণপদদত্রী চ হরিতক্তি প্রদ। নৃখাং ॥ 
হরিতক্তিত্রাপ।ঞ মুকতিং বাত বৈষব; | 
জে নির্বধাণরূপাঞ মুজিনিচ্ছন্তি সাধবঃ ॥ 
স্প্রঙ্গবৈবর্ত, প্রকৃতিথও, ২ংশ অঃ॥ 
( “শধাবন্পদ্রসে” মুজি শব উবা ) 
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